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To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijaniskiej. To jest sesja
7, teoria nakazu Bozego.

Okej, po przegladzie gtdwnych teorii moralnych, utylitaryzmu, etyki kantowskie;j,
etyki cnot i teorii umowy spotecznej, zwro¢my sie teraz do bardziej religijnych lub
teologicznych podejsé do etyki, zaczynajgc od teorii nakazu Bozego.

A stamtad porozmawiamy o etyce prawa naturalnego. Tak wiec, teoria boskiego
nakazu, mdéwigc najprosciej, jest pogladem, ze konkretne dziatania sg dobre lub zte
po prostu dlatego, ze Bég tak méwi. Bég wydat w Pismie Swietym wszelkiego rodzaju
nakazy.

Niektdre z nich to bardzo ogdlne przykazania, takie jak: kochaj Pana, Boga swego,
catym sercem, umystem, duszg i sitg oraz kochaj blizniego swego jak siebie samego.
Niektdre to bardzo szczegdtowe przykazania, takie jak rozne napomnienia, ktére
otrzymujemy w listach Pawtfa i innych ksiegach biblijnych. W Ksiedze Kaptanskiej
otrzymujemy wszelkiego rodzaju orzecznictwo, ktore okresla bardzo szczegdtowe
sytuacje, ktére moga obejmowac plesnie lub wydzieliny cielesne i co robi¢ w tych
konkretnych okolicznosciach.

Sg ich dziesiatki, jesli nie setki. Tak wiec, od najbardziej abstrakcyjnych i ogdélnych
zasad moralnych do bardzo konkretnych szczegétowych nakazéw dotyczacych
konkretnych sytuacji, pisma swiete sg petne nakazéw. Znaczenie boskich nakazow,
jesli chodzi o samo myslenie o etyce i nadawanie sensu naszym koncepcjom
moralnego obowigzku i powinnosci, polega na tym, ze nakazy te wigzg nas z pewnym
standardem.

Mozna powiedzie¢, ze boskie nakazy majg wigzacy skutek. W stowie zobowigzanie,
rdzen terminu to legare, co oznacza wigzac¢. Ten tacinski termin dostownie oznacza
wigzad.

Kazdy, kto ma obowigzek, etymologicznie, by sie nad tym zastanowit. Céz, ma sens,
Zze mamy to skojarzenie z byciem w jaki$ sposdb zwigzanym. Uzywamy zwrotu duty
bound.

Nie moge pdjsc z toba do kina dzi$ wieczorem. Dlaczego? Poniewaz mam obowigzek
zrobi¢ co$ innego. Powiedziatem mojemu przyjacielowi, ze zatatwie dla niego te
sprawe albo zrobie to czy tamto.



Istnieje pewien rodzaj wigzania, ktdre kojarzymy z obowigzkiem. Boskie nakazy
naktadajg obowigzki w tym sensie, ze wigzg nas z tym, czym jest Bozy standard. Tak
wiec jest to podstawowa idea w teorii boskich nakazow.

Bdg wydaje polecenia, a poniewaz Bog wydat te polecenia, jestesmy zobowigzani do
ich przestrzegania. Teraz, jest to popularna teoria wsrdd chrzescijan i mysle, ze jest
jeszcze bardziej jasna w fakcie, ze kiedy chrzescijanie sg pytani o ich poglad na
konkretng kwestie, jakas kwestie moralng, nawet jesli nie nazwaliby siebie
teoretykami boskich polecen, fakt, ze ich pierwszym impulsem jest siegniecie do
Pisma Swietego i sprawdzenie, co B6g méwi na ten konkretny temat. Albo co jest w
Pismie Swietym, co mogtoby odnosié sie do tej kwestii, czy to aborcja, eutanazja, kara
Smierci, legalizacja narkotykdéw, czy cokolwiek innego?

Zajrzyjmy do Pisma Swietego i zobaczmy, co Bég nam nakazat zrobi¢. Méwi nam, jak
powinnismy zyé. Skonsultujemy to, a potem bedziemy wiedzie¢, jaki jest wtasciwy
sposdb dziatania.

Céz, przez dtugi czas sceptycy, religijni sceptycy, ateisci i agnostycy odrzucali teorie
boskiego nakazu, uzywajgc argumentu, ktory podat nam Platon, a wtasciwie Sokrates,
w jednym z dialogdéw Platona, Eutyfronie. Teraz nazywa sie to dylematem Eutyfrona,
ktory, jesli wejdziesz na dowolng strone internetowg ateistow, w pewnym momencie
zobaczysz, ze jest to argument przeciwko teorii boskiego nakazu. Nie potrzebujesz
ateistoéw, aby twierdzié, ze wy, chrzescijanie, jestes$cie tak naiwni i gtupi, ze myslicie,
Zze mozecie znalezé etyke w Bogu.

Czy nie wiesz, ze Sokrates obalit to 2500 lat temu? Tak wiec dylemat Eutyfrona
zasadniczo dowodzi, ze jesli jestes teoretykiem boskiego nakazu, jestes zmuszony
wybraé jedng z dwdch réznych opcji, z ktérych obie sg dos¢ niesmaczne. W
kontekscie dialogu Platona, Eutyfrona, wytania sie to z rozmowy miedzy Sokratesem
a 0sobg czekajgcg przed salg kréla Archona, ktdry jest urzednikiem, ktory
przewodniczy religijnym sporom. Sokrates czeka, aby osobiscie spotkaé sie z tym
konkretnym urzednikiem, a Eutyfron i Sokrates rozpoczynajg te rozmowe. Eutyfron
pyta go, dlaczego tam jest.

Woyjasnia, ze zostat oskarzony o bezboznos¢, deprawacje mtodziezy i wymyslanie
fatszywych bogdéw, poniewaz, jak sie okazuje, Sokrates wierzyt tylko w jednego boga,
a nie w caty grecki panteon. Céz, co tu robisz, pyta Sokrates Eutyfrona. Méwi, céz,
oskarzam mojego ojca o morderstwo.

Czy to prawda? Wow, twdj wtasny ojciec? Tak. Co on zrobit? Céz, zabit stuzacego.
C6z, co zrobit ten stuzgcy? Czy byto cos, co zrobit, co sprawito, ze twdj ojciec
zareagowat tak mocno? Tak, w rzeczywistosci zabit innego stuzgcego.



Wiec masz niewolnika, ktéry zabit niewolnika, a twdj ojciec zabit niewolnika, ktéry go
zamordowat. Jak to sie stato? Cdz, zwigzat go. Miat zamiar wezwac jakies wtadze,
poprosi¢ o pomoc, wiec go zwigzat i wrzucit do rowu, a gdy szedf po pomoc, ten stuga
umart.

Wiec twdj tata zabit morderce, a ty go teraz oskarzasz. Tak jest. Wow, to robi
wrazenie.

Naprawde musisz mie¢ dobre wyczucie tego, co stuszne, sprawiedliwe i dobre, zeby
by¢ tak Smiatym, by sciga¢ wtasnego ojca za morderstwo. Odpowiedz Eutyfrona
brzmi: céz, tak naprawde, tak, mam dobre, ostre wyczucie tego, co dobre, a co zte, i
wiem, ze mam racje. No wiec, czy mogtbys mi pomdc i po prostu powiedzieé, skoro
ja, Sokrates, jestem przesladowany za bezboznos¢, to naprawde przydataby mi sie
twoja przenikliwo$é, jaka jest réznica miedzy tym, co pobozne, a tym, co nie.

Czy mogtbys mi zdefiniowac, czym jest poboznos¢, a czym dobroc? A Eutyfron
zaczyna od dosc zatosnej definicji, ktora jest zbyt konkretna. Poczatkowo definiuje
dobroc jako Sciganie przestepcy za jego przestepstwo. Okej, szukamy czegos$ bardziej
ogolnego.

Okej. Najlepsza definicja, jakg wymyslit, to dobroc¢ lub poboznosé, to to, co wszyscy
bogowie kochajg i czego wszyscy bogowie nienawidzg. To jest bezboznosc.

To jest zto, niestusznos¢. Och, okej. Sokrates mowi, ze to zdecydowanie lepsze niz
twoje inne definicje.

Jeszcze jedno. Czy mdgtbys$ odpowiedzie¢ mi na to pytanie? Jasne. Czy bogowie
kochajg poboznos¢, poniewaz jest dobra, czy jest dobra, poniewaz jg kochajg? Co?
Wydaje sig, ze to troche btahe pytanie.

Wiasciwie nie jest. Jesli kochajg to, bo jest dobre, to pokazuje, ze jest co$ jeszcze
oprdcz mitosci bogdw, co uczynito to dobrym. Jesli jest dobre, bo jest kochajace, jesli
jest dobre, bo oni to kochajg, to pytanie brzmi, dlaczego to kochajg? Tak wiec, tak czy
inaczej, jestes w pewnym sensie w putapce.

W koncu Eutyfron odchodzi, bardzo zirytowany, jak to czesto bywa w przypadku
Sokratesa i jego wywiaddw. To prawdopodobnie doprowadzito do jego Smierci.
Ludzie po prostu byli zirytowani tym facetem.

Mozemy wiec dostosowaé, jak wielu to zrobito, ten problem Eutyfrona do kontekstu
monoteistycznego, konkretnie takiego, ktéry ma zwigzek z boskimi nakazami. Oto on.
Czy Bég nakazuje co$, poniewaz jest dobre, czy cos jest dobre, poniewaz Bég to
nakazuje? Teraz, jesli powiemy, ze Bog nakazuje X, cokolwiek to jest, poniewaz jest
dobre, to oznacza, ze dobroc jest definiowana niezaleznie od woli Boga.



| to obala te pozycje od samego poczatku. Jesli przyjmiesz ten drugi poglad i powiesz,
Ze cos jest dobre, poniewaz Bdg to nakazuje, to nasuwa sie pytanie, dlaczego Bég to
nakazuje? | to sprowadza nas z powrotem do pierwotnego pytania. Albo mozesz, jak
w rzeczywisto$ci muzutmanie przyjmujg takie podejscie. Powiedzieliby, ze Bég po
prostu i po prostu nakazuje to, co robi.

Mogtby uczyni¢ cokolwiek sprawiedliwym, gdyby chciat. Mdgt nakazac gwatt, mogt
nakazac tortury, mégt nakazac znecanie sie nad dzie¢mi i wszystkie te rzeczy bytyby
dobre. Ale tak sie sktada, ze nakazat rzeczy, ktére zrobit.

| to wydaje sie problematyczne dla wielu z nas. Poczekaj chwile, wydaje sie, ze cos
jest tak nie tak z tymi rzeczami, ze nakazy Boga same w sobie nie uczynityby ich
dobrymi. Wiec jak mozemy uciec od tego dylematu? Wyglada na to, ze oba wybory
sg zte.

Co robimy? Wspodtczesny filozof religii Richard Swinburne podchodzi do tego,
mowiac, ze dwa rogi dylematu odnoszg sie do dwéch réznych rodzajow prawd
moralnych. Rozrdznia wiec konieczne i przypadkowe prawdy moralne. Konieczne
prawdy moralne sg prawdziwe we wszystkich mozliwych swiatach.

Musiaty by¢ prawdziwe i nie mogty byc¢ inne. Jednak warunkowe prawdy moralne sg
prawdziwe ze wzgledu na pewne fakty dotyczgce tego swiata. Zatem, wedtug
Swinburne'a, Bog nakazuje konieczne, obowigzkowe dziatania tylko dlatego, ze s3
dobre same w sobie.

Postepuj sprawiedliwie; bgdz prawdomdwny, na przyktad. Ale warunkowe,
obowigzkowe dziatania sg dobre, poniewaz Bdg nakazuje im konkretnie, abys sptacit
ten dfug wobec tej osoby.

Powiniene$ powiedzie¢ prawde tej konkretnej osobie; zalezg one od okolicznosci
zyciowych. | tak Bog nakazat nam przestrzegac pewnych zasad w pewnych
kontekstach.

Bytyby to warunkowe, obowigzkowe dziatania w przeciwienstwie do tych, ktdre sg
koniecznie takie i nie mogtyby byé inne. To sposéb radzenia sobie z tym przez
Swinburne'a. Nie jestem wielkim fanem tego.

Znacznie bardziej wole rozwigzanie Akwinaty. Jego sposob radzenia sobie z tym jest
taki, ze Bog nakazuje rzeczy, ktére nakazuje, nie ze wzgledu na nature dziatan, ale ze
wzgledu na to, kim jest. To jego natura jest standardem dobroci.

Jego przykazania po prostu stosujg jego nature, jakby tak rzec, lub mdéwig nam, co
jego natura oznacza w danej sytuacji lub kontekscie zycia. Tak wiec jego przykazania



ukazujg nam nature Boga. Na wiele sposobéw mdéwig nam, abysmy dostosowali sie
do natury Boga.

Wiec kiedy méwi, zeby nie zabijaé, to dlatego, ze Bdg zyje i jest sprawiedliwoscia.
Kiedy moéwi nam, zebysmy czcili Go ponad wszystko, to nie jest arbitralne. To
dlatego, ze natura Boga jest taka, ze zawsze stuszne i najlepsze jest, aby Go czcic¢
ponad wszystko.

| tak dalej, jesli chodzi o wszystkie polecenia, ktére Bog wydaje. Istnieje tak wiele
sposobdw komunikowania nam natury Boga. On jest standardem dobroci.

Tak wiec Bdg nakazuje to, co nakazuje, poniewaz jest tym, kim jest. Tak wiec celem
biblijnych nakazéw nie jest tworzenie pewnych prawd moralnych. Te prawdy
moralne sg wieczne.

Celem biblijnych nakazdw jest epistemologia, informowanie nas o tym, co jest
moralnie prawdziwe i dobre. | oczywiscie wszystko to jest wyptywem tego, kim jest
Bog i jaka jest jego natura. Zatem biblijne nakazy sg zasadniczo epistemologiczne.

Nie tworzg prawd moralnych i nie przekazujg nam tego, co niektére standardy ponad
Bogiem nam powiedziaty. Nie, przekazujg nam implikacje natury boskiej dla naszych
réznych sposobdw postepowania. To jest tomistyczny sposéb rozwigzania dylematu
Eutyfrona.

Peter Geach, wieloletni filozof katolicki, ma interesujgce spojrzenie na etyke nakazéw
boskich. Twierdzi, ze nie cata wiedza moralna zalezy od wiedzy o Bogu, poniewaz
mowi, ze wszelkie domniemane objawienia boskie muszg by¢ oceniane w
kategoriach moralnych, filozoficznie, abySmy mogli uznac, ze jest to wiarygodna
komunikacja od Boga. Wnosimy pewne filozoficzne, moralne intuicje do naszego
czytania Pisma Swietego i dlatego ci z nas, ktdrzy oceniaja Pismo jako pochodzace od
Boga, dlatego oceniamy je jako takie.

Wiec nawet nasza ocena pism i norm moralnych, ktére tam mamy, sg same w sobie
filozoficzne, méwi. Ponownie, jest poboznym katolikiem. Byt mezem GEM Anscombe,
filozofa, ktéry rzucit wyzwanie CS Lewisowi w rozdziale w pierwszym wydaniu jego
ksigzki o cudach, ktéra wywarta tak silny wptyw na Lewisa.

Podchodzit do tego bardzo powaznie. Byt pierwszorzednym filozofem, a Geach i
Anscombe stanowili Swietny zespodt. Tak czy inaczej, poglad Geacha jest taki, ze skoro
pewna wiedza moralna poprzedza wiedze o Bogu, to pewna wiedza moralna jest
niezalezna od wiedzy o Bogu.

Nie jestem szczegdlnie temu przychylny, ale to wazny punkt widzenia, ktory bytby
bardziej adekwatny w tradycji prawa naturalnego. Nastepnie porozmawiamy o etyce



prawa naturalnego. Tak wiec ogdélna nieche¢ do pewnych czyndw, takich jak
ktamstwo, dzieciobdjstwo, cudzotéstwo, jak mowi, cytuje, jest sama w sobie
promulgacjg prawa boskiego, ktére absolutnie zabrania takich praktyk.

| to jest prawda, méwi, nawet jesli ktos$ nie zdaje sobie sprawy, ze jest to promulgacja
prawa boskiego, nawet jesli nie wierzy, ze istnieje Bdg, i ze, znowu, to jest po prostu
etyka prawa naturalnego. Ze Bdg jest wypisany w naszych sercach. Prawo Boze, mam
na mysli, to jest metafora Apostota Pawta w Rzymian 2, mysle, wypisane w naszych
sercach jest prawem Bozym.

Nawet niezaleznie od czytania pism Swietych, znamy podstawowe dobro i zto, i
dlatego, gdy podchodzimy do pism swietych, wnosimy pewne ramy moralne, ktére
moga nam umozliwi¢ ocene, czy to, co Biblia méwi nam o tym, jak powinnismy zy¢
moralnie, jest zasadniczo na dobrej drodze. Dzieje sie tak z powodu tej wrodzonej
Swiadomosci prawa Bozego. Wiec nastepnym razem porozmawiamy o etyce prawa
naturalnego, ale to jest teoria boskiego nakazu.

To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijaniskiej. To jest sesja
7, teoria boskiego nakazu.



