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To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To jest sesja
6 na temat etyki cnét.

Okej, wiec nastepng gtdwng teorig moralng, ktdrg zbadamy tutaj w naszym
przegladzie teorii moralnych, jest etyka cnét.

Do tej pory przyjrzeliSmy sie niektérym teoriom moralnym, ktére podkreslaja role
zasad moralnych w kierowaniu nami moralnie, takim jak utylitaryzm i ich zasada
uzytecznosci. W etyce Kanta centralng zasadg jest imperatyw kategoryczny, a w teorii
umowy spotecznej widzimy, ze identyfikuje sie tam wiele zasad i podstawowych
praw. Wszystkie te wspotczesne tradycje moralne majg wspdlng idee, ze ostatecznie,
aby kierowac nami pod wzgledem etyki, potrzebujemy pewnych podstawowych
zasad.

To jest wtasciwie gtéwny cel dociekan etycznych. Etyka cndt jest odejsciem od tego
podejscia, ale nie jest to tylko niedawny ruch, chociaz Etyka cnét z pewnoscig rosnie.
To byt swego rodzaju renesans Etyki cnot w ostatnim pokoleniu.

To w rzeczywistosci najstarsza ze wszystkich tradycji moralnych siegajaca
starozytnych Grekow, Sokratesa, Platona i Arystotelesa. Jednak charakterystyczne
podejscie etyki cnot polega na tym, ze koncentruje sie ona na cechach charakteru, a
nie na zasadach moralnych. W etyce cnét nie jestesmy zainteresowani znalezieniem
jakiejs ostatecznej reguty, ktéra poprowadzi nas do tego, jak powinnismy
postepowac, ale w etyce cnét nacisk ktadzie sie na doskonate cechy charakteru,
rézne cechy idealnego okazu moralnego, osoby, ktéra demonstruje wszelkiego
rodzaju szczegdlne doskonatosci w swoim charakterze.

Wiec powiedzieliby, etycy cnét powiedzieliby, ze wtasciwym celem etyki sg ludzie, nie
zasady. | to jest miejsce, w ktérym wspdtczesna teoria moralna jest btedna, ze
wzgledu na catg swojg uwage skupiong na zasadach, a nie na cechach charakteru.
Najlepszym przedstawicielem etyki cnét w starozytnym Swiecie jest Arystoteles.

Teraz Sokrates i Platon, ktérzy byli intelektualnymi dziadkami i ojcami Arystotelesa, z
pewnoscig byli etykami cnét i wiele zrobili w nauczaniu i wyjasnianiu cnét. Ale
Arystoteles usystematyzowat etyke cnét w swojej przetomowej ksigzce, Etyce
nikomachejskiej. Naprawde wyznaczyt program dla etyki cnét na wszystkie czasy w
historii mysli zachodnie;.



Tak wiec, nadrzedne pytanie, ktdre stawia Arystoteles, brzmi: czym jest nadrzedne
dobro lub telos dla istot ludzkich? Telos to greckie okreslenie oznaczajace cel, cel,
zamierzenie lub funkcje. Chce wiedzie¢, jaki powinien by¢ nasz ostateczny telos,
nasze ostateczne dobro, nasz ostateczny cel. A jego odpowiedzig jest szczesScie, nie w
sensie cieptych i przyjemnych uczug, ale w sensie ostatecznego dobrostanu.

Grecki termin eudaimonia jest o wiele bardziej rozbudowanym pojeciem szczescia,
niz zwykle kojarzymy z tym terminem. Ale ostateczne dobre samopoczucie jest
naszym nadrzednym dobrem, a to, czym ono jest, co oznacza doswiadczanie lub
osigganie eudaimonii dla cztowieka, bedzie definiowane lub determinowane przez
naszg szczegoblng, unikalng funkcje. Jaka jest nasza szczegdlna funkcja jako istot
ludzkich w przeciwienstwie do, wiesz, funkcji szympansa, morswina lub psa? Istoty
ludzkie muszg mie¢ jakas szczegdlng, unikalng funkcje, ktdra jest charakterystyczna
dla tego, kim i czym jestesmy jako istoty ludzkie.

Arystoteles, podobnie jak inni starozytni Grecy, uwazat, ze tym, co wyrdznia nas jako
ludzi, jest nasza zdolnos¢ do rozumowania. Jeste$Smy istotami racjonalnymi. Mamy
zdolnos¢ do logicznego, racjonalnego myslenia i to odrdznia nas od zwierzat, i to
wtasnie w Swietle tego musimy zrozumie¢ nasze ostateczne dobro.

Dlatego Arystoteles dochodzi do wniosku, ze nasze najlepsze zycie, szczesliwe zycie
dla istot ludzkich, to zycie kontemplacyjne, a przez to nie ma na mysli po prostu
siedzenia, wyobrazania sobie, rozmyslania i medytacji. Nie, moze to obejmowaé od
czasu do czasu, ale zycie kontemplacyjne, zycie rozumu, jest réwniez bardzo
aktywne. Powinnismy aktywnie angazowac sie w stosowanie rozumu i ostroznego,
krytycznego myslenia do wszystkiego, co robimy, kreatywnie produktywnie, w
sposdb, w jaki budujemy rzeczy, w sposéb, w jaki organizujemy spoteczenstwo, w
sposoéb, w jaki praktykujemy medycyne, w sposdb, w jaki nauczamy, w sposdb, w jaki
prowadzimy interesy, wszystko to powinno by¢ wykonywane w najbardziej
racjonalny, kontemplacyjny sposob, jaki jest mozliwy.

To jest zycie kontemplacyjne. To jest eudajmonia. Jesli robimy to dobrze, to jest to
zycie ludzkiego dobrostanu lub rozkwitu.

Aby to nieco jasniej wyrazi¢, vis-a-vis innych wyboréw zyciowych i innych sposobéw
zycia, Arystoteles wyrdznia trzy rodzaje zycia i zauwaza wyzszos¢ zycia
kontemplacyjnego. Wtasciwie Platon robi to samo w swoim Panstwie. To jeden z tych
obszaréw, w ktérych Platon i Arystoteles catkowicie sie zgadzaja.

Rdznig sie od siebie; nie zgadzajg sie w wielu kwestiach, ale zgadzajg sie, ze istniejg
trzy ogdlne rodzaje zycia dostepne dla nas. Jednym z nich jest zycie petne
przyjemnosci, w ktdrym poszukuje sie przede wszystkim przyjemnosci, zwtaszcza w
formie pieniedzy, zdobywania bogactwa, poniewaz za pienigdze mozna kupié
wszelkiego rodzaju przyjemnosci, wiec osoba, ktdra poswiecita sie zyciu petnemu



przyjemnosci, zawsze bedzie zafascynowana pieniedzmi i bedzie je traktowac
priorytetowo. Jak moge zdoby¢ wiecej pieniedzy? W ten sposdb moge kupic¢ wiecej
przyjemnosci.

To jest zycie petne przyjemnosci, a wielu ludzi dazy do tego i zyje zgodnie z tym cate
zycie. Problem z takim zyciem polega na tym, ze pienigdze sg tylko srodkiem. Nie s3
celem samym w sobie.

Bez wzgledu na to, ile pieniedzy zarabiasz, tak naprawde nie cieszysz sie pieniedzmi
dla nich samych. Ciesz sie nimi tylko z tego, co mogg ci da¢. Arystoteles mowi, ze to
znak, ze to naprawde nie jest ostateczne dobro dla istot ludzkich.

Cokolwiek jest naszym ostatecznym dobrem, nie moze by¢ tylko srodkiem do innych
rzeczy. | tak naprawde, to co powinno w tobie pobudza¢, to poszukiwanie tego, co
chce, aby wszystkie te pienigdze osiggnety dla mnie. Musi by¢ cos wyzszego, cos
lepszego, cos trwalszego, bardziej szlachetnego niz tylko wszystkie te dolary. Tak
wiec zycie meza stanu jest alternatywnym rodzajem zycia, ktdrego poszukuje wiele
innych osdéb, a celem jest honor i reputacja.

Wiele oséb ma duze ambicje, by sta¢ sie stawnymi lub szanowanymi i docenianymi,
znanymi w swoim spoteczenstwie, a w czasach Arystotelesa, a przypuszczam, ze w
pewnym stopniu nadal w naszych czasach, zaszczyt bycia przywddcg politycznym jest
czyms, co jest atrakcyjne dla wielu ludzi. Inni ludzie szukajg kariery w rozrywce. Chca
by¢ stawnymi piosenkarzami, stawnymi sportowcami.

Tak wiec istnieje wiele roznych form, w ktdrych dazenie do honoru i reputacji moze
przybieraé, ale znowu, w czasach Platona i Arystotelesa, byto to najbardziej
ucielesnione w zyciu meza stanu. Ale niezaleznie od formy, jaka przybiera, mozemy
zobaczyé, ze zycie meza stanu, zycie osoby, ktéra osigga honor i reputacje, jest
rowniez wadliwe, poniewaz jest zbyt powierzchowne. Jesli twoje dobro, ktérego
szukasz, zalezy od opinii innych na twdj temat, moze zostac utracone zbyt tatwo.

To powierzchowne. Zbyt mocno zalezy od kaprysow innych ludzi. A jesli stwierdzg, ze
juz im na tobie nie zalezy, nie chcg juz kupowaé twoich albumow, nie chcg juz
ogladag, jak grasz, nie chcg juz, zebys byt u wtadzy, mogg cie usungg.

Czymkolwiek jest dobro ludzkie, nie moze by¢ az tak zalezne od kaprysow i
preferencji innych ludzi. Tak wiec oba te rodzaje zycia zawodzg, jesli chodzi o bycie
zyciem, ktore sie idealizuje. Nie moze to byc¢ ostateczne dobro dla istot ludzkich, jesli
jest tylko srodkiem lub jesli jest az tak powierzchowne.

Wiec to, co pozostaje, to zycie kontemplacyjne, w ktérym poszukuje sie madrosci,
wiedzy i zrozumienia. To jest cel zycia kontemplacyjnego: zdobyé madros$é i wiedze.
Zauwaz, ze ten konkretny cel nie jest tylko srodkiem. Jest dobry sam w sobie.



Wiedza jest cenna sama w sobie. Madros¢ jest cenna sama w sobie. Jest rdwniez
bardzo praktyczna, prawda? Dzieki wiedzy mozemy budowac budynki i samoloty,
wymyslaé lekarstwa, ktére leczg choroby, a takze mozemy tworzy¢ ubrania i sztuke.

Jest tak wiele, co mozemy zrobié z wiedza, ktérg zdobywamy. Ale jest ona réwniez
cennaicenna sama w sobie. To pokazuje, ze nie jest tylko srodkiem do celu.

| nie jest to tylko powierzchowne. Nie mozna nam tego odebrac tak tatwo jak honoru
i reputacji. Kiedy masz prawdziwg madrosc i wiedze, to jest twoje.

Jest u ciebie bezpieczne. Moze dlatego przystowie, Ksiega Przystow 4:7, mowi, ze
cokolwiek innego robisz, bez wzgledu na to, ile cie to kosztuje, zyskaj madrosc i
zrozumienie. To jest cenione ponad wszystko inne.

Zdobywaj madros$¢ i zrozumienie. Znajdujemy to polecenie nie tylko w Ksiedze
Przystéw, ale takze w innych miejscach Pisma Swietego — dazenie do madrosci.

To jest cel osoby sprawiedliwej. Wiec Arystoteles i Platon sg na tropie czegos, co jest
w zasadzie bardzo biblijne. Dobro to madrosé i zrozumienie.

Oto ogdlne podejscie Arystotelesa do etyki cndt. Wtasciwie jego ostatecznym celem,
jesli chodzi o teorie wartosci, jest polityka i filozofia polityczna. Widziat te ksigzke,
Etyke nikomachejska, jako swego rodzaju prekursorke polityki.

Albo sztuka rzgdzenia. Polityka jest rozumiana w najlepszym tego stowa znaczeniu.
Mam na mysli, ze w dzisiejszych czasach moze to by¢ brzydkie stowo.

Nie rozmawiaj o polityce podczas kolacji w Swieto Dziekczynienia. Nie rozémieszaj
wujka. Moéwi o polityce jako sztuce rzagdzenia i dobru, ktére buduje sprawiedliwe
spoteczenstwo obywatelskie.

Tego wszyscy chcemy. Nawet jesli mamy juz dos¢ debat politycznych, czyz nie
chcemy sprawiedliwego spoteczeristwa obywatelskiego? Tak. Ale zeby dojs$¢ do
punktu, w ktdrym mozemy to zrobi¢, musimy jasno i ostroznie myslec o etyce i o tym,
jak powinnismy zy¢ jako jednostki.

Jakie cechy charakteru powinnismy miec jako obywatele? Nie mozna miec
sprawiedliwego spoteczenstwa obywatelskiego bez przynajmniej zasadniczo
przyzwoitych obywateli, ktérzy zyjg przynajmniej z odrobing cnoty w swoim zyciu.
Koncepcja telos, jak wspomniatem, jest bardzo wazna dla Arystotelesa.

| on, znowu, jak Platon i Sokrates, uwazat, ze to musi by¢ punkt wyjscia dla naszych
badan nad zasadniczo wszystkim, w co sie zagtebiamy. Zadajemy pytanie, jaki jest cel,



funkcja lub cel danej rzeczy? | to jest szczegdlnie prawdziwe w tym przypadku. Czym
jest ludzkie, szczegdlne dobro ludzkie? A koncepcja cnoty jest naprawde od tego
zalezna.

Kiedy ktos lub co$ spetnia swojg funkcje, cel lub zamierzenie, méwimy, ze jest to
cnotliwa rzecz lub cnotliwa osoba. Jesli masz komputer, ktéry spetnia swoja funkcje,
jest to doskonaty komputer, mozna powiedzie¢, ze jest to cnotliwy komputer. | tak
samo jest z ludzmi.

| nie jestesSmy cnotliwi tylko jako catosé. Wykazujemy sie konkretnymi
doskonatosciami, miejmy nadzieje, w zaleznosci od okolicznosci zyciowych. W
zaleznosci od kontekstu, w ktdrym sie znajdujesz jako nauczyciel, pielegniarka,
piekarz, wytwaérca swiec.

Prawda? Jesli pracujesz w budownictwie, jestes fryzjerem, lekarzem, prawnikiem,
zajmujesz okres$long role zawodowa. | to okresli, co uznaje sie za, wiesz, cnotliwego,
wiesz, wpisz luke, prawnika, lekarza, nauczyciela, cokolwiek. Ale zajmujemy réwniez
rézne role pod wzgledem naszych relacji.

Jestem wujkiem, bratem, synem, ojcem i mezem. Petnie rézne wazne role w
relacjach. | znajduje sie w szczegdlnych okolicznosciach zyciowych, w ktérych jestem
wzywany do dziatania w okreslony sposob, ktory moglibysmy nazwaé mitym, hojnym
lub odwaznym.

Albo po prostu. Masz wiec wszystkie te okolicznosci zyciowe, konteksty, role i relacje,
ktére bedg miaty wptyw na to, co uznaje sie za osobe cnotliwg. Albo osobe cnotliwg,
ktéra postepuje cnotliwie w tych kontekstach.

Tak wiec nasze cnoty, ludzkie cnoty, sg okre$lane przez to, co oznacza prawidtowe
funkcjonowanie w okreslonych kontekstach zyciowych. Istniejg dwa podstawowe
rodzaje cnét lub dwie gtdwne kategorie cnét. Jedna jest intelektualna, a druga
moralna.

Cnoty intelektualne rozwijajg sie poprzez nauke, studiowanie, wykonywanie zadan
klasowych, stuchanie wyktadéw i intensywne czytanie. Mozesz rozwingé¢ wszelkiego
rodzaju cnoty intelektualne po prostu robigc to, bez robienia czegokolwiek innego.
Mozesz opanowac pewien temat poprzez nauke i nauke.

Ale cnoty moralne nie sg takie. Nie mozesz rozwingé¢ cnoty moralnej, po prostu
czytajac ksigzki, nawet jesli s to naprawde inspirujgce ksigzki o wielkich wzorcach
moralnych. Bez wzgledu na to, ile ksigzek przeczytam o Matce Teresie, Atanazym,
Nelsonie Mandeli i Martinie Lutherze Kingu, prawda? Podaj imie osoby, ktéra ma
godne podziwu lub cnotliwe cechy charakteru.



Nie wystarczy tylko czytac o ich zyciu. Studiowac ich osobiste biografie. S3 pewne
rzeczy, ktére musisz zrobic, aby rozwing¢ podobne cnoty.

Tak wiec cnota moralna przychodzi poprzez trening, celowe ¢éwiczenia i rozwijanie
dobrych nawykow. To bardzo podobne do treningu w sztuce, muzyce lub sporcie. Jak
zosta¢ dobrym koszykarzem? Czy wystarczy czytac ksigzki o Larrym Birdie i Magicu
Johnsonie? A LeBronie Jamesie i Jamesie Hardenie, Swietnych koszykarzach? Czy to
wystarczy? Nie, musisz ¢wiczyc.

Musisz wyjs¢ z pitkg i wykonaé ¢wiczenia, ¢wiczenia podan, ¢wiczenia rzutéw wolnych
i cwiczenia strzeleckie. Zréb wszystko, co musisz zrobié, aby w praktyczny sposéb
rozwing¢ te umiejetnosci koszykarskie. Jasne, czytanie pomaga, prawda? Mozesz
dowiedziec sie, co rdzni gracze robili w swojej karierze, aby sie poprawic.

Ale najwazniejsze, co musisz zrobi¢, to ¢wiczyé cnoty w ten sam sposdb. Jak chcesz
zostac lepszym pianistg? Nauka z pewnoscig pomaga, ale musisz éwiczy¢ gamy raz po
raz, raz po raz, raz po raz. Arystoteles wskazuje, ze aby sta¢ sie odwazniejszg osobg,
sprawiedliwszg osobg, bardziej hojng osobg, musisz wykaza¢ sie tymi konkretnymi
cnotliwymi formami postepowania w praktyce.

Musisz wyksztatci¢ dobre nawyki moralne, wielokrotnie wykonujac cnotliwe czyny.
Dlatego ktadzie sie silny nacisk na przyzwyczajenie. Musimy przyzwyczaic sie do,
powiedzmy, hojnych nawykdw, robigc hojne rzeczy.

Moja zona i ja, na poczatku naszego matzenstwa, zauwazyliSmy, ze zadne z nas nie
byto tak hojne, jak bysmy chcieli. | nie chodzi o to, ze byliSmy szczegdlnie skapi lub
chciwi, ale po prostu czulismy, ze musimy rozwing¢ te cnote. | tak zaczeliémy, wiesz,
w pewnym sensie uczyniliSmy to standardowg praktyka, ze bedziemy dawac hojny
napiwek, gdy kelner byt przynajmniej przyzwoity.

Zwtaszcza jesli widzieli, jak modlimy sie przed positkiem, céz, to jest zupetnie inna
sprawa do skorygowania. To zty nawyk, wiele osob religijnych daje, wiesz, marne
napiwki. Jesli widziano nas modlgcych sie przy positku, to zamykato nas to w napiwku
wynoszgcym co hajmniej 15%.

Ale jesli, oprécz tego, obstuga byta przynajmniej przyzwoita, jesli nie dobra,
chcieliby$my da¢ napiwek znacznie wiekszy. | to jest po prostu rodzaj praktyki i
rozwoju tego nawyku hojnosci. Wiec to jest wiasnie ten rodzaj rzeczy, o ktdrym mowi
Arystoteles.

Wiesz, celowo praktykujesz cnote, a ostatecznie przeksztatci sie ona w pewien rodzaj
cechy charakteru. Robisz to przez lata, lata i lata, a ostatecznie stajesz sie osobg,
ktdra jest hojna. Staje sie czescig twojego charakteru.



| tak samo jest ze wszystkimi innymi cnotami. Dziatajgc uprzejmie, nawykowo, w
koncu ludzie powiedzg, o, to jest mita osoba. Dziatajgc odwaznie w réznych
kontekstach wielokrotnie, w koricu stajesz sie odwazng osoba.

Wiec cnoty przychodzg poprzez trening. Inna rzecz, ktdrg Arystoteles zauwaza na
temat cnoty, to to, ze ma ona tendencje do bycia, przynajmniej, cnotami moralnymi,
argumentowat, punktami srodkowymi miedzy wystepnymi skrajnosciami. Wiekszos¢
cnot moralnych jest srodkiem miedzy dwoma wadami.

Rozwazmy zatem te tabele cnét, ktore nalezg do okoto 15, ktére Arystoteles bada
dogtebnie w swojej Etyce nikomachejskiej. Mamy wiec pewien kontekst, taki jak
niebezpieczenstwo, jestesmy w niebezpiecznej sytuacji i jest jakie$ dobro, ktére
trzeba zrobié, co bedzie wymagato od nas zrobienia czego$. To bedzie wymagato od
nas narazenia sie na pewien poziom niebezpieczenstwa.

Mozesz btadzi¢ po stronie niedoboru lub po stronie nadmiaru. Po stronie niedoboru
wada jest tchérzostwo. Mozesz by¢ tchdorzem i po prostu catkowicie unikac
niebezpieczenstwa.

Albo, po stronie nadmiaru, mozesz by¢ lekkomysiny. W kontekscie wojskowym jest
wiele sytuacji, w ktérych zadanie, ktére masz do wykonania, bedzie wymagato
odwagi. Bedziesz narazony na niebezpieczenstwo, moze smieré.

Tchoérz méwi, ze tego nie zrobie. Céz, twdj dowddca ci kazat. Nie chce. Boje sie.

To tchdrz. Gtupi cztowiek mowi, chodzmy, jestem juz gotowy. Coz, musimy to
doktadnie zaplanowac.

S3 wazne taktyczne rzeczy. Nie obchodzi mnie to. Po prostu chodZzmy. Zanurkujmy.

To lekkomysinosé. Odwazna osoba wie, dobrze, bedziemy trenowac do tego; to
niebezpieczne, ale zrobimy to dobrze. | bedziemy grac tak bezpiecznie, jak to
mozliwe, co jest zgodne z wypetnieniem misji.

To jest odwaga. To srodek miedzy skrajnosciami, okrutnymi skrajnosciami
tchérzostwa i lekkomysinosci. W kontekscie przyjemnosci nie chcesz byé nieczuty i
unika¢ wszelkiej przyjemnosci.

Ale nie chcesz tez by¢ rozrzutny, kto$, kto po prostu nieustannie oddaje sie
przyjemnosciom. Umiarkowanie jest Srodkiem miedzy tymi skrajnosciami. Jesli chodzi
o posiadanie, nie chcesz by¢ skapy.

Ale nie chcesz tez by¢ hojnym dawcg, jak John Paul Sartre, ktory po prostu nie miat
pojecia o pienigdzach. Idziesz do kawiarni, wypijasz kilka filizanek kawy, a potem po



prostu zostawiasz wielki plik banknotow na stoliku. | jestem pewien, ze jego kelner
byt zadowolony, widzac to, ale wiesz, nie byto to dobre dla jego osobistych finansow.

To byto dla niego dobre; napisat wiele ksigzek, ktére sprzedawaty sie catkiem dobrze.
Wiekszos$¢ ludzi, kiedy zmaga sie tutaj z hojnoscig, to po stronie skgpstwa, tak jak
wiekszos¢ ludzi zmaga sie, jesli chodzi o odwage po stronie tchorzostwa.

Mamy tendencje do tego, zeby gra¢ bezpiecznie, i dlatego, wiesz, bedziemy btadzi¢ w
pewnym kierunku. Ale mysle, ze niektdrzy ludzie sg lekkomysini. Céz, wiem, ze
niektérzy ludzie sa.

Czasami zdarzajg sie wielcy wspinacze gorscy, wspinacze skatkowi, ktérzy spadajg na
Smier¢, poniewaz, wiesz, nie zachowali odpowiednich srodkéw ostroznosci. Wiele
0s06b zgineto z powodu lekkomysinosci. | przypuszczam, ze niektérzy ludzie, wiesz,
wpakowali sie w okropne sytuacje, bedac niezwykle hojni w swoim dawaniu.

Chcemy osiggna¢ tutaj cnotliwg miare. Opinia publiczna, nie chcemy by¢ matostkowi,
ale nie chcemy by¢ prézni. Jest pewna zdrowa duma, do ktérej powinnismy dazyc.

Zabawa, nie chcesz by¢ chamem. Nie chcesz by¢ btaznem. To sg wady, ktére sg, jesli
nie niebezpieczne, to przynajmniej irytujace.

Czy kiedykolwiek bytes w poblizu kogos, kto tylko zartowat? Nigdy nie jest powazny.
To btazen. Ale z drugiej strony, chamscy ludzie, wiesz, s3 nudni i irytujgcy na swoj
sposob.

Osoba dowcipna wie, jak stworzy¢ rodzaj lekkosci i urozmaici¢ rozmowe i zwigzek,
wiesz, kilkoma zabawnymi uwagami, zartami, dowcipnymi obserwacjami. To jest
srodek, cnotliwy srodek, do ktérego powinnismy dazy¢. | wreszcie, jesli chodzi o
uczucia, nie chcesz by¢ zawstydzony, ale nie chcesz tez byé bezwstydny.

Chcesz zademonstrowaé pewng skromnosé. A swojg drogg, w bezwstydnej kulturze,
takiej jak nasza, pod wieloma wzgledami skromno$¢ bedzie sie wydawac wielu
ludziom niesmiata. Wiec inng rzeczg, o ktérej mogliby$Smy porozmawia¢, jest to, jak
konkretne naduzycia i niedobory w obrebie konkretnej kultury moga sprawié, ze
pewne cnoty bedg wygladaé jak wady.

| mysle, ze w wielu aspektach w naszej dzisiejszej kulturze wiele cnét chrzescijanskich
wyglada jak wady dla wielu ludzi, poniewaz nasza kultura jest tak podstepna na rézne
sposoby. Tak czy inaczej, to tylko prébka tabeli cnét Arystotelesa i tego, jak analizuje
je jako cnotliwe srodki miedzy podtymi skrajnosciami. Innym waznym wymiarem
rozwijania cnoty moralnej sg wzorce moralne.



Chociaz samo czytanie o cnotliwych ludziach nie wystarczy do rozwoju cnoty, to
jednak pomaga. Jeszcze bardziej pomocne jest zycie w obecnosci kogos, kto jest
cnotliwg osobg, ktory jest przyktadem pewnych cnét. Mozemy pomysleé o
wszelkiego rodzaju przyktadach cnotliwych ludzi z historii, ale pomysl o ludziach w
swoim wfasnym zyciu.

Moze ktos, kto byt twoim mentorem lub przynajmniej zyt w twojej obecnosci w
sposob, ktory uwypukla lub uosabia pewne cnoty, ktére sg dla ciebie bardzo
inspirujgce. | mowisz, wow, chce byc jak ta osoba. Chce demonstrowac te ceche, tak
jak oni.

Jest to niezwykle pomocne w naszym zyciu moralnym, poniewaz sami rozwijamy
cnoty. Cnoty nalezy réwniez rozumie¢ w kontekscie osobistych narracji i ludzi w
spotecznosciach. To wazny temat w etyce cnét.

Bardziej wspodtczesny etyk cnét, Alistair Maclntyre , byt faktycznie na czele tego
odrodzenia lub renesansu etyki cnét po opublikowaniu swojej ksigzki After Virtue w
1981 r. Ktadzie on bardzo silny nacisk na narracje i spotecznosci, spotecznosci lokalne
i historie. | to jest inne spojrzenie na etyke cnét, ktére uwazam za bardzo wazne.

Jak nasze szczegdlne role w spotecznosciach, w ktorych sie znajdujemy, sg jak
postacie w opowiesci. Nasze rozumienie siebie, jak i innych ludzi, jest w duzej mierze
ujete lub moze by¢ ujete w kategoriach roli, jakg odgrywamy w konkretnej narracji.
Funkcja, ktdrg zamierzamy spetnié¢ w tej historii.

To opowie$é o moim zyciu lub o mnie w tej spotecznosci lub instytucji, ktéra prébuje
osiggnaé pewne rzeczy. To moze pomaoc nam zrozumied, zagesci¢ i rozwingc troche
lepiej rodzaje cnot, ktdre chcemy uosabiaé w naszym zyciu. Okej, wiec etyka cnét.

Miejmy nadzieje, ze widaé, ze jest tu wiele spostrzezen i inspiracji dla zycia
moralnego i dgzenia do dobra jako chrzescijanie w naszych spotecznosciach i
spoteczenstwie. Ta moralna motywacja, ktdorej dostarcza etyka cnét, jest jedna z
najwiekszych zalet etyki cnét. Konkretnie, z chrzescijanskiego punktu widzenia, ta
idea treningu dla cnoty jest czyms, co, nawet jesli czytamy Nowy Testament, czytamy
pisma Swiete ogdlnie; chociaz ktadzie sie nacisk na aktywny trening dla cnoty, tatwo
to przeoczyc.

Ale Pawet méwi o tym w kilku miejscach. W 1 Koryntian 9 méwi o tym, wersety od 24
do 27. Pawet zauwaza, ze ludzie, ktdérzy trenujg do igrzysk olimpijskich, robig to z
wielka dyscypling i wigorem.

Trenuja dla korony, ktéra nie przetrwa, méwi. Ale my, jako chrzescijanie, trenujemy
dla czegos, co ma wieczne konsekwencje. Wiec o ile bardziej powinnismy by¢ oddani
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treningowi poboznosci? Mowi co$ podobnego w 1 Tymoteusza 4:7 i 8, ze powinnismy
trenowaé, aby by¢ poboznymi.

A to oznacza, ze powinnismy praktykowacé to, co nazywamy duchowymi
dyscyplinami. Jak trenujesz poboznos¢? Coz, modlisz sie w zdyscyplinowany sposdb.
Czytasz Pismo Swiete, miejmy nadzieje, w zdyscyplinowany sposdb.

Ty poscisz. Ty medytujesz. Ty czcisz.

Od czasu do czasu praktykujesz samotnos¢, spowiedz i poddanie. Masz wszystkie te
duchowe dyscypliny, ktére mamy do dyspozycji, aby trenowac, aby by¢ poboznym.
Niektore z nich sg skupione na zblizaniu sie do Boga, jak uwielbienie i modlitwa.

Inne skupiajg sie na samozaparciu, jak samotnos¢ i post. Niektore skupiaja sie na
budowaniu naszej bazy wiedzy, studiowaniu i medytacji. Ale wszystkie dyscypliny
duchowe majg na celu rozwijanie w nas pewnych cech charakteru, wzrost w nas w
uswieceniu i wprowadzenie nas w blizszg wspotprace z dzietem ducha.

Nie dostajesz tego rodzaju idei od Kanta czy Milla, Benthama czy teoretykdw umowy
spotecznej, ktdrzy nie sg na tym skupieni. Ale w etyce cnét, szczegdlnie u
Arystotelesa, ale i u innych, kfadzie sie nacisk na ksztattowanie moralne poprzez
przyzwyczajenie i dyscypline. To gtéwny temat tuta;j.

| to jest co$, co jako chrzescijanie musimy potwierdzié. Nie ma dowoddw na to, ze
Arystoteles kiedykolwiek przeczytat ktorgkolwiek z ksigg Starego Testamentu. A zyt
okoto czterech wiekéw przed Nowym Testamentem.

Wiec on do tego dochodzi po prostu, wiesz, filozoficznie. Widzi korzysci z treningu
cnotliwosci. | w pewnym sensie jest to catkowicie spdjne z tym, o czym Apostof Pawet
mowi w swoich listach.

Istniejg rowniez pewne watpliwosci co do ideatu bezstronnosci, ktéry popieraja
filozofowie tacy jak Kant, Bentham i Mill. Ze zawsze powinni$my by¢ catkowicie
bezstronni podejmujgc decyzje moralne. Etyka cnét Arystotelesa, ze wszystkim, co
ktadzie nacisk na relacje i twoje miejsce w spotecznosci, gdzie jestes osadzony w
wyjatkowy sposdb i szczegdlne obawy, jakie masz o cztonkdéw rodziny i przyjaciot itd.

Jest realistg w tej kwestii. Powiedziatby, ze okazywanie stronniczosci jest w porzadku.
Dla utylitarystéw, niekoniecznie.

Podobnie jak Kant. Wyobraz sobie takg sytuacje. Jestes w kajaku z dwiema osobami.

Onkolog, ktora zna lekarstwo na raka, ale nikomu o tym nie powiedziata. Sama
prowadzita te badania. Zrozumiata, jak mozna wyleczy¢ raka.
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Jako swieto, postanawia wybra¢ sie z tobg na te wyprawe kajakowa. | z twojg matka.
W kajaku jestes ty, onkolog, ktory zna lekarstwo na raka, i twoja matka.

Sptywasz rzeka Arkansas. Swietnie sie bawisz. Podczas rozmowy dowiadujesz sie, ze
ten onkolog tak naprawde nie potrafi ptywac.

To troche niepokojgce. Potem przychodzi ci do gtowy, ze twoja matka rowniez nie
potrafi ptywaé. Prawdopodobnie wiesz, do czego to zmierza.

Gdy ptyniesz w dot rzeki, dzwiek rwacej wody staje sie coraz gtosniejszy. Wtedy
dociera to do wszystkich w tym samym czasie. Zmierzamy w kierunku wodospadu.

Potem przypominasz sobie, o tak, jest naprawde stromy spadek w rzece Arkansas.
Ma okoto 50 stép. O cztowieku, jestesmy zatopieni.

Zatoniemy, dostownie. Co mam zrobi¢? Cdz, jestes za blisko wodospadu, zeby wyjs¢ i
uratowacd zaréwno matke, jak i onkologa. Ale musisz uratowac przynajmniej jednego
Z nich.

Jestes dobrym ptywakiem. Nie jestes jednak nadcztowiekiem. Mozesz uratowac tylko
jednego.

Kogo uratujesz? Uratujesz mame? Kochasz mame, ale ona nie zna lekarstwa na raka.
W koncu jest juz stara. A moze uratujesz onkologa, ktdry zna lekarstwo na raka i
potencjalnie moze uratowac miliony istnien? Co zrobisz? Odpowiedz dla
utylitarystow jest jasna.

Musisz uratowac onkologa. Przepraszam, mamo. Kocham cie, ale.

| to samo z kantowskim, prawdopodobnie. Przynajmniej nie jest jasne w etyce
kantowskiej, ze mozna ratowaé¢ mame. Czy mozna to uogdlni¢? Moze.

Moze nie. Dla Arystotelesa jest to bardzo jasne. Kogo ratujesz? Swojg mame.
Dlaczego? Poniewaz jest twojg mama. Jest twojg matka. Ma z tobg szczegdlng wiez.

| wiesz, jest catkowicie wtasciwe dziataé zgodnie z tg sktonnoscia. To jest cos, co Kant,
nawiasem moéwigc, znowu, by wysmiat i unikat, dziatajgc zgodnie z tg sktonnoscig do

ratowania mamy. Arystoteles méwi, ze to jest catkowicie w porzadku.

Ratuj swojg matke. Wiec mysle, ze najlepiej pasuje to do naszych intuicji w tej
sprawie. To w porzadku, ze ratujesz swojg matke.
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Przynajmniej w porzadku jest jg uratowac, w przeciwienstwie do onkologa. Czegos,
wiesz, niektore z tych innych teorii moralnych nie mogg wyjasnic. Innymi stowy, w
porzadku jest by¢ stronniczym.

Ten tak zwany ideat bezstronnosci. Moze jest ideatem w pewnych kontekstach, ale
nie w innych. Wiec to jest sita etyki cnot.

Ale s tez problemy. Jednym z gtéwnych problemow z etykg cnot jest to, ze nie bierze
pod uwage witasciwego dziatania. Albo obowigzku.

W tej teorii nie ma prawdziwego miejsca na obowigzek. Dobrze méwi nam, jakie
cechy charakteru s3 idealne, ale nie mamy podstaw do obowigzku i powinnosci.
Etyka cnét catkowicie tego nie dostrzega.

To jest wtasciwe dziatanie, ktdre powinienes wykonac i dlaczego powinienes to zrobic
w konkretnej sytuacji. A potem masz kolejny problem, problem konfliktu moralnego,
ktory wytania sie, gdy rozwazamy, ktoéra z tych dwéch cnét wydaje sie wskazywac
rozne kierunki, ktére powinnismy zademonstrowaé. Czasami moja zona pyta mnie,
jak wyglagdam? Na szczescie wiekszos¢ dni odpowiedz jest bardzo tatwa i prosta.

Moge by¢ szczery i uczciwy i powiedzieé, kochanie, wygladasz swietnie. Ale moze ma
zty dzien z wiosami. Albo moze nie jestem fanem tego konkretnego stroju lub
zestawu.

No céz, chce by¢ mita. Moze widze, ze nie jest w nastroju na krytyczny komentarz, na
przyktad, nie wiem, ta spddnica sprawia, ze wygladasz troche niechlujnie. Wiec chce
by¢ mita, ale chce tez by¢ szczera.

Z Rady Arystotelesa nie wynika jasno, jaka jest najlepsza odpowiedz na Etyke cnét.
Jest niedawny spot reklamowy firmy ubezpieczeniowej, w ktérym wystepuje
Abraham Lincoln z Zzong Mary Todd, i jest on zrobiony w taki sposdb, ze wyglada jak
prawdziwy materiat filmowy. Jest czarno-biaty.

Jest bardzo ziarnisty, jakby w latach 60. XIX wieku mieli mozliwo$¢ nagrywania wideo.
W kazdym razie, Mary Todd moéwi, czy ta sukienka sprawia, ze wyglagdam grubo?
Oczywiscie, ze jest tam troche pulchna. Jest Honest Abe.

Nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie. Ona zaczyna sie irytowac, bo on nie chce
odpowiedzieé na pytanie, ale przeciez jest Uczciwym Abe'em. Najlepsze, co moze
zrobi¢, zeby oszczedzic¢ uczué zony, to po prostu nie odpowiadac na poprawng
odpowiedz.

Oczywiscie, prawdziwa odpowiedz brzmi: tak, wyglagdasz w tym pulchnie, poniewaz
jestes troche pulchny. Jednak jesli chodzi o etyke cnét, nie mamy algorytmu ani
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sposobu na okreslenie, kiedy konkretna cnota powinna przebic inng, a to bytoby
rowniez zdecydowanym ograniczeniem etyki cnét. Tak wiec, podobnie jak wszystkie
te inne teorie, etyka cnot jest silna pod pewnymi wzgledami, ale staba pod innymi,
gdzie widzimy, ze potrzebuje pomocy, potrzebuje jakiegos rodzaju uzupetnienia z
innych rozwazan moralnych i teorii.

To jest wiec Virtue Ethics.

To jest dr James S. Spiegel w swoim nauczaniu o etyce chrzescijanskiej. To jest sesja 6
na temat Virtue Ethics.



