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To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To jest sesja
5, etyka kantowska.

Okej, teraz porozmawiamy o etyce kantowskiej, kontynuujac przeglad gtdwnych
teorii moralnych.

Kant tak naprawde spedzit cate swoje zycie w Krélewcu w Prusach i jest jednym z
najwiekszych filozofow wszech czasow. Czasami jestem pytany, kim sg najwieksi
filozofowie w historii, a wielka trojka, jesli chodzi o mnie, to Kant, Platon i
Arystoteles. Platon i Arystoteles, oczywiscie, sg postaciami, ktére géruja nad historig
filozofii zachodniej, szczegdlnie poprzez wptyw Augustyna i Akwinaty, i
zapoczatkowali wiele z tych dyskusji w filozofii zachodnie;.

Kiedy dotrzesz do Kanta, bedziesz miat 2000 lat interweniujacej historii filozoficzne;.
Kto moze zrobié co$ oryginalnego do tego czasu? Kant rzeczywiscie dokonat wielu
oryginalnych przemyslen w wielu dziedzinach, szczegélnie epistemologii, etyce,
estetyce i filozofii politycznej. Dat nam pomyst Ligi Naroddéw, wtasciwie krotki esej,
ktory napisat, zatytutowany Perpetual Peace (Peten Wieczystego Pokoju).

Gdyby to byto wszystko, co kiedykolwiek zrobit, i tak przeszedtby do historii, ale
wykonat przetomowe dzieto rowniez w tych innych dziedzinach. Jest wazng postacia,
ktora reprezentowata Oswiecenie. W rzeczywistosci napisat krotki esej zatytutowany
Czym jest Oswiecenie, ktory byt bardzo wptywowy.

Jednym z jego celdw byto oparcie etyki na solidnych fundamentach filozoficznych i
chciat pokaza¢, ze naprawde nie potrzebujesz zadnego rodzaju autorytetu
koscielnego ani specjalnego objawienia od Boga, aby poznac¢ dobro i ze twoje
podstawowe obowigzki mogg by¢ racjonalnie odkryte. To kontrowersyjne
twierdzenie, ale byto czescig programu Kanta jako czotowego filozofa oswiecenia.
Konkretnie, to, co probowat zrobi¢ w dziedzinie etyki, to nie tylko oparcie etyki na
solidnych racjonalnych fundamentach, ale takze przezwyciezenie probleméw
konsekwencjalistycznych teorii moralnych, takich jak utylitaryzm, ktére definiujg
dobro i zto, zawsze w kategoriach konsekwenciji.

Dla utylitarysty nie ma zadnej uwagi na motywy. Chodzi o rzeczywiste konsekwencje
czynéw, ktore wykonujesz, ktére majg znaczenie, niezaleznie od twoich intencji lub
motywow. Kant uwazat, ze w rzeczywistosci zrozumieli to na odwrét.



Naprawde, najwazniejszg rzeczg ze wszystkich jest powdd, dla ktérego dziatasz.
Twoja motywacja do dziatania jest naprawde decydujaca, jesli chodzi o decyzje, czy
twoje wybory sg stuszne czy niestuszne, dobre czy zte. Aby to zrobié, uznat, ze
konieczne jest znalezienie najwyzszej zasady moralnej, ktora rzagdzi wszystkim, co
myslisz, robisz i wybierasz jako podmiot moralny.

Ta najwyzsza zasada moralna, myslat Kant, musi by¢ uniwersalna. Musi by¢ taka, aby
dotyczyta kazdej rozumnej istoty i musi by¢ konieczna w sensie logicznym. Musi
wigzac nas, kazda rozumng istote, tak aby by¢ racjonalnym myslicielem w kwestiach
moralnych, musisz uzna¢ podstawowe obowigzki i powinnosci, ktére masz.

Jesli jestes w petni racjonalny, zrozumiesz to. Uwazat, ze niezaleznie od tego, jaka jest
najwyzsza zasada moralna, musi by¢ ona tak samo wigzaca jak prawo niesprzecznosci
i logiki, gdzie bycie racjonalnym oznacza uznanie swoich moralnych obowigzkéw, tak
jak uznajesz swoje logiczne obowigzki, aby mysle¢ w sposéb spdjny i nie zaprzeczac
sobie. Zaczyna od zadania pytania, jakie jest jedyne bezwarunkowe dobro, ktore
mozemy poznac jako istoty ludzkie? Jedyne bezwarunkowe dobro, cos$, co jest dobre
bez wyjatku, bez zadnych zastrzezen, a tym, jak méwi, jest dobra wola.

Dobra wola. Dobra wola to taka, ktéra dziata z poczucia obowigzku, a nie tylko z
pragnienia lub naturalnej sktonnosci. Wiecie, mamy wszelkiego rodzaju sktonnosci i
pragnienia, ktorych doswiadczamy w ciggu danego dnia, a ktérych nie realizujemy.

Inne, na ktdre dziatamy, ale jest tez obowigzek, poczucie obowigzku lub powinnosci,
ktore czesto odczuwamy. | ze powinnismy zawsze dziata¢, niezaleznie od naszych
sktonnosci i pragnien. A to dlatego, ze nasze obowigzki moralne sg podzbiorem
naszych obowigzkdéw racjonalnych.

Ponownie, bycie racjonalnym oznacza réwniez bycie moralnym, jesli jesteSmy tutaj
rygorystyczni. Wiec nasze obowigzki, nasze obowigzki moralne, s3 dyktowane przez
sam rozum, tak samo jak rozum dyktuje nasze obowigzki logiczne, mozna by rzec.
Oto wiec podstawowe podejscie Kanta.

Wierzy, ze istoty ludzkie sg z natury racjonalne. To wtasnie znaczy by¢ cztowiekiem,
by¢ racjonalnym zwierzeciem, by¢ rodzajem ssaka, ktéry rozumuje, mysli logicznie,
szuka dowoddw na rzeczy, w ktére wierzymy i jest zmuszony do nich. Dobre powody,
aby zachowywad sie tak, jak powinnismy sie zachowywac.

Moralnos¢ jest podzbiorem racjonalnosci. Ponownie, jesli jestes naprawde racjonalng
0sobg, to rozpoznasz swoje obowigzki moralne. Kant tworzy swego rodzaju paralele
miedzy dwiema dziedzinami rozumu, z ktérych jedna jest rozumem teoretycznym, a
druga rozumem praktycznym.



Zatem teoretyczny rozum jest tg dziedzing lub zastosowaniem rozumu, ktére ma na
celu prawde. Chcemy wiedzieé, co jest prawdg. Wszyscy szukamy prawdy.

Niezaleznie od tego, czy nazywamy siebie filozofami czy uczonymi, czy nie, kazdy jest
zainteresowany prawda. To tylko z powodu twojej natury jako istoty. A co jest twoim
ostatecznym przewodnikiem, jesli chodzi o poszukiwanie prawdy? To prawo
niesprzecznosci.

To jest ostateczne prawo lub zasada logiki, ktéra méwi, cokolwiek robisz, nie
zaprzeczaj sobie. Jesli ztapiesz sie na sprzecznosci, jesli ktos powie, ach, zaprzeczytes
sobie, to jedng rzeczg, ktdrej nie zrobisz, jest powiedzenie, no i co z tego? Jesli ktos
zfapie cie na sprzecznosci, pierwszg rzeczg, ktdrg zrobisz, bedzie, nie, nie, nie,
zaprzeczenie. Mowisz, oto dlaczego nie zaprzeczam sobie.

Mozesz bronic sie rozréznieniem, albo mozesz bronié¢ sie, méwigc, ze zle zrozumiates
to, co powiedziatem. Pozwdl, ze to wyjasnie. Ale bedziesz sie bronit przed tym
zarzutem zaprzeczania sobie, poniewaz jest to grzech gtéwny w domenie rozumu i
logiki.

Nie zaprzeczaj sobie. Tak wiec prawo niesprzecznosci jest naszym ostatecznym
przewodnikiem, jesli chodzi o poszukiwanie prawdy. Nie potwierdzaj i nie zaprzeczaj
jednej i tej samej rzeczy.

Teraz, praktyczny rozum jest domeng racjonalnego dociekania, w ktdrym rozum
odnosi sie do zachowania. Jesli chodzi o praktyczny rozum, staramy sie ustali¢ nie to,
co jest prawda, ale jak powinnismy wybiera¢, jak powinnismy sie zachowywad i jak
powinna dziata¢ nasza wola. Czego powinienem chciec¢? Teoretyczny rozum mowi mi,
co powinienem mysleé i w co powinienem wierzy¢.

W praktyce interesuje mnie, co powinienem wybraé i jak powinienem wykonywa¢é
swojg wole. | to rowniez jest kierowane przez ostateczng zasade, ktdra jest
rownolegta do prawa niesprzecznosci. | to jest ostateczny imperatyw.

Zasada rozumu, ktéra kieruje tym, jak powinnismy wybieraé i postepowac. To
rowniez jest obiektywne prawo rozumu. To wtasnie chce odkry¢ Kant: ten nakaz lub
nakaz, ktory jest uniwersalny, ta najwyzsza zasada moralna.

Wiec oto uzupetnienie paraleli w domenie teoretycznego rozumu. Szukamy prawdy.
Praktyczny rozum dotyczy postepowania.

Rozum teoretyczny kieruje sie prawem niesprzecznosci. Rozum praktyczny kieruje sie
tym ostatecznym imperatywem, ktéry nazywa kategorycznym imperatywem. A
rozum teoretyczny odkrywa prawo niesprzecznosci wyfgcznie za pomocg rozumu.



Prawo niesprzecznosci, ktére rzadzi praktycznym rozumem i postepowaniem, jest
rowniez odkrywane przez sam rozum, wedfug Kanta. Tak wiec wszystko, czego
potrzebujemy, naprawde wszystko, czego potrzebujemy, aby poznaé przynajmnie;j
nasze najbardziej podstawowe obowigzki w etyce, to rozum. | to jest bardzo
oswieceniowa idea.

Mysliciele osSwieceniowi odrzucili autorytet religijny i koscielny. Nie potrzebujemy
zadnego koscielnego czy kosScielnego przewodnictwa. Nie potrzebujemy specjalnego
objawienia.

Sam rozum wystarczy, abysmy mogli odkry¢ catg prawde, ktdrej potrzebujemy,
zdoby¢ catg wiedze, ktdrej potrzebujemy i postepowac odpowiedzialnie, zgodnie ze
Swiatopogladem Oswiecenia. Ponownie, Kant byt gtdwnym myslicielem i prorokiem
Oswiecenia. Okej, porozmawiajmy o imperatywach kategorycznym.

Czym jest imperatyw kategoryczny? Okazuje sie, ze istnieje wiele sposobow, w jakie
mozna go wyrazi¢ i sformutowaé — wiele réznych punktéw widzenia. Porozmawiamy
o kilku z nich.

Jedna z tych wersji imperatywu kategorycznego dotyczy tego, co mozemy uogolnic,
co mozemy chcie¢ uniwersalnie. Poniewaz imperatyw kategoryczny jest bardzo
podobny do prawa niesprzecznosci, nakazuje, abys nie zaprzeczat sobie w swojej
woli. Tak jak moéwi prawo niesprzecznosci, nigdy nie powiniene$ mysle¢ ani wierzy¢ w
co$, co zaprzecza czemus innemu, co myslisz lub w co wierzysz.

Kategoryczny imperatyw moéwi, ze nigdy nie powinienes$ chcieé czegos, co jest
sprzeczne z twojg wolg. Okej, wiec unikaj sprzecznosci. Poniewaz odnosi sie do
teoretycznego rozumu w odniesieniu do tego, w co wierzysz, kategoryczny
imperatyw mowi, ze nigdy nie powinienes$ miec sprzecznosci w swojej woli.

Tak wiec ta pierwsza wersja kategorycznego imperatywu moéwi, aby dziata¢ tylko
zgodnie z tg maksyma, dzieki ktérej mozesz jednoczesnie chcied, aby stata sie
prawem powszechnym. Kant ilustruje swoja teorie wieloma réznymi przyktadami. A
jednym z nich jest fatszywa obietnica.

Jesli rozwazasz ztozenie obietnicy, o ktdrej wiesz, ze nie mozesz jej spetnié, aby
unikng¢ pewnego problemu, czy powinienes to zrobié? Jesli myslisz, ze nie bedziesz
miat wystarczajgco duzo pieniedzy, aby zaptacic za studia w tym semestrze, masz
dobrego przyjaciela, ktéry ma wystarczajgco duzo pieniedzy, lub mégtby pozyczy¢ ci,
powiedzmy, kilka tysiecy dolaréw. Czy powinienes$ poprosi¢ go o te pienigdze?
Jestem sam. Powiedz, ze oddam ci pod koniec semestru, wiedzac, ze nie bedziesz w
stanie tego zrobic. Nie bedziesz miat srodkdw, aby oddaé im pienigdze pod koniec
semestru.



Czy powinienes to zrobié¢? Co powiedziatby Kant? Pierwszy imperatyw kategoryczny
mowi, aby zawsze postepowad zgodnie z tg maksyma, w ktdrej mozesz jednoczesnie
sprawié, aby stata sie powszechnym prawem. Céz, czy mogtbys pozwoli¢, aby byto
powszechnym prawem, ze kazdy sktada fatszywe obietnice? Czy chciatbys tego? Czy
chciatbys tego? Czy modgtbys chciec, aby ludzie sktadali ci fatszywe obietnice od czasu
do czasu lub kazdego dnia? Nie, nie chcemy, aby ludzie sktadali nam fatszywe
obietnice. Wiec nie moge z powodu spdjnosci, z szacunku dla prawa moralnego,
imperatywu kategorycznego, ktory wymaga spdjnosci mojej woli, nie moge tego
zrobic.

Nie moge chcie¢ czego$, czego nie chce, zeby sie stato, wiesz, powszechnie. Wiec
skoro nie moge chcie¢, zeby to byto prawem powszechnym, to nie powinienem tego
robié. | on uzywa réwniez innych przyktaddéw.

Czy powinienem unikaé rozwijania pewnego talentu, ktéry posiadam, ktory jest
bardzo wyjatkowy i moze by¢ pomocny dla ludzkosci? Czy powinienem dawacé
dobroczynnos¢ lub pomagac innym ludziom, ktérzy s w potrzebie? Czy powinienem
popetni¢ samobdjstwo, jesli jestem w szczegdlnie przygnebionym stanie? A Kant
stosuje imperatyw kategoryczny do wszystkich tych przypadkéw, stwierdzajac, ze
powinienes$ rozwija¢ swoje znaczace talenty. Nie powinienes by¢ pustelnikiem.
Powinienes$ by¢ dobroczynny i pomocny wobec innych, ktdrzy sg w potrzebie.

Nie powinienes$ oddzielaé sie od reszty ludzkosci. | nigdy nie powinienes sie zabijac.
To zawsze jest zte.

W kazdym przypadku naruszytbys te pierwszg wersje imperatywu kategorycznego,
gdybys zrobit ktérgkolwiek z tych rzeczy. Istnieje inny sposdb na rozpakowanie tego
imperatywu kategorycznego.

| to jest zadanie kilku pytan o to, co znaczy by¢ istotg rozumng. Twierdzi, ze kazda
istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, wartosciowy dla samego siebie, a nie
tylko jako srodek do wykorzystania przez innych ludzi.

Bycie racjonalnym agentem oznacza, ze zastugujesz na szacunek po prostu za to, kim
jestes. Nie powinienes by¢ wykorzystywany jako zwykty srodek. | tak samo jest ze
wszystkimi racjonalnymi agentami.

Nie sg one jedynie $Srodkami; sg celami samymi w sobie. To wtasnie sktonito Kanta do
odkrycia drugiej wersji kategorycznego imperatywu. Ktory méwi: postepuj tak, abys
traktowat ludzkosé, czy to w swojej osobie, czy w osobie innej, zawsze jako cel, a
nigdy jako wytacznie srodek.



Inaczej moéwiac, nie powinnismy po prostu wykorzystywac ludzi. Czy ktos ci kiedy$
powiedziat, ze po prostu mnie wykorzystujesz? Gdyby ktos ci to powiedziat,
powiedziatbys, nie, nie jestem. Zaprzeczytbys temu.

Ponownie, kazdy, kto ma odrobine zdrowego rozsgdku moralnego, wie, ze nie
powinienes po prostu wykorzystywac ludzi. A jesli zostaniesz o to oskarzony, musisz
albo pozatowacd tego i przeprosi¢, albo pokazaé, ze tak naprawde nie bytes winny
wykorzystania kogos. Nigdy nie traktuj ludzi jako zwyktych srodkéw.

To jest naruszenie ich godnosci jako osoby. | nie szanuje wtasciwie ich autonomii.
Pierwsza wersja kategorycznego imperatywu ma zatem zwigzek z uniwersalnoscia.

Czy mozna zuniwersalizowac dang maksyme lub regute, aby dziatata jako uniwersalne
prawo? Druga wersja dotyczy szacunku dla oséb i autonomii osobistej. Ale Kant jest
przekonany, wszyscy kantysci sg przekonani, ze rozne wersje kategorycznego
imperatywu, a sg jeszcze dwie inne, o ktorych nie bedziemy moéwié, ale ze wszystkie
cztery wersje kategorycznego imperatywu, ktére omawia Kant, prowadzg do tych
samych wnioskéw dotyczacych praktycznych kwestii moralnych. Rozmawialismy o
jednej z jego czterech ilustracji, fatszywej obietnicy.

Jak to dziata lub jak powinnismy to analizowaé w kontekscie drugiej wersji
kategorycznego imperatywu? Jesli ztoze ci fatszywg obietnice, abym mogt dostaé od
ciebie kilka tysiecy dolaréw, abym madgt pdjs¢ do szkoty w tym semestrze, a nastepnie
powiem ci, ze oddam ci pienigdze pod koniec semestru, mimo ze wiem, ze nie moge
tego zrobié, to jest to klasyczny przyktad wykorzystania cie jako srodka, zwyktego
srodka do mojego celu. Tak wiec druga wersja kategorycznego imperatywu bytaby
rownie stanowcza jak pierwsza, deklarujac, ze nie powinienes sktadac tej fatszywej
obietnicy. | tak jest, w przypadku jakiegokolwiek pytania dotyczgcego postepowania
lub moralnosci, cokolwiek jedna wersja kategorycznego imperatywu potepia,
wszystkie inne beda.

A na co jeden pozwoli, wszyscy inni pozwola. To jest wiec imperatyw kategoryczny w
dwéch réznych sformutowaniach i jest to catkiem pomystowe, cokolwiek innego
myslisz o Kancie i jego teorii moralnej, wymysli¢ teorie, ktéra przynajmniej
podejmuje przyzwoitg probe osadzenia etyki na czysto racjonalnym fundamencie. To
imponujace.

Pytanie brzmi, czy mu sie to udaje? Czy to naprawde wystarczy, aby pokierowaé
catym naszym zyciem moralnym? Wsrdd zalet teorii Kanta z pewnoscia ktadzie ona
silny nacisk na obowigzek i powinnosé. To bardzo deontologiczna teoria.
Przyjrzelismy sie Millowi w jego teorii utylitarnej, Bentham, Mill.



Ich teoria jest konsekwencjalistyczna. Kant jest jej przeciwiernstwem. Méwi, ze bez
wzgledu na konsekwencje, jest dobro i zto, i mozemy je pozna¢ niezaleznie od
konsekwencji.

Wiec to bardzo deontologiczna teoria. | dobra, prawda? O ile ktadzie odpowiedni
nacisk na obowigzek. Kazda teoria moralna, powiedzielibysmy, z chrzescijanskiego
punktu widzenia, mysle, ze wszyscy mozemy sie zgodzié¢, musi odpowiednio nadawac
sens naszym koncepcjom obowigzku i powinnosci.

Jego teoria jest rowniez uniwersalna w swojej obiektywnosci. To dobrze, prawda?
Jesli jest to kwestia moralnego zdrowego rozsadku, ze istniejg pewne, przynajmniej
pewne uniwersalne obowigzki, i istnieje pewna obiektywna prawda i etyka, to fakt,
ze teoria taka jak Kant to potwierdza, jest znakiem na jej korzys¢. | wreszcie, daje ona
adekwatny lub przynajmniej przyzwoity opis sprawiedliwosci.

| oddanie kazdemu tego, co mu sie nalezy. Moglibysmy méwic o réznych sposobach,
w ktorych tak jest, ale to jest ogdlny rodzaj osadu dotyczacego teorii Kanta. | fakt, ze
jest tak deontologiczny w swojej orientacji, wiesz, wyjasnia to, ze potrafi on nadaé
sens sprawiedliwosci w sposdb, w jaki utylitarysci nie potrafia.

Poniewaz sg tak, wiesz, konsekwencjalistyczni w swoim mysleniu. Ale sg problemy z
teorig Kanta. Wiec rozwazmy niektdre z nich.

Jednym z gtéwnych zarzutéw wobec etyki kantowskiej jest to, ze ktadzie ona zbyt
duzy nacisk na obowigzek. Chodzi o to, ze aby jakiekolwiek dziatanie, jakikolwiek
wybor, ktéry podejmujemy, byt moralnie wtasciwy lub godny szacunku, musi by¢
osadzony w poczuciu obowigzku. Czy to nie jest troche mocne? W rzeczywistosci,
zbyt mocne.

Zbyt wymagajace. Wiec pozwdl mi to zilustrowaé. Zatézmy, ze masz przyjaciela, ktory
zostat ranny w wypadku samochodowym.

| postanawiasz, ze odwiedzisz te osobe w szpitalu. | jestes dobrym kantysta. |
rozwazasz swoj harmonogram.

Masz pracowity tydzien. Wtasciwie nie masz zbyt wiele czasu, zeby odwiedzié¢
swojego przyjaciela. Ale z poczucia obowigzku, skoro to twéj przyjaciel, méwisz, ze
powinienem go odwiedzi¢.

| tak idziesz, odwiedzasz ich. | pojawiasz sie w ich pokoju szpitalnym. Cze$¢, Bill.

Styszatem, ze miates wypadek. Pomyslatem, ze po prostu przyjde cie odwiedzic¢ i
zobacze, jak sie masz. A twdj przyjaciel Bill méwi: wow, dziekuje.



To bardzo mite z twojej strony, ze pomyslates o mnie i znalaztes czas w swoim
grafiku, aby to zrobié. To po prostu bardzo mite. Doceniam to.

A potem, jako dobry kantysta, méwisz, cdz, wtasciwie nie chciatem. Nie bytem
specjalnie sktonny w tym kierunku. Ale czutem, ze to wtasciwa rzecz do zrobienia.

Przepuscitem przez mysl kategoryczny imperatyw i zdecydowatem, tak, moge to
uogalnic. | nie chce traktowac cie jako zwyktego srodka. Wiec jestem tutaj i wszystko
jest w porzadku.

W tym momencie Bill méwi, co? Nie chciates mnie odwiedzié? Wtasciwie, nie, ale
uznatem, ze to wtasciwa rzecz do zrobienia. Twoj przyjaciel prawdopodobnie powie,
no wiesz, dzieki, ale nie, dziekuje. Myslatem, ze przyszedtes tutaj ze szczerej troski o
mnie, a to jest to, co cenimy najbardziej, prawda? Nie chcemy, zeby ludzie dziatali po
prostu z poczucia obowigzku.

Tak samo wazny jak obowigzek, prawda? Oczywiscie, to znaczaca rzecz, tak samo jak
obowigzek, powinnosc itd. Ale wolimy, aby ludzie dziatali z poczucia szczerego
pragnienia i sktonnosci. | uczucia sympatii do nas, aby motywowac ich do robienia dla
nas takich rzeczy.

Odwiedzanie nas, gdy jesteSmy w szpitalu, wycigganie do nas reki w innych
momentach potrzeby lub po prostu spedzanie z nami czasu, kropka. Tak wiec ten
stopien nacisku, ktéry mozna znalez¢ w teorii moralnej Kanta, polega na tym, ze
chociaz obowigzek jest wazny w zyciu moralnym, to nie jest to cata historia.
Naprawde wyglada na to, ze Kant traktuje obowigzek i powinnosc tak, jakby byty catg
historig moralna.

A to, wedtug wiekszosci krytykdow teorii Kanta, stanowi prawdziwg stabos¢. Nastepnie
pojawia sie problem konfliktéw obowigzkéw, na ktére natykamy sie, stosujac
kategoryczng imperatywnosé. Oto klasyczny przyktad tego, co robisz jako ktos, kto
ukrywa Zydéw podczas Il wojny $wiatowej, a Gestapo puka do drzwi.

Czy ukrywasz Zydéw? Co robisz? Czy méwisz im prawde, czy ktamiesz? Czy ktamiesz,
aby uratowac niewinne zydowskie zycia, ktore sg w twojej piwnicy? Czy mowisz
Gestapo prawde, a potem wszyscy ci niewinni ludzie umierajg? Mdwienie prawdy
jest wazng wartoscig. Podobnie jak ratowanie niewinnych zy¢. Wtasciwie, gdy Kant
zajmuje sie tym problemem, konczy na tym, ze opowiada sie za méwieniem prawdy
w kazdym przypadku.

On jest nieugiety w tej kwestii, co samo w sobie stanowi problem w odniesieniu do
teorii Kanta, lub przynajmniej jego sposobu jej rozwigzywania. Wiekszo$¢ z nas
powiedziataby, no cdz, tak, po prostu sktam. Ratuj niewinne zycia, a wiesz,
wprowadzasz w btad Gestapo, zdejmujesz krew z ich rak i ratujesz te zycia.



To nie byt poglad Kanta. Ale to jest typowy dylemat, dylemat moralny. Ale jest wiele
innych przypadkow w etyce, w ktérych masz dwie istotne wartosci.

S3 one ze sobg sprzeczne. | co robimy w takim przypadku? Kiedy imperatyw
kategoryczny wydaje sie wskazywa¢ w dwoch réznych kierunkach w tym samym
czasie, to jest problem. Obroncy teorii Kanta powiedzieliby, céz, to jest problem dla
kazdej teorii.

Ale czy tak jest naprawde? A teoria utylitarna wydaje sie, ze w takich przypadkach,
gdy chodzi o odpowiadanie nazistom, mozna do$¢ jasno zliczy¢, co przyniesie
najwiecej bolu lub przyjemnosci sposrdd réznych opcji. Wydaje sie catkiem jasne, ze
jesli sktamiesz nazistom, doprowadzi to do konsekwencji, ktére bedg wigzac sie z
duzo wiekszg przyjemnoscia i mniejszym bdlem niz powiedzenie im prawdy. Wiec
utylitarysta nie ma z tym problemu.

Ale chtopcze, kantysta tak. Kant po prostu dogmatycznie stwierdza, ze zawsze
powinnismy méwi¢ prawde w kazdym przypadku, ale to nie rozwigzuje problemu,
poniewaz nie jest jasne, czy jest to wiasciwy wybor, jesli chodzi o imperatyw
kategoryczny, skoro mamy rowniez obowigzek ochrony zycia, a takze obowigzek
moéwienia prawdy. Wiec mysle, ze to jest prawdziwy problem z teorig Kanta.

Wiec nawet jesli reprezentuje pewne postepy, ulepszenia teorii
konsekwencjalistycznej, masz tu pewne zobowigzania, ktdére sg dos¢ znaczace. Na
koniec, jest ta krytyka zwigzana z niejednoznacznosciag maksymy, ktorg testujemy za
pomoca imperatywu kategorycznego. Pamietasz imperatyw kategoryczny? Jesli
pdjdziemy za pierwszg wersjg uniwersalnosci, méwi ona, aby dziataé tylko zgodnie z
tg maksyma lub podstawowg reguta dziatania, ktérg mozesz jednoczesnie chcie¢, aby
stata sie prawem uniwersalnym.

Dlatego nie powinienem sktadac fatszywych obietnic. Dlatego nie powinienem kras¢
twojej ksigzki. Dlatego nie powinienem oszukiwac na podatkach.

Nie moge sprawi¢, by te maksymy staty sie prawami uniwersalnymi. Ale zauwaz, ze
mogliby$smy, mozna by konsekwentnie uniwersalizowa¢ bardzo konkretng maksyme,
mowiac: ukradnij ksigzke mojego sgsiada, kiedy nie mam innego sposobu, by za nig
zapfacic, a sasiad, od ktérego kradne, ma wystarczajgco duzo zasobdw, by nie tesknié
za nig az tak bardzo. Wydaje sie, ze mogliby$Smy to uniwersalizowac.

Wtedy nie musiatbym sie martwié, ze kto$ mnie okradnie w podobnych
okolicznosciach, poniewaz nie mam takich zasobdéw. | w kazdym razie bytoby to
rzadkie. Bytoby to o wiele rzadsze niz kradziez ksigzek, kiedy tylko majg na to ochote.
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Wiec sprecyzowalismy te maksyme. UczyniliSmy jg tak konkretna. Bedzie to miato
miejsce tylko w bardzo szczegdlnych okolicznosciach, gdy ktos ukradnie ksigzke, i nie
bede musiat sie tym naprawde martwi¢ w takim przypadku, poniewaz jestem,
powiedzmy, dos¢ bogaty.

Wiec mogtbym uogélnié te maksyme. Mogtbym uogdlni¢ pewne inne maksymy, o ile
wbuduje w nie pewne kwalifikacje, ktore uczynia je, jesli nie wyjatkowymi, to
przynajmniej wiesz, dos¢ rzadkimi okolicznosciami, w ktdrych bytoby wtasciwe
dziata¢ zgodnie z nimi. Wiec istnieje szereg problemow z teorig Kanta, ktore
ujawniajg powazne ograniczenia i pokazujg, tak jak widzielismy w przypadku
utylitaryzmu i teorii umowy spotecznej, ze pomimo wszystkich spostrzezen i korzysci
tej teorii, to nie wystarczy.

Potrzeba czegos jeszcze, aby uzupetnic teorie. Jest kilka innych rzeczy, ktére sg
istotne w uzupetnieniu teorii, aby dojs¢ do wszechstronnie rozwazanej,
zadowalajgcej teorii moralnej. To jest Kant.

To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijaniskiej. To jest sesja
5, etyka kantyjska.



