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To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To jest sesja
4, Teoria umowy spotecznej.

Okej, teraz porozmawiamy o teorii umowy spoteczne;j.

Jak zauwazytem pod koniec naszej dyskusji na temat utylitaryzmu, jedng z odmian
utylitaryzmu jest utylitaryzm regut, zgodnie z ktérym dazymy do przestrzegania tych
regut, ktdre, jesli zostang przestrzegane, zmaksymalizujg przyjemnos$¢ dla jak
najwiekszej liczby oséb. Teoria umowy spotecznej ma na celu podazanie za tg ideg i
dostarczanie pewnych reguft, ktore bedg nas prowadzi¢ jako jednostki, jak i cate
spoteczenstwo, oraz osadzanie naszych koncepcji obowigzku moralnego, jak réwniez
praw politycznych, w tych podstawowych regutach, ktdre sg wybierane, aby kierowac
spoteczenstwem. Idea jest taka, ze jesli my jako spoteczenstwo mozemy dojs¢ do
pewnego rodzaju porozumienia co do tego, jakie podstawowe reguty bedg kierowac
spoteczenstwem, to stworzy to najbardziej pokojowe, harmonijne, produktywne,
szczesliwe i zadowolone spoteczenstwo.

Nazywa sie to teorig umowy spotecznej, poniewaz idea polega na tym, ze tworzysz
pewnego rodzaju porozumienie, formalne porozumienie, miedzy obywatelami w
spoteczenstwie, aby to osiggna¢. Tak wiec, unikniesz niektérych problemoéw, ktére
nekajg utylitaryzm aktow, takich jak problem stosowania, problem praw i problem
sprawiedliwosci, przynajmniej jesli teoria umowy spotecznej odniesie sukces w
innych kwestiach. Niektérzy z gtdwnych zwolennikdw teorii umowy spotecznej to
Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau i John Rawls.

Porozmawiamy o trzech z tych filozoféw, zaczynajgc od Thomasa Hobbesa, ktory
powiedziat, ze strach i ja urodzilismy sie jako blizniaki, poniewaz jego matka byta w
cigzy z nim podczas zatoniecia hiszpanskiej Armady. To byto w 1588 roku. Nie
wiedziata, czy, coz, to bedzie koniec.

Wszyscy tu umrzemy, kiedy ona o tym ustyszafta, i zaczeta rodzi¢ i urodzita Thomasa
Hobbesa. Ale on sobie poradzit. Facet zyt okoto 90 lat.

Ale napisat te ksigzke, Lewiatan, a to jest frontispis z tej ksigzki, ktora, gdybysmy
mogli przyblizy¢ postac trzymajgcg miecz i trojzab lub cokolwiek to jest, sktada sie z
setek lub tysiecy jednostek, co jest dobrym obrazem idei umowy spotecznej, w ktoérej
ludzie sie zgadzajg, tgczq sie i zgadzajg sie co do pewnych podstawowych zasad, aby
kierowac spoteczenstwem, tak aby mogli dziatac¢ jak pojedyncza jednostka.
Hobbesowska odmiana teorii umowy spotecznej jest wyjgtkowa wsréd



wczesnosredniowiecznych teoretykdw umowy spotecznej, poniewaz broni ona
pewnego rodzaju absolutnej suwerennosci politycznej. Inni teoretycy umowy
spotecznej podkreslajg zgode rzadzonych, a nawet prawo do buntu.

To nie jest podejscie Hobbesa. On nie wierzy w prawo rewolucji. Ale o innych
porozmawiamy pozniej.

Po pierwsze, jesli chodzi o Hobbesa, Hobbes zaczyna od tej koncepcji stanu natury, w
ktdrym ludzie nie sg rzgdzeni zadnymi prawami, gdzie ludzie po prostu dostajg to,
czego chca od natury: jedzenie, schronienie, ktérego potrzebujg, i ubrania, ktérych
potrzebujg, i nie ma zadnej wtadzy rzadzacej. Jak wygladatoby zycie w takich
okolicznosciach, niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek istniat prawdziwy stan natury
w historii ludzkosci? Jak by to byto, gdyby nie byto wtadzy rzgdzacej? Wedtug
Hobbesa bytby to stan wojny. Dlaczego? Poniewaz ty i ja, w pewnym momencie,
bedziemy chcieli tego samego.

A przy ograniczonych zasobach, poniewaz nie mamy nieskoriczonej ilosci débr, ktére
mozemy naby¢, w pewnym momencie bedziemy musieli konkurowac. A poniewaz ja
bardzo tego chce, a ty bardzo tego chcesz, w pewnym momencie sprowadza sie to do
tego, ze bede z tobg o to walczyt. Tak? | to stwarza stan wojny.

| nie dotyczy to tylko ciebie i mnie. W tym stanie natury sg setki lub tysigce innych
0s06b. To bedzie chaos.

To bedzie krwawy batagan. | tak, w takim stanie natury, jak stynnie méwi Hobbes,
zycie jest samotne, biedne, paskudne, brutalne i krotkie. Ale kto tego chce? Kto chce
zy¢ w stanie wojny i wrogosci, gdzie wszyscy zyjemy w strachu? Musimy dostac to,
czego chcemy od natury, ale nie chce musie¢ walczy¢ z ludZzmi o to.

Fakt, ze ludzie s mniej wiecej rowni pod wzgledem inteligencji i sity fizycznej,
poteguje problem. Poniewaz kazdy z nas mysli, ze moge go pokona¢. Moge wymysli¢
sposob, aby go pokonac.

A jesli jestesmy rownie pewni, ze mozemy zwyciezy¢ w tej konkurenciji, to tylko
zwieksza to mozliwosé lub prawdopodobienstwo konfliktu. Wiec, zeby to jakos tutaj
przedstawi¢, mamy pewnego rodzaju rownos¢ nadziei lub zdolnosci do osiggniecia
rzeczy potaczong z naszym pragnieniem tych samych rzeczy. To prowadzi do pewnej
wrogosci i stanu wojny w stanie natury.

Pytanie zatem brzmi, jak mozemy przezwyciezy¢ ten problem? Jak mozemy unikng¢
tego stanu wojny i prawdopodobnie zwalczy¢ strach, ktdry sie z tym wigze? Nie
chcemy ciggle zy¢ w strachu. To wtasnie tutaj Hobbes proponuje, ze istniejg pewne
podstawowe prawa i prawa, ktére dotycza nas tylko dlatego, ze jestesmy istotami



racjonalnymi. Najbardziej podstawowym prawem natury, jak mowi, jest wolnos¢
samozachowania.

Mam prawo chroni¢ wtasne zycie. | mam prawo uzy¢ wszelkiej wtadzy, jaka moge,
aby chroni¢ swoje zycie. To podstawowe prawo natury, podstawowe prawo do zycia,
ktére on tam uznaje.

A potem twierdzi, ze istnieje fundamentalne prawo natury, ktére odpowiada temu
prawu do zycia, wolnos$ci samozachowania. | to jest obowigzek zachowania zycia,
podstawowy zakaz niszczenia. Teraz, nie sadze, aby odpowiednio uzasadniat to
prawo natury i to prawo natury.

Powiedziatby, ze ostatecznie opiera sie to na naszej zdolnosci jako istot racjonalnych.
Ale chciatbym wiedzie¢ cos wiecej. Co naprawde stanowi podstawe tego
podstawowego prawa i tego prawa? Skad sie bierze? Samo odwotanie sie do naszego
powszechnego pragnienia tych rzeczy i naszych racjonalnych zdolnosci nie wystarczy,
ale badZmy szczerzy.

To jest jego roszczenie i powinniSmy dgzy¢ do poszanowania tego prawa natury i
przestrzegac tego prawa natury, aby zachowaé zycie. Tak wiec jego recepta jest taka,
aby wszyscy ludzie razem przeniesli swoje szczegdlne prawa na jaka$ suwerenng
jednostke lub moze niewielka liczbe osdb, ale zwykle jest to reprezentowane jako
monarcha, krdl lub krélowa. Aby wymienié nasze prawa na tego politycznego
suwerena w zamian za obietnice ochrony i zachowania mojej wolnosci.

Wiec co$ trace, a co$ zyskuje. Tutaj zawieramy umowe. To kontrakt.

To jest kompakt. To umowa, ktérg zamierzamy zawrzeé. | bedziemy musieli wybraé
kogos, kto jest bardzo godny zaufania.

Ktos, kto jest niezawodny i ma taki charakter, ze mozna mu zaufaé, ze nie naduzyje

tej suwerennej wtadzy. Ale my oddamy szereg naszych szczegélnych praw w zamian
za obietnice, ze bedziemy chronieni. Nawet jesli stracimy naszg absolutng wolnosg,

zyskamy ochrone i nie bedziemy musieli zy¢ w strachu.

Poniewaz ten suweren tworzy prawa, ktdre sg karalne, jesli je tamiesz, szczegdlnie w
przypadku powaznych naruszen, i wiesz, ze mozesz trafi¢ do wiezienia lub zosta¢
stracony, jesli zamordujesz lub zgwatcisz, to strach, ktéry pierwotnie charakteryzowat
wiekszo$¢ zycia w stanie natury, teraz dotyczy tylko tych, ktérzy tamig te prawa. Nie
musisz sie niczego obawia¢, jesli po prostu przestrzegasz praw. Tak wiec suweren
stworzy te prawa, a sg konsekwencje, niektére z nich Smiertelne, jesli famiesz
najwazniejsze prawa, w celu stworzenia stabilnego, harmonijnego spoteczenstwa, a
takze usuniecia strachu, ktory w przeciwnym razie uniemozliwitby nam
doswiadczanie prawdziwego szczescia.



Sposdb, w jaki dokonuje sie tego transferu i wymiany, odbywa sie poprzez umowe
spoteczng lub przymierze. A w naszym spoteczenstwie, znowu, mamy jedng takg
umowe, ktdra nazywa sie naszg konstytucjg, ale mamy tez wszelkiego rodzaju inne
prawa. | wymienilismy pewng wolnos$¢ na bezpieczenstwo, prawda? Nie moge po
prostu jechac drogg z predkoscig 150 mil na godzine, skoro méj samochdd moze
jechac tak szybko.

Moge pewnie przejechac 100 albo 120, ale mi to zabrania. Zrezygnowatem ze swojej
wolnosci, zeby to zrobié, wiesz, wiedzac, ze konsekwencje bedg takie, ze zostane
aresztowany albo dostane wysokg grzywne, moze odbiorg mi prawo jazdy, a wtedy
moje wolnosci zostang jeszcze bardziej ograniczone. Wiec mdwie, okej, zgadzam sie
nie przekracza¢ pewnego limitu, wiesz, ktéry rézni sie w zaleznosci od drogi.

W zamian za to bezpieczenstwo, mam, bo moge liczy¢ na to, ze inni ludzie réwniez
bedg przestrzegac ograniczen predkosci, prawda? | to mnie chroni. Wiec to jest
umowa, ktérg zawieramy. To rodzaj kontraktu, ktéry zawieramy z tymi, ktérzy rzadza
nami i naszymi rowiesnikami w spoteczenstwie.

Ale w propozycji Hobbesa jest jeden wtadca, ktéry kontroluje wszystko, a korona w
jego czasach byta bardzo zadowolona, widzac, ze wzmacnia ich wtadze polityczng. To
jest cos, co budzi u wielu uczonych pewne podejrzenia co do prawdziwych motywoéw
Hobbesa. Byli jednak inni teoretycy umowy spotecznej, ktdrzy nie byli tak
zainteresowani obrong status quo w kategoriach boskiego prawa kroléw i krélowych.

Jednym z nich byt John Locke, ktéry zyt nieco pdzniej, a on réwniez byt brytyjskim
myslicielem. W 1690 r. opublikowat dwa traktaty o rzgdzie cywilnym, a jego drugi
traktat o rzadzie cywilnym byt jednym z najbardziej wptywowych dokumentéw
politycznych, jakie kiedykolwiek napisano. Nasza Deklaracja Niepodlegtosci,
Deklaracja Niepodlegtosci Standéw Zjednoczonych, zasadniczo podsumowuje i stosuje
teorie polityczng Locke'a.

Dobrym sposobem na poznanie poglagddw Locke'a byto przeczytanie naszej Deklaracji
Niepodlegtosci. Nasi ojcowie zatozyciele byli bardzo bystrzy, jesli chodzi o $ledzenie
tego, co dziato sie w teorii umowy spotecznej w tamtym czasie, a takze cofanie sie do
starozytnej mysli greckiej i rzymskiej. A z tym nowym swiatem, ktory odkryli, w
ktorym zyli, ktdry zostat odkryty przez Europejczykéw wiek lub dwa wczesniej,
pomysleli, hej, to jest nasza szansa, teraz, gdy wygnalismy dzikusdw, jak ich nazywali,
aby zaczaé od zera.

Mamy w zasadzie stan natury. Oczywiscie, Indianie amerykanscy powiedzieliby to
troche inaczej. Ale jakkolwiek by byto, pomimo catej tej niesprawiedliwosci,
Amerykanie w tamtym czasie z Europy zdecydowali, ze zatozymy nowy nardd.



Do kogo bedziemy sie zwracaé, aby nas poprowadzit w kwestii tworzenia tego
nowego systemu? Postanowili pdjs¢ za teorig umowy spotecznej, ktora byta
zasadniczo wersjg Locke'a. Locke, podobnie jak Hobbes, zaczat od tej koncepcji stanu
natury, a takze idei stanu wojny oraz praw i praw naturalnych. Uwazat, ze Hobbes byt
zasadniczo na dobrej drodze.

Locke identyfikuje prawa naturalne jako zycie, wolnos¢ i wtasnos¢. W naszej
Deklaracji Niepodlegtosci Jefferson zmienit to odrobine, wtasnos¢ na dazenie do
szczescia, czynigc jg nieco bardziej rozlegty. Jednak Locke wierzyt w te prawa
naturalne, a takze w podstawowe prawo natury, obowigzek niekrzywdzenia innych
ludzi.

Ale musimy, znowu, dzieli¢ intuicje Hobbesa, pewnego rodzaju kontrakt, aby
zachowac te wolnosé, ograniczyé nature ludzka, zabezpieczyé prawa wtasnosci. Wiec
wszystko to, bardzo podobnie do Thomasa Hobbesa, ale tam, gdzie Locke odchodzi,
jest odrzucenie Hobbesowskiej idei absolutnego suwerena politycznego. Nie wierzy,
ze to wtasciwe, absolutna suwerennosc.

On opowiada sie za ideg zgody rzagdzonych. | na szczescie, powiedziatbym na
szczescie, ojcowie zatozyciele uwazali, ze to najlepsza droga. | pdjdZmy za ideg
Locke'a zgody rzgdzonych, gdzie ludzie rzgdzg sami sobg za posrednictwem
wyznaczonych zastepcow lub przedstawicieli politycznych.

Wybieramy wiec ludzi, ktdrzy majg nam stuzy¢ na wszystkich tych réznych szczeblach,
lokalnym, stanowym i federalnym, aby stuzyli w tych réznych rolach jako
prawodawcy, jako ci, ktdrzy rowniez egzekwujg prawo, funkcja wykonawcza i jako
sedziowie, ktérzy sgdzg na podstawie prawa, a nawet majg rodzaj trojstronnego
systemu rzgdow z rownowaga wtadz, ktory wyobrazat sobie Locke, podobnie jak inni
teoretycy umowy spotecznej, tacy jak Monteskiusz. Ale idea zgody rzadzonych jest w
tym czasie dos¢ nowa, ze czynisz ludzi, jakby posrednio suwerennymi. Wiec rzadzisz
mng, urzednikiem cywilnym, prawodawcg, wykonawcg, prezydentem, premierem i
rzgdzisz mng tylko dlatego, ze ja i moi réwiesnicy to ustalilismy.

Dalismy ci wiadze. Zagtosujemy na ciebie i mozemy cie odrzuci¢. Wiec to jest rodzaj
rzaddéw za zgoda rzadzonych.

| chociaz to pierwotni ojcowie zatozyciele opracowali dla nas te umowe spoteczng, a
od tego czasu mineto wiele pokolen, wszyscy jesteSmy nig zwigzani. Locke uzyt
terminu lub frazy ,,milczagca zgoda” w odniesieniu do tego, gdzie nawet jesli jednostka
nie podpisata tej umowy spotecznej, a nikt zyjgcy dzisiaj nie podpisat Konstytucji
Standéw Zjednoczonych, pierwotnie podpisato jg tylko kilkadziesigt oséb, ale miato to
reprezentowac wszystkich ludzi. Do dzi$ reprezentuje wszystkich Amerykandw.



Locke mowi, ze przez milczaca zgode fakt, ze zostatem w tym kraju i skorzystatem ze
wszystkich jego praw i wszystkich przepisdw, ktore daje nam rzad, zaakceptowatem
to wszystko. Fakt, ze rozkwittem dzieki temu systemowi, pokazuje, ze wyrazitem
swojg zgode. To jest demonstracja mojej zgody na przestrzeganie postanowien
naszej umowy spotecznej i wszystkich szczegdlnych praw, ktére ci wtadcy ustanowili
za zgodaq tych, ktérymi rzadza.

To jest wiec kluczowy element teorii Locke'a. Drugim jest prawo buntu lub prawo
rewolucji. Poniewaz wtadcy rzagdzg tylko za zgodg, istnieje state porozumienie, ze
obowigzkiem gubernatoréw, wtadcow, jest egzekwowanie tych praw i stuzenie
ludziom w sprawiedliwy sposdb.

Jesli znaczaco od tego odstapia, jesli naruszg wiasng czes¢ umowy i nie dotrzymajg
zobowigzania do wtasciwego rzgdzenia, tworzenia praw, oceniania praw i
egzekwowania ich, to w zasadzie zrzekli sie swojego prawa do rzgdzenia nami.
Oznacza to, ze mozemy zbuntowac sie przeciwko wysoce opresyjnemu rezimowi,
poniewaz to, co ten opresyjny rezim zrobit, naruszajgc nasze prawa w ten sposob i
odchodzac od umowy, to wrzucit nas z powrotem do stanu natury. A w takim stanie
mamy prawo do buntu, buntu, rozpoczecia rewolucji.

Miato to ogromny wptyw na naszych ojcdw zatozycieli i ich racjonalizacje przez
wszystkie te lata pdzniej, w XVIII wieku, kiedy osadzili, ze brytyjska korona byta
naduzyciowa, tak naduzyciowa poprzez opodatkowanie bez reprezentacji i
kwaterowanie zotnierzy w domach ludzi i nieszanowanie wtasnosci, ze nadszedt czas
na bunt. | tak wybuchta wojna rewolucyjna. Nasi ojcowie zatozyciele uwazali, ze jest
to proste, bezposrednie zastosowanie prawa rewolucji Locke'a.

To jest wiec wazna cecha charakterystyczna teorii politycznej Locke'a, ktéra wptyneta
na nasze zycie. Jesli jeste$ obywatelem USA, to Locke'owi mozesz za to podziekowaé
lub go przeklagé. Teraz to otwarte pytanie, o ktérym porozmawiamy, kiedy bedziemy
mowicé o wojnie, czy wojna rewolucyjna jest kiedykolwiek sprawiedliwa.

Wiesz, jakie sg standardy wojny sprawiedliwej? Dla tych, ktorzy wierzg w wojne
sprawiedliwg, sg pacyfisci, ktérzy w nig nie wierzga. Ale jesli wierzysz, ze wojny sg
czasami sprawiedliwe, kiedy, jesli w ogdle, wojna rewolucyjna jest wtasciwa? Jest
wielu, ktorzy powiedzieliby, ze nigdy, a potem musieliby dojs¢ do wniosku, ze wojna
o niepodlegtos¢ Stanédw Zjednoczonych byta wojng niesprawiedliwg. | o tym
porozmawiamy.

Trzeci i ostatni teoretyk umowy spotecznej, bardziej wspdtczesny uczony o nazwisku
John Rawls, ktéry przez wiele lat wyktadat na Harvardzie i napisat przetomowg prace
w teorii umowy spotfecznej zatytutowang A Theory of Justice. | nie jest
kontrowersyjne stwierdzenie, ze Rawls jest najwazniejszym teoretykiem umowy



spotecznej XX wieku. Teraz pod3aza nieco inng drogg do podstawowych zasad lub
regut, ktdrymi jego zdaniem powinnismy sie kierowac w sytuacji umowy spotecznej.

Uwaza, ze powinnismy wybierad zasady, ktdre sg najbardziej sprawiedliwe. Pytanie
brzmi, jak tam dotrzec¢? | tutaj proponuje dos$¢ nowatorski eksperyment myslowy,
aby dojs¢ do podstawowych zasad sprawiedliwosci. Nie odwotuje sie do pojecia
stanu natury, jak Hobbes i Locke.

To w kazdym razie uzyteczna fikcja. To nie jest prawdziwa rzecz. To rodzaj
eksperymentu myslowego.

Nikt nie wie, jaki byt pierwotny stan natury. Nawet Hobbes i Locke musieliby
przyznaé, ze to tylko pewien rodzaj eksperymentu myslowego. John Rawls twierdzi,
lub proponuje, ze inny eksperyment myslowy bedzie bardziej przydatny.

| to wtasnie nazywa zastong niewiedzy. Pytanie brzmi, jakie zasady wybratbys jako
fundamentalne zasady przewodnie w spoteczenstwie? Gdybys byt w stanie, w ktérym
nie bytbys swiadomy, powiedzmy tymczasowo nieswiadomy, w rodzaju tymczasowej
amnezji dotyczgcej szczegotdw twojego zycia, jakiej jestes rasy, jakiej jestes ptci, ile
masz lat, czy jestes$ sprawny czy niepetnosprawny, jakie masz IQ, jakie sg twoje
szczegllne talenty. Zatézmy, ze zapomniatbys o wszystkich tych rzeczach na swoj
temat.

Jakie zasady wybratbys jako te, ktére kierowatyby twoim spoteczeinstwem? Wiedzac,
ze gdy sobie przypomnisz lub twoja pamiec¢ o twoich szczegdlnych cechach zostanie
przywrécona, mozesz by¢ niepetnosprawny, mozesz by¢ mniejszoscig lub mozesz by¢
biaty, mozesz by¢ utalentowany lub nie w pewien sposdéb. Jakie zasady wybratbys?
Wedtug Rawlsa tak wtasnie powinnismy do tego podejs¢. Uwaza on, ze ten
eksperyment myslowy z zastong ignorancji doprowadzi nas do najbardziej
niezawodnych i uzytecznych zasad sprawiedliwosci.

Ustala dwie rézne zasady, ktére nastepnie stosuje bardzo doktadnie do réznych
instytucji, rozwijajgc podstawy swojej teorii. Jedng z nich jest zasada réwnej
wolnosci. Zgodnie z zasadg rownej wolnosci kazda osoba ma mie¢ rowne prawo do
najszerszej podstawowej wolnosci, ktora jest zgodna z podobng wolnoscig dla
innych.

Wiec maksymalizujmy wolnos¢ tak bardzo, jak to mozliwe, w stopniu, w jakim jest to
zgodne z wolnoscig kazdego innego. To jest swego rodzaju zastosowanie lub
artykulacja idei, ze moje prawo do machania reka koniczy sie na czubku mojego nosa.
Moéwigc ogdlnie, powinnismy maksymalizowac wolnos¢ jednostek w stopniu, w jakim
jest to zgodne z wolnoscig innych jednostek.



Nastepnie ta zasada jest rownowazona lub towarzyszy jej cos, co nazywa zasada
roznicy. Zgodnie z tg zasadg, ktéra uznaje, ze zawsze beda nieréwnosci. Nierownosci
W pewnym stopniu sg zawsze nieuniknione w spoteczenstwie, w ktdrym jest
mnostwo ludzi.

Wiec w jakim stopniu powinno sie na to pozwalaé? Zgodnie z zasadg rdznicy,
nierownosci spoteczne i ekonomiczne majg by¢ tak utozone, aby byty jednoscia,
rozsgdnie oczekiwano, ze bedg korzystne dla kazdego, a po drugie, przypisane do
stanowisk i urzedow, ktore sg otwarte dla wszystkich. Teraz, ta zasada jest o wiele
bardziej kontrowersyjna niz zasada rownej wolnosci pod wzgledem naukowej uwagi ,
dyskusji i debaty. Ale podstawowa idea jest taka, ze w zakresie, w jakim nieréwnosci
sg dozwolone, takie jak nierdwnosci spoteczne i ekonomiczne, muszg by¢ takie, aby
kazdy mogt wydawac sie by¢ wspierany lub czerpac z nich korzysci.

Cdz to znaczy? Jak ktos, kto jest na nizszej pozycji spoteczno-ekonomicznej, moze
skorzystad z tego, ze ktos$ jest na wyzszej pozycji? Coz, jesli osoba na tej wyzszej
pozycji robi rzeczy, ktére sg spotecznie wartosciowe, to przynosi to korzysci ludziom
na innych szczeblach. Wiec lekarz, powiedzmy, neurochirurg, taki jak Ben Carson, oto
facet, ktory jest niezwykle bogaty. Jak sie wzbogacit? Jest wysoko na drabinie
spoteczno-ekonomicznej.

Och, wykonujac operacje modzgu i ratujac zycie, robigc cos, wykonujgc procedure i
stosujgc umiejetnosci, ktorych reszta z nas nie ma. | byt w stanie to zrobic przez lata i
lata intensywnego treningu. Byt gotdéw to zrobic.

Miat zdolnosci poznawcze, a takze pewng reke i cierpliwosé, aby to zrobic. | tak,
jestem z pewnoscig szczesliwy, ze jestem w spoteczenistwie, w ktdorym ludzie odnosza
ogromne korzysci, a nawet stajg sie milionerami jako neurochirurdzy i wykonuja
wszelkiego rodzaju inne doskonate prace w medycynie, poniewaz to przynosi mi
korzysci. | tak, to dotyczy nawet, w zaleznosci od tego, kim jeste$, mozesz
powiedzieé, tak, sportowcy i artysci, oni rowniez mogg zarabia¢ miliony, poniewaz
naprawde doceniam muzyke i filmy i oglgdanie meczéw pitkarskich rozgrywanych na
wysokim poziomie i tak dalej.

Ale to sg rzeczy, ktore w kontekscie teorii umowy spotecznej Rawlsa mozemy
omawiac. Jakiego rodzaju ustugi lub umiejetnosci majg ludzie, za ktére zarabiajg duzo
pieniedzy? Czy wypada im zarabiac o wiele wiecej pieniedzy? Czy naprawde wypada,
zeby zawodnik NBA lub inny zawodowy sportowiec zarabiat miliony dolaréw rocznie,
wrzucajgc gumowg pitke przez metalowy pierscien lub uderzajgc w skére bydleca
drewnem jesionowym? Naprawde? Wielu powiedziatoby: Ben Carson, pewnie.
Neurochirurg, tak.

Ale nie jestem przekonany, ze Clayton Kershaw, rzucajgcy pitka z predkoscig 95 mil na
godzine raz po raz, powinien zarobi¢ setki milionéw dolaréw. Mozemy wiec



dyskutowac o wielu szczegdtach, ale to jest podstawowa idea. Druga cze$¢ zasady
réznicy polega na tym, ze te nierownosci spoteczno-ekonomiczne na wyzszym koncu,
gdzie ludzie sg milionerami i miliarderami, te mozliwosci muszg by¢ przynajmnie;j
dostepne dla wszystkich.

Musi by¢ przynajmniej, w zasadzie, mozliwe, aby kazdy mégt tam dotrzec. Czy tow
ogole jest osiggalne? To, znowu, jest kwestig otwartg, ale to jest podstawowa idea.
Rawls rozwinat wiec te teorie szeroko i jest to kolejna wersja teorii kontraktu.

To ta sama podstawowa idea, co u Hobbesa i Lotta: istniatby jakis rodzaj formalnej
umowy, ktéra stanowitaby te umowe, a spoteczenstwo bytoby zbudowane zgodnie z
nig. Coz, to catkiem dobry przyktad gtéwnych teorii umoéw spotecznych i mysle, ze sg
pewne mocne strony, ktdre musimy tutaj uznaé. Etyka uméw spotecznych daje nam
kilka prostych i prawdopodobnych odpowiedzi na trudne pytania dotyczace tego, jak
powinnismy zy¢, przynajmniej w polis lub w spoteczeristwie obywatelskim.

Zapewnia zasady moralne nawet dla sceptykéw i relatywistéw. Obejmuje kazdego.
Mam na mysli, ze jesli zyjesz w tym spoteczenstwie z tg konkretng umowa spotfeczng,
wszystkie te zasady dotyczg ciebie, wiec dotyczy to kazdego, a to wydaje sie byc sitg
tej teorii.

Wykorzystuje réwniez bardzo wazny wglad, ktéry zostat uchwycony w czyms zwanym
Dylematem Wieznia, ktory jest ulubionym rodzajem eksperymentu myslowego w
teorii gier, ktory pokazuje, ze w pewnych sytuacjach ludzie dziatajgcy w swoim
wtasnym interesie podejma decyzje, ktére w rzeczywistosci nie sg optymalne i ktére
dziatajg wbrew ich wtasnemu interesowi, a najbardziej racjonalng rzeczg jest w
rzeczywistosci che¢ dokonania pewnych poswiecen dla dobra catosci, a nastepnie
przyniesie mi to korzy$¢, dokonujac tych poswiecen i nie bedac catkowicie
pochfonietym sobg, ze bedzie to najlepsze dla mnie i dla wszystkich innych. Musimy
by¢ gotowi poswiecic¢ cze$¢ naszych intereséw, aby osiggnagé nasze najlepsze interesy.
To jest rodzaj paradoksu uchwyconego w Dylemacie Wieznia, ktory jest
potwierdzony w etyce umowy spoteczne;j.

Tak wiec, sg to znaczgce mocne strony i spostrzezenia dotyczgce teorii umowy
spotecznej. Oto jednak pewne problemy. Jednym z probleméw jest to, ze teoria
umowy spotecznej opiera sie na pewnych eksperymentach myslowych, ktére nie sg
catkowicie wiarygodne.

Masz historyczng fikcje, taka jak The State of Nature i eksperyment myslowy, taki jak
The Veil of Ignorance. Jak bardzo jest to wiarygodne? | moze moje intuicje dotyczace
tego, co uznaliby$my za podstawowe zasady lub reguty rzgdzace spoteczeristwem,
nie sg takie same, jak te, ktore bys wybrat. A to sprawia, ze prawa i obowigzki staja
sie sztuczne.
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To jest rodzaj sztucznego sposobu dochodzenia do zasad moralnych. | czy s3 to
naprawde zasady moralne, a nie nakazy polityczne, ktére nie docierajg do
podstawowego poziomu moralnosci? | on by to skrytykowat, co uwazam za wazne.
Po trzecie, istnieje powszechna zgoda co do pewnych zasad.

Nie gwarantuje, ze same te zasady sg sprawiedliwe. Wezmy na przyktad Rawlsa.
Opiera sie na rownej wolnosci i zasadzie réznicy, ktérg uwaza, ze ludzie za Zastong
Niewiedzy wybraliby jako ostateczne wytyczne dla spoteczenstwa.

Po pierwsze, jak moze by¢ tak pewny, ze to jest to, co kazdy by wybrat? Czy nie
bytoby prawdopodobnie kilku ludzi, ktorzy by sie z tym nie zgodzili? Moze to bytaby
wiekszos¢ . Moze to tylko Rawls i mniejszos¢ najlepszych myslicieli, ktorzy
zdecydowaliby sie na te zasady. Jestesmy w pewnym sensie na jego tasce, kiedy
czytamy jego ksigzke, prawda? Ze to s3 zasady, ktére racjonalni ludzie wybraliby za
Zastong Niewiedzy.

Ale jeszcze bardziej fundamentalne jest to, ze nawet jesli sg to zasady, ktore
wybraliby racjonalni ludzie, nie oznacza to, ze same te zasady sg sprawiedliwe. Tylko
dlatego, ze s to zasady, co do ktérych ludzie byliby sktonni sie zgodzi¢, nie oznacza
to, ze same zasady sg najbardziej sprawiedliwe. Wiec jest tam pewien przeskok.

To troche non sequitur. Mysle, ze to fatalny btad w teorii Rawlsa, zaktadajacy, ze
prawdopodobienstwo, ze ludzie wybiorg pewne zasady, gwarantuje, ze same zasady
sg sprawiedliwe. Tak wiec etyka umowy spotecznej jest sposobem wypracowania
wiejskiego utylitarnego pogladu, ktory jest niezwykle wazny historycznie.

| znowu, nasze zycie zostato gteboko dotkniete przez to. | pomystowe na wiele
sposobow i bardzo praktyczne. | z politycznego punktu widzenia, wiesz, to moze by¢
najlepsze, co mozemy zrobic.

Ale nadal istniejg wady i co najwazniejsze, czy to naprawde wystarczy, aby moralnos¢
uchwycita nasze najgtebsze moralne obowigzki i zobowigzania oraz prawa? Istnieje
dos¢ znaczace ograniczenie w teorii umowy spotecznej. Wielu by argumentowato, ja
bym argumentowat, ze teoria ta jest tak uzyteczna z politycznego punktu widzenia w
tworzeniu spoteczenstwa z konstytucjg. Nie jest ona naprawde zbyt pomocna, jesli
chodzi o powiedzenie nam, jakie sg nasze najgtebsze moralne obowigzki, uniwersalne
moralne obowigzki i prawa.

Wiec bedziemy musieli przejs¢ do innej teorii, ktora bytaby bardziej adekwatna. | to
wtasnie zrobimy dale;.

To jest dr James S. Spiegel w swoim wyktadzie na temat etyki chrzescijanskiej. To jest
sesja 4, Teoria umowy spoteczne;j.



