Dr James S. Spiegel, Etyka chrzescijanska, sesja 3,

utylitaryzm
© 2024 Jim Spiegel i Ted Hildebrandt

To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To jest sesja
3, Utylitaryzm.

Okej, wiec zacznijmy nasz przeglad gtownych teorii moralnych i zaczniemy od
utylitaryzmu.

Dwoma najbardziej znanymi filozofami, jesli chodzi o historie mysli utylitarystycznej,
sg Jeremy Bentham i John Stuart Mill. Bentham byt w rzeczywistosci zatozycielem
nowoczesnej mysli utylitarystycznej, a John Stuart Mill, ktérego ojciec byt dobrym
przyjacielem Jeremy'ego Benthama, prawdopodobnie Mill jest najbardziej znanym
uczonym, ktory bronit utylitaryzmu.

To teoria siegajaca starozytnego filozofa Epikura, ktory byt rodzajem hedonisty.
Hedonizm to poglad, ze ostatecznym dobrem dla ludzi jest przyjemnosé i ze
powinnismy maksymalizowac przyjemnos¢ dla siebie i dla innych. Utylitarny rodzaj
hedonizmu, ktoéry zostat po raz pierwszy opracowany przez Benthama, potwierdza
centralne twierdzenie, ze szczescie, ludzkie szczescie, jest najprzyjemniejszym
zyciem.

Bentham, podobnie jak Epikur, uwazat, ze najlepszym podejsciem do etyki jest
uznanie, ze przyjemnos¢ jest standardem moralnym. To obiektywny fakt.
Doswiadczamy rzeczy przyjemnych i bolesnych.

Doswiadczamy catej gamy réznych rodzajow przyjemnosci, jak rowniez bdlu.
Poniewaz jest to co$, co jest powszechnie pozgdane, kazdy chce przyjemnosci i chce
miec przyjemne zycie, a to wydaje sie by¢ obiecujgcym standardem moralnosci. Co
jesli kazdy dazytby do maksymalizacji przyjemnosci dla jak najwiekszej liczby ludzi?
Czy nie prowadzitoby to do najszczesliwszego zycia dla jak najwiekszej liczby ludzi? To
podstawowa intuicja utylitaryzmu.

Klasyczny utylitaryzm, jak sie go czesto nazywa, lub utylitaryzm czynéw, stosuje ten
standard do kazdego indywidualnego czynu lub polityki, ktérg moglibysmy rozwazy¢,
aby poprzec lub realizowaé. Tak wiec, to jest twierdzenie, ktére wysuwa Jeremy
Bentham, ze powinni$my ocenia¢ kazde dziatanie zgodnie z tym, co on nazywa
zasadg uzytecznosci, ktora, jak moéwi, jest zasadg, ktdra aprobuje lub dezaprobuje
kazde dziatanie zgodnie z tendencjg, jakg wydaje sie mie¢ do zwiekszania lub
zmniejszania szczescia. Tak wiec to jest podstawowa idea.



Jedng z najwiekszych zalet teorii utylitaryzmu jest to, ze jest tatwa do zrozumienia. To
bardzo tatwa do zrozumienia teoria. Przyjrzymy sie innym teoriom, Kantowi, etyce
cnot, teorii umowy spotecznej, prawu natury itd., ktére mogg mieé bardziej
wymagajgce koncepcje.

Ale co moze byc prostsze ? Postepuj w taki sposéb, aby promowac przyjemnos¢ i
szczescie, prawda? Staraj sie unikaé rzeczy, ktdre sg bolesne i staraj sie nie sprawiac
bdlu innym ludziom. To podstawowa idea. Teraz, wazng cechg charakterystyczna
utylitaryzmu Benthama jest to, ze potwierdza on rowne traktowanie wszystkich.

Kazdy, kazda istota, nie tylko ludzie, ale kazda istota czujaca, ktéra moze doswiadczaé
przyjemnosci i bdlu, musi by¢ nalezycie uwzgledniona, prawda? | przyjemnos¢ ani bél
zadnej istoty ludzkiej nie s3 wazniejsze od przyjemnosci ani bélu kogokolwiek innego.
Wiec jest to bardzo egalitarne zaangazowanie. | to réwniez podoba sie wielu z nas.

Teraz, co odrdznia utylitaryzm Benthama od, powiedzmy, starozytnego hedonizmu
Epikura, to to, ze rozwinat to, co nazywa sie rachunkiem przyjemnosci i bélu. Teraz
zyje w nowoczesnym, wczesnym okresie nowozytnym, w ktérym nauka nabiera
rozpedu, a naukowcy odkrywajg przydatnos¢ matematyki do zrozumienia naszego
Swiata, prawda? Teraz Bentham zdecydowat, ze moze to by¢ bardzo pomocne, jesli
chodzi o myslenie o etyce. | zrobmy to tak naukowo, jak to mozliwe.

wiec rachunek przyjemnosci i bélu, ktéry ocenia przyjemnosc lub bél kazdej
czynnosci wedtug szeregu kryteridw. A jest ich siedem. Jednym z nich jest
intensywnos¢, gdzie pytamy, jak silne jest odczucie. Jak intensywny jest bél lub
przyjemnosc? Czas trwania: jak dtugo trwa przyjemnos¢ lub bél? Pewnosc: jak
prawdopodobne jest, ze podjecie czynnosci wywota bél lub przyjemnos¢? Bliskos$é to
stowo, ktérego nie styszymy zbyt czesto, ale ma ono zwigzek z tym, jak blisko w czasie
nastgpi przyjemnosé lub bol.

Jak szybko to nastgpi? Ptodnos¢ to kolejny niezwykty termin, ktdry ma zwigzek z tym,
czy w tym przypadku przyjemno$é lub bdl doprowadzi do innych rodzajow
przyjemnosci lub bélu, czy tez dany akt doprowadzi do innych rodzajéw przyjemnosci
i bolu. Czystos¢, niezaleznie od tego, czy przyjemnosé, czy boél, miesza sie z
przeciwnym uczuciem. Czy bedzie to gtéwnie przyjemne, ale takze nieco bolesne, czy
odwrotnie? Czy tez bedzie to catkowicie przyjemne lub catkowicie bolesne?
Nastepnie, skala problemu ma zwigzek z liczbg osdéb, ktére zostang dotkniete.

Bentham uwazat, ze mozna zasadniczo przypisa¢ wartosci liczbowe, dodatnie lub
ujemne, do kazdej z tych kategorii, rozwazajac, czy podjecie okreslonego dziatania
jest stuszne. Zatézmy, ze potrzebuje ksigzki na zajecia, na ktédre mam i$¢é. Nie stac
mnie na nig teraz, wiec mysle o kradziezy podrecznika mojego sgsiada.



To jest tekst za 70 lub 80 dolaréw. Czy to bytoby odpowiednie? Céz, dla mnie to
sprawi troche przyjemnosci. Mam nadzieje, ze moje sumienie bedzie tak zte, ze
bedzie mnie to bardzo dreczyc¢.

To bolesne. To na pewno sprawi komus innemu bél, ktéry potrwa pewien okres
czasu. Jest pewne, ze odczuje ten bdl natychmiast, a nastepnie, w pewnym stopniu,
w sposob trwaty.

Nawet jesli przez kilka dni bedg sie z tym zmagad, bedzie ich to dreczyc.
Prawdopodobnie doprowadzi to do innych béléw. Gdy inni ludzie dowiedzg sie, ze
ksigzka tej osoby zostata skradziona, bedzie to dla nich niepokojace psychicznie.

Nawet moja przyjemnosc bedzie mieszana, mam nadzieje, zndéw, jesli mam sumienie,
z pewng dozg bélu, wiedzac, ze to dotkneto wielu ludzi. Zakres, w jakim stosuje sie to
siddme kryterium, jest znaczacy. Ludzie sie o tym dowiedza.

Powinno by¢ jasne, ze nie powinnam kras¢ ksigzki tej osoby. To spowoduje wiele
bdlu, wiele dyskomfortu psychologicznego dla wielu oséb. Mnie to wcale nie
przyniesie przyjemnosci.

Prawdopodobnie powinienem po prostu kupic¢ ksigzke lub jg pozyczy¢, wypozyczyé z
biblioteki lub co$ w tym stylu. To dos¢ fatwy przypadek, ale ten sam rachunek
przyjemnosci i bélu mozna zastosowaé do znacznie trudniejszych kwestii moralnych.
Wiasnie tutaj Bentham uwaza, ze jest to najbardziej obiecujgca droga, jakg mamy do
odkrywania prawdy moralne;j.

Ponownie wracamy do egalitaryzmu w kontekscie stosowalnosci przydatnosci tego
rachunku do mierzenia przyjemnosci i bolu oraz okreslania ogdlnego szczescia.
Mozemy to réwniez zastosowad do zwierzat, co w czasach Benthama nie bytoby zbyt
interesujgce ani nie budzitoby wiekszego zainteresowania u wielu oséb. Jednak my,
dzisiejsi, zdajemy sobie sprawe, ze dobrostan zwierzat jest wazng rzecza.

Kazdy, kto miat zwierzaka, wie, ze kot, pies, koza, kura czy krowa odczuwajg bdl;
doswiadczajg bdlu i przyjemnosci, wiec zastugujg na pewien szacunek. Teraz, z
chrzescijanskiego punktu widzenia teologicznego i biblijnego punktu widzenia,
wiemy, ze tylko ludzie sg stworzeni na obraz Boga. Tak wiec warto$é zwierzecia jest o
wiele mniejsza niz wartos¢ cztowieka, ale mimo to sg one cenne, a ich bél i
przyjemnos¢ majg znaczenie.

Tak wiec jedng z zalet lub mocnych stron teorii utylitarnej jest to, ze ma ona miejsce
na rozwazanie zwierzat, ich bélu i przyjemnosci oraz uznanie, ze musimy miec¢ dla
nich jakis rodzaj moralnego szacunku. Tak wielu wskazuje na Benthama jako
historyczne Zzrdédto tego, co dzisiaj nazywamy ruchem na rzecz praw zwierzat lub



ruchem na rzecz dobrostanu zwierzat. Méwigc o zwierzetach, jedng z gtownych
krytyk teorii utylitarnej jest to, ze jest to doktryna godna swin.

Twierdzenie, ze istoty ludzkie nie majg wyzszego dobra niz przyjemnos¢, stawia nas
na tym samym poziomie co, powiedzmy, Swinia, prawda, ktdrej przyjemnosci w zyciu
obejmuja jedzenie, kopulacje i taplanie sie w btocie. Co jest tym, co swinie uwazajg za
przyjemne? Wiecie, to takie brutalne przyjemnosci. Z pewnoscig istoty ludzkie sg na
wyzszym poziomie niz zwierzeta, a filozofowie na ogoét to uznaja.

Ale identyfikowanie dobra ludzkiego jako jedynie kwestii przyjemnosci, wielu w
czasach Benthama i Milla twierdzito, ze jest to rzeczywiscie ponizajgce dla istot
ludzkich. Tak wiec John Stuart Mill, ktéry byt nastepca Benthama jako gtéwny
filozoficzny zwolennik teorii utylitaryzmu, skrytykowat lub odpowiedziat na ten
zarzut, moéwigc, ze sama krytyka przedstawia nature ludzkg w ponizajgcym swietle,
poniewaz zaktada, jak to ujat, ze istoty ludzkie nie sg zdolne do zadnych przyjemnosci
poza tymi, do ktdrych zdolne sg swinie. Ale faktem jest, ze istoty ludzkie majg wyzsze
przyjemnosci, jakosciowo lepsze przyjemnosci.

Dlaczego? Poniewaz mamy wyzsze zdolnosci. Mamy zdolnosci poznawcze, ktorych
nie majg Swinie, ktorych nie majg inne ssaki. Mamy zdolnosci emocjonalne i
zdolnosci relacyjne, ktorych te zwierzeta nie maja.

| to musi byc¢ jako$ wbudowane w te teorie. | tak Mill bronit tego, co pdzniej nazwano
jako$ciowym hedonizmem, co jest postepem w stosunku do wers;ji teorii Benthama.
Mamy te inne rodzaje przyjemnosci, nie tylko przyjemnosci zmystéw, ale takze
przyjemnosci intelektu, emocji, wyobrazni, a nawet przyjemnosci moralne.

Odczuwamy pewnego rodzaju radosc i satysfakcje, widzac, jak wymierzana jest
sprawiedliwo$é. Zaden pies tego nie do$wiadcza. Zaden pies nie lubi gry w szachy.

Uwielbiam gre w szachy. Lubie tez inne gry, takie jak Settlers of Catan czy poker. To
intelektualne przyjemnosci, intelektualna przyjemno$¢ czytania ksigzki i oglagdania
dobrego filmu.

Cho¢ moj pies Austin jest inteligentny, nie moze doswiadczy¢ przyjemnosci szachow,
gry planszowej czy pokera. Sg to wiec wyzsze przyjemnosci, ktérych doswiadczaja
ludzie, niz zwierzeta. Nasuwa sie pytanie, skad wiesz, ktére przyjemnosci sg
jakos$ciowo lepsze od innych przyjemnosci. Jakosciowy test Milla polega na tym, ze
jesli z dwdch przyjemnosci istnieje taka, ktdrg wszyscy lub prawie wszyscy, ktorzy
doswiadczyli obu, zdecydowanie preferuja, niezaleznie od jakiegokolwiek poczucia
moralnego obowigzku preferowania jej, to jest to bardziej pozgdana przyjemnosé.

Tak wiec, w ten sposdb mozemy zdecydowaé, ktére przyjemnosci sg lepsze lub
wyzsze od innych. Jesli zapytasz mnie, jaka jest wyzsza przyjemnos¢, przyjemnosc



czytania ksigzki Dostojewskiego lub jedzenia talerza spaghetti, tak dobrego jak
powiedzmy, spaghetti mojej zony, to nie da sie tego porédwnac z przyjemnoscia, jaka
odczuwam czytajgc Braci Karamazow. To wyzsza przyjemnosc.

Czytanie poezji w przeciwienstwie do grania w gre wideo. Studenci czesto mi na to
odmawiajg . Ale powiedziatbym, ze wyzsza przyjemnos¢, zaktadajac, ze poezja jest
doskonata, poezja Johna Donne'a lub Williama Szekspira, bytaby wiekszg
przyjemnoscig niz jakakolwiek przyjemnosé, jaka mozesz odczuwac grajac,
powiedzmy, w Grand Theft Auto lub jakas gre wideo.

Wiec ludzie, ktdrzy doswiadczyli obu rodzajéw przyjemnosci, konsekwentnie dawali
te odpowiedzi. Mill méwi, ze w ten sposdb wiesz, ktdre przyjemnosci sg najlepsze.
Dlatego wtasnie Mill mowi, jak to ujmuje, ze lepiej by¢ niezadowolonym cztowiekiem
niz zadowolong Swinia.

Lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem niz zadowolonym gtupcem. A jesli gtupiec
lub Swinia majg inne zdanie, to dlatego, ze znaja tylko swojg strone zagadnienia.
Istnieje wiele czynnikdw dotyczacych ludzkiego doswiadczenia, takich jak nasz
intelekt i nasze emocje, i nawet gdy czujemy sie Zle, jest to jakosciowo wyzszy stan,
po prostu dlatego, ze mamy te wyzsze zdolnosci.

Teraz, w niektorych kregach moze byc¢ dyskusyjne, a nawet kontrowersyjne, aby
wysuwac takie twierdzenie o wyzszosci istot ludzkich. Taki byt poglad Milla. Ale jego
gtdbwnym argumentem jest to, ze istniejg pewne rodzaje przyjemnosci, ktore sg
lepsze tylko ze wzgledu na ich jakos¢.

Teraz, sprzeciw, ktory niektdrzy tutaj podnoszg, brzmi: co z ludzmi, ktérzy méwig
,hie, dziekuje” wyzszym przyjemnosciom, a potem szukajg nizszych przyjemnosci? Co
powiesz o ludziach, ktérzy po prostu spedzajg caty czas na grach wideo i w ogdle nie
czytajg ksigzek? Nie interesujg ich nawet swietne filmy. Albo ludzie, ktdrzy po prostu
jedza Smieciowe jedzenie i mowig ,nie, dziekuje” wykwintnej kuchni. Nie interesujg
sie.

Wolatbym znowu zjes¢ mojego fast-foodowego burgera i frytki. Jest wiele
przyktadéw ludzi, ktérzy wolg te nizsze przyjemnosci od wyzszych przyjemnosci. Co
Mill ma na to do powiedzenia? Méwi, ze to dowodzi pewnej stabosci charakteru.

Utrata zdolnosci do cieszenia sie wyzszymi przyjemnosciami lub przynajmniej utrata
zdolnosci doceniania wyzszych przyjemnosci takimi, jakimi sg, z powodu uzaleznienia
od nizszych przyjemnosci. Mozna uzaleznié sie od napojow gazowanych, fast foodow,
chipséw ziemniaczanych, batonikéw, wszelkiego rodzaju stodkich pokarmow.
Czasami w sklepie spozywczym widze ludzi kupujgcych ogromne ilosci Mountain Dew
i wszelkiego rodzaju chipsdow, kulek serowych i tym podobnych i médwig wow, oni
naprawde sg uzaleznieni od tego niezdrowego jedzenia.



Mill powiedziatby, ze to stabos¢ charakteru. To jest ludzka natura. Jestesmy podatni
na wszelkiego rodzaju uzaleznienia.

W tym przypadku problem jest z nami. To nie jest problem z jego teorig ani jego
poglagdem. W rzeczywistosci wyzsze przyjemnosci powinny by¢ preferowane , a jesli
preferujemy te nizsze przyjemnosci, problem jest z nami, a nie z jego teoria.

Ma kilka rzeczy do powiedzenia na temat satysfakcjonujacego zycia i tego, co znaczy
by¢ naprawde szczesliwg osobg. Dwa gtéwne sktadniki satysfakcjonujgcego zycia to
ekscytacja i spokdj. Szczesliwe zycie, zrdwnowazone, szczesliwe zycie, bedzie takie,
ktore charakteryzuje sie gtdwnie spokojem, wiesz, pokojem i harmonig w naszym
zyciu z okazjonalnymi doswiadczeniami ekscytacji.

Nie chcesz zbyt wiele emocji w swoim zyciu. Twdj centralny uktad nerwowy tego nie
zniesie. Chcesz gtdwnie spokoju, minimalnego bdlu, a potem okresdw ekscytacji.

Dwiema gtdwnymi przyczynami niezadowolonego zycia, jak twierdzi, s egoizm i brak
rozwoju umystowego. To interesujgca analiza. Problem z ludzmi, ktdrzy s3
niezadowoleni w wiekszosci przypadkéw, lub w wielu przypadkach, jak powiedziatby,
polega na tym, ze sg egoistami.

Nie dbajg o potrzeby innych ludzi tak bardzo, jak powinni, i nie rozwineli sie
poznawczo. Nie rozwineli swojego umystu tak bardzo, jak powinni. Jesli robisz obie te
rzeczy, na pewno nie bedziesz sie nudzié i znajdziesz satysfakcje w swoim zyciu.

Mowi, ze wyksztatcony umyst, umyst nauczony korzystania ze swoich zdolnosci,
znajduje zrdodta niewyczerpanego zainteresowania we wszystkim, co go otacza. | czyz
to nie jest prawda? Ludzie, ktérzy sg oczytani i majg duzg wiedze na temat
wszelkiego rodzaju tematéw, znajdg wiecej stymulacji w swoim codziennym zyciu i
doswiadczeniach niz ludzie, ktérzy nie s3. Jesli masz wiecej zainteresowan, to jest o
wiele mniej prawdopodobne, ze bedziesz sie nudzic.

| czyni cie bardziej pomocnym dla innych ludzi. Méwi, ze pewna ilos$¢ kultury
umystowej wystarczajgca do znaczacej kontemplacji Swiata powinna by¢
dziedzictwem kazdego urodzonego w cywilizowanym kraju. Dlatego bardzo
podkreslatby znaczenie edukacji dla uczynienia ludzi szczesliwszymi i bardziej
zadowolonymi.

Wierzy, ze kultura umystowa jest lekarstwem na bolgczki spoteczne. Mill byt bardzo
pewny, jak wielu wspdtczesnych uczonych, ze ostatecznie mozemy rozwigzaé
problem ubdstwa. Mozemy wyeliminowac¢ wszystkie choroby.



To sg dwa gtdowne problemy, z ktérymi sie mierzy. Méwi, ze ubdstwo az do cierpienia
moze zostaé catkowicie wygaszone przez madros¢ spoteczenstwa potgczong z
dobrym rozsgdkiem i przezornoscia jednostek. Nawet choroba moze zostac
ostatecznie pokonana dzieki postepowi medycyny i technologii naukowe;j.

To ciekawa rzecz do odnotowania, biorgc pod uwage, ze od czasdow Milla , wydaje sie,
ze mamy, coz, przynajmniej zidentyfikowalismy, wiesz, setki wiecej chordb niz byto
znanych w czasach Milla. Teraz wiemy, ze po prostu ze wzgledu na sposob dziatania
wirusow i ich mutacji, infekcje wirusowe i choroby wirusowe mnozg sie z roku na rok.
Zastanawiam sie wiec, czy Mill bytby tak optymistycznie nastawiony do mozliwosci
wyeliminowania wszystkich choréb, gdyby wiedziat to, co wiemy dzisiaj o
epidemiologii.

Tak wiec to jest w zasadzie teoria utylitarna, ktérg wysuwajg Bentham i Mill. Kazda
osoba powinna dziata¢ w kazdym czasie w taki sposob, aby maksymalizowac
przyjemnosc¢ dla kazdego, kogo dotyczg jej dziatania. To jest w zasadzie gtdwna idea.

A gdyby kazdy tak robit, to ludzie byliby tak szczesliwi, jak tylko mozemy by¢ na tym
Swiecie. To pozostaje wysoce wptywowg, by¢é moze najpopularniejszg, filozoficzng
teorig moralng. Wiec jakie sg problemy z tg teorig? Utylitaryzmowi wysuwano wiele
powaznych zarzutéw.

Jednym z nich jest problem zastosowania. Jak mozemy wiedzie¢ na pewno, jakie
bedg konsekwencje danego dziatania? Jesli zdecyduje sie wykonac dziatanie, jak
wptynie ono na ludzi? W jakim stopniu ludzie bedg doswiadczaé przyjemnosci lub
bolu w wyniku tego? Problem polega na tym, ze jako istoty ludzkie nie jestesmy
wszechwiedzacy, prawda? Nie wiemy na pewno, jak potoczg sie sprawy. Nawet w
wielu przypadkach, gdy myslimy, ze wynik jest do$é przewidywalny, okazuje sie, ze
sie mylimy.

Och, nie spodziewatem sie tego. Gdybym wiedziat, ze tak sie stanie, nie zrobitbym
tego. lle razy to méwilismy? Gdybym tylko wiedziat.

Wiec nie tylko nie mozemy przewidzieé¢ przysztosSci, ale mamy bardzo ograniczong
Swiadomosc terazniejszosci i przesztosci. Ale utylitaryzm zalezy od naszej zdolnosci
do osgdzania na podstawie tego, czego do tej pory doswiadczylismy, jakie beda
skutki danego dziatania. Teraz Mill méwi w odpowiedzi na to, ze nauczylismy sie
wystarczajgco duzo z wczesniejszych doswiadczen, ze w wiekszosci przypadkéw
mozemy przewidzie¢, jakie beda skutki dotyczace konkretnego wyboru.

Céz, to moze byc¢ prawda, ale znowu, jak wszyscy doswiadczyliSmy i z powodu
ograniczen naszego zrozumienia odnosnie tej konkretnej sytuacji, w ktorej sie
znajduje, nasze zdolnosci prognostyczne sg bardzo ograniczone i sg zawodne. Wiec



przysztosc lub patrzenie w przysztosc jest czasami bardzo trudne, szczegodlnie gdy
dotyczy kontrowersyjnych kwestii. Wiec to jest problem z aplikacja.

Innym problemem jest problem sprawiedliwosci. Tak wiec utylitaryzm zalezy od
patrzenia w przysztos¢, a to jest trudne. To problem zastosowania.

Problem sprawiedliwosci pojawia sie, poniewaz utylitaryzm jest tylko przysztosciowy ,
a poniewaz jest tylko przysztosciowy, jest rodzajem teorii konsekwencjalistyczne;.
Jest to teoria, ktdra ocenia dobro i zto na podstawie konsekwencji dziatan. Poniewaz
jest tylko przysztosciowy, w rzeczywistosci staje w obliczu probleméw
niesprawiedliwosci w tym sensie, ze wydaje sie, ze moze dopuszczac niesprawiedliwe
dziatania i polityki, ktére najwyrazniej mozna uzasadnié¢, przynajmniej na poziomie
lokalnym, poniewaz mogg istnie¢ sytuacje, w ktorych niesprawiedliwos¢ przynosi
wiecej przyjemnosci niz bélu.

Tak wiec jest to klasyczna krytyka teorii utylitaryzmu, ktéra w pewnych
okolicznosciach mogtaby usprawiedliwié¢ niewolnictwo. Tak wiec, kiedy ucze o tym
problemie w konkretnej klasie, powiedzmy, 30 uczniéw, czasami pytam, czy ktos
obchodzi urodziny w tym tygodniu lub w ciggu najblizszych dwdch tygodni, i
zazwyczaj jedna, moze dwie rece sie podnoszg. W klasie 30 uczniow, dobrze, dwie
rece sie podnoszg, i to jest Joe, i to jest Jane, i to, co wtasnie zrobitem, aby sprawié,
by podniesli rece, to wybratem naszych niewolnikdw w bardzo przypadkowy sposdb.

Kiedy ich urodziny sg tak losowe, jak to tylko mozliwe, i bedg naszymi niewolnikami
w tej spotecznosci 30 0sdb, i bedg gotowac, bedg praé, bedg upewniac sie, ze nasze
samochody dziatajg prawidtowo, wiesz, upewnig sie, ze olej jest wymieniony w
kazdym z naszych samochoddw, bedg zajmowac sie réznymi problemami w naszym
kompleksie, takimi jak wymiana zaréwek i tak dalej. To wtasnie bedg robi¢, 10 godzin
dziennie, kazdego dnia, a my pozwolimy im sie zrelaksowac w niedzielne popotudnia,
powiedzmy od obiadu do kolacji; to bedzie ich mata odskocznia od tego, cow
przeciwnym razie jest nieustanng haréwka. Ale upewnimy sie, ze sg odpowiednio
nakarmieni, majg przyzwoite miejsce do spania, wiec nie jest tak, ze cierpig caty
dzien, ciezko pracujg, ale wiesz, reszta z nas ciezko pracuje, po prostu sg wyznaczeni
do pracy dla nas.

Wiec sg naszymi stugami, a to czyni ich niewolnikami. Czy to przyniostoby wiecej
przyjemnosci niz bdlu w tej spotecznosci? Coz, wielu by argumentowato, ze tak,
poniewaz gdybysmy zrobili jaki$ rodzaj rachunku przyjemnosci i bélu, ogélna wartosé
przyjemnosci poprawitaby sie dla nas wszystkich. Cztowieku, gdybym nie musiat
martwic sie o pranie, bytoby wspaniale.

Nie musze sie martwic o przygotowywanie wtasnego jedzenia, to bytoby swietne.
Uwazam, ze to jest w skali od 1 do 10 plus 3, 4 lub 5. A jesli wszyscy inni ludzie,
pozostate 28 oséb w naszej spotecznosci, wyda ten sam osad, wiesz, to mnozy sie to



dosc¢ korzystnie na korzysé pro-niewolnictwa w tej sytuacji. Jak wiele bolu to sprawia
tym dwom niewolnikom? No dobrze, powiedzmy, ze jest to znaczace, i to jest po
prostu ta codzienna haréwka i brak koniecznosci posiadania, wiesz, ekscytujgcego
zycia prywatnego.

Mysle, ze nadal mogliby wychodzi¢ wieczorem. Moglibysmy powiedzieé, tak, mozesz
miec zycie towarzyskie wieczorem po tym, jak zjesz kolacje i umyjesz wszystkie nasze
naczynia. Wiec oni to rozumiejg, a my traktujemy ich zyczliwie, prawda? Ponownie,

sg ubrani, dobrze odzywieni, odpowiednio wypoczeci, ale to i tak bedzie negatywne.

Moze to jest, powiedzmy, minus 7, 8, 9, a nawet 10 dla kazdego z nich. To i tak
zostanie z nawigzka zrekompensowane przez catg przyjemnos¢, ktérej doswiadcza
reszta z nas. Wiec z tego powodu utylitarysci mogliby, w rzeczywistosci, utylitarysci
argumentowali w obronie niewolnictwa przez lata.

Ale jesli wierzysz, ze niewolnictwo jest niesprawiedliwe, a mam nadzieje, ze wierzysz,
to zdajesz sobie sprawe, ze nawet jesli tutaj powstaje wiecej przyjemnosci niz bdlu,
to i tak jest problematyczne, prawda? Poniewaz rzeczy mogg by¢ niesprawiedliwe i
naruszac prawa cztowieka, tak ze maksymalizowanie przyjemnosci i minimalizowanie
bdlu jest nieistotne. Ale utylitaryzm jest na to $lepy, poniewaz chodzi tylko o
maksymalizacje przyjemnosci. Interesujg go tylko konsekwencje.

Nie chodzi o sprawiedliwosc i prawa. W tej teorii nie ma miejsca na rozwazania o
sprawiedliwosci i prawach. To kolejny powazny problem, ktéry zostat podkreslony w
teorii utylitaryzmu.

Problem praw, o tym mowiac, jest dobrze zilustrowany w scenariuszu Peeping Tom.
Utylitaryzm nie moze odpowiednio wyjasnié, powiedzmy, prawa do prywatnosci,
ktére dana osoba ma, a ktére zostato naruszone przez kogos, kto ukradkiem jg
obserwuje, powiedzmy, przez okno w jej prywatnych chwilach. Jesli Peeping Tom jest
bardzo zreczny i potrafi to zrobic¢ bez wiedzy osoby, ze jest obserwowana, to Peeping
Tom czerpie wiele przyjemnosci, a osoba, ktdra jest tutaj ofiarg, nie zdaje sobie z
tego sprawy.

Nie odczuwajg zadnego bdlu. Wiec z utylitarnego punktu widzenia wydaje sie, ze to
jest obronne. Ale, miejmy nadzieje, wiekszos¢ z nas powie, ze to nadal jest zte.

Nawet jesli konsekwencje sg takie, ze osoba doswiadcza tutaj wiekszej przyjemnosci,
to nie wystarczy, aby przezwyciezy¢ problem naruszenia praw, o ktdre tu chodzi. To
znowu pokazuje powazne ograniczenie utylitaryzmu, poniewaz zwraca uwage tylko
na konsekwencje, przyjemnosci i cierpienia. Nie zwraca on wystarczajgcej uwagi na
rozwazenie praw tutaj bardziej niz na sprawiedliwosé.
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A na koniec jest to, co nazywamy problemem wymagan. Jesli zawsze naszym
obowigzkiem jest maksymalizowanie przyjemnosci i minimalizowanie bélu w kazdym
przypadku, to wymagania wobec nas jako moralnie powaznych ludzi stajg sie
przyttaczajgce. Oznacza to, ze ty i ja musimy zatrzymac sie, aby pomac kazdej osobie,
ktérg widzimy na poboczu drogi, ktéra ma problem z samochodem.

Oznacza to, ze ty i ja musimy uzywac tylko okreslonej ilosci ubran i innej wtasnosci,
ktora jest nam niezbedna do godnego zycia. Reszte powinnismy odda¢ biednym.
Musimy oddac¢ wszelkie dochody do wydania biednym.

Caty nasz wolny czas w danym dniu nie powinien by¢ spedzany na przyjemnosciach,
kiedy mozemy zmaksymalizowac¢ przyjemnos$¢ i zmniejszy¢ bél innych ludzi. Oznacza
to, ze nie powinnismy ¢éwiczy¢ gry na instrumencie muzycznym. Pomysl o setkach,
tysigcach godzin, ktére spedza ktos, kto zdobywa klasyczne wyksztatcenie pianisty
lub wiolonczelisty, a ktére mdogtby poswiecic¢ na prace w jadtodajni dla ubogich lub w
jakis sposéb pomagac biednym.

Staje sie nieodpowiedzialne rozwijanie powaznego talentu sportowego lub talentu
artystycznego. To problem dla utylitaryzmu, poniewaz wiekszo$¢ z nas
powiedziataby, miejmy nadzieje, ze moralnie wtasciwe jest trenowanie, aby by¢
dobrym muzykiem lub dobrym sportowcem, nawet jesli te rzeczy nie sg niezbedne
do ludzkiego zycia i przetrwania. Utylitarysta przynajmniej sugeruje, ze te rzeczy nie
bytyby odpowiedzialne, poniewaz nie maksymalizujg naszej zdolnosci do
promowania przyjemnosci i zmniejszania bélu.

Poniewaz jest to tak nierozsgdne, wielu naukowcdéw uznato to za powazny problem
utylitaryzmu. Problemem tutaj, ktory jest swego rodzaju trudnoscig u podstaw, jest
to, ze istnieje cos, co prowadzi do tej implikacji z utylitaryzmem. Nie rozréznia on
odpowiednio aktéw obowigzkowych i aktow nadobowigzkowych.

To jest rozrdznienie miedzy tym, co mamy obowigzek zrobi¢, a tymi rzeczami, ktére
sg dobre, ale nie sg obowigzkowe. S3 ponad i poza obowigzkiem. To sg akty
supererogacyjne.

S3 ponad i poza obowigzkiem. Utylitaryzm nie dokonuje odpowiedniego
rozrdznienia, a to prowadzi do tego problemu wymagan. Oto cztery gtéwne
problemy klasycznego utylitaryzmu.

Inna wersja utylitaryzmu, znana jako utylitaryzm regutf, ma na celu przezwyciezenie
tych probleméw i moze to zrobi¢, jesli chodzi o problem zastosowania, problem
sprawiedliwosci, a moze problem praw. Podejscie, ktdre oferuje utylitaryzm regut,
polega na stwierdzeniu, ze nie powinnismy podejmowac decyzji moralnych,
koncentrujac sie na indywidualnych czynach. Powiedzmy, ze nie oceniajmy
indywidualnych czynéw za pomocg zasady uzytecznosci.
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Zamiast tego ocenmy zasady i ogdlne zasady zycia i ocenmy te zasady wedtug tego,
czy jesli bedg przestrzegane, doprowadzg do wiekszej przyjemnosci niz bélu. To jest
idea utylitaryzmu zasad. Zyj wedtug tych zasad, ktdre jesli bedg przestrzegane,
przyniosg najwiekszg przyjemnos$¢ najwiekszej liczbie ludzi.

Teraz, to jest teoria, ktora faktycznie zostata obroniona. Rézne wersje tej teorii
zostaty obronione, wiele z nich miesci sie w ogdlnej kategorii etyki umowy
spofeczne;j. A o teorii umowy spotecznej porozmawiamy pdzniej.

Kontraktowy spotecznik méwi, ze powinnismy tak zorganizowac cate spoteczenstwo,
aby istniaty pewne podstawowe zasady, ktdrych wszyscy powinnismy przestrzegac, i
po prostu wybieramy te zasady, ktore, jesli bedg przestrzegane, zmaksymalizuja
przyjemnosé w spoteczenistwie. Zyjemy w takim spofeczeristwie. Mamy umowe
spoteczng, ktéra nazywa sie Konstytucjg Standéw Zjednoczonych.

Mamy Karte Praw i sg tam po prostu wszelkiego rodzaju zasady, ktére sg okreslone,
Ze nasi ojcowie zatozyciele zdecydowali, ze jesli zorganizujemy nasze spoteczenstwo
odpowiednio, da nam to najlepszg szanse na powszechne szczescie. Wiec to jest w
pewnym sensie zastosowanie utylitaryzmu regut. Ale s3 tez inne formy.

Ale pdzniej, w osobnym wyktadzie, porozmawiamy o etyce kontraktu spotecznego.
Ale to tyle, jesli chodzi o utylitaryzm.

To jest dr James S. Spiegel w swoim nauczaniu o etyce chrzescijaniskiej. To jest sesja
3, Utylitaryzm.



