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To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To jest sesja
2, Relatywizm etyczny.

Czes$¢, zacznijmy nasze spojrzenie na gtdwne teorie moralne.

Zaczniemy od spojrzenia na relatywizm etyczny. Chce najpierw ustalié, ze istnieje co$
takiego jak prawda moralna i ze wartosci moralne majg obiektywne wartosci prawdy.
Robigc to, chce skrytykowac ten poglad, ktory jest znany jako relatywizm etyczny.

Po tym, jak to zrobimy, zaczniemy przygladac sie gtdbwnym teoriom moralnym, ktére
majg nature obiektywistyczng lub potwierdzajg rzeczywistos¢ prawdy moralne;j.
Przyjrzymy sie wiec relatywizmowi etycznemu z pomocg materiatu, ktéry
zaczerpnatem z klasycznej wspotczesnej ksigzki Jamesa Rachela o etyce
zatytutowanej The Elements of Moral Philosophy . Ta ksigzka jest w rzeczywistosci
najlepiej sprzedajacy sie ksigzka w historii filozofii.

Mysle, ze to dziewiate lub dziesigte wydanie. | byto uzywane w wielu klasach i na
kursach etyki na uczelniach. Dlatego sprzedato sie lepiej nawet niz takie ksigzki jak
Panstwo Platona i Etyka nikomachejska Arystotelesa.

Wiec troche zaczerpne z dyskusji Rachel na temat relatywizmu etycznego. | ciekawe,
ze sam Rachel byt ateista. Zmart pie¢, dziesie¢ lat temu, wiec chyba juz nie jest
ateista.

Ale byt ateistg, ale nadal byt przekonany, ze istnieje co$ takiego jak prawda moralna.
Odrzucat relatywizm. W rzeczywistosci zdecydowana wiekszos¢ filozoféw, nawet jesli
sg ateistami lub agnostykami, wierzy w jaki$ rodzaj absolutnej prawdy moralnej, co
jest interesujgce.

Wsréd filozofédw i doktordw etyki jest bardzo niewielu relatywistow. To méwi ci co$ o
relatywizmie etycznym i jego prawdopodobienstwie, nawet jesli ateisci maja
tendencje do odrzucania tego pogladu. Czym wiec jest relatywizm etyczny? Ogdlnie
rzecz biorgc, relatywizm to poglad, ze nie ma absolutnych wartosci moralnych, ktére
obowigzujg zawsze i wszedzie.

Teraz, moze by¢. Istnieje w rzeczywistosci wiele wartosci, ktére sg wzgledne. Istnieje
wiele praktyk, ktére powiedzielibysmy, ze sg wzgledne w stosunku do stusznosci lub
niestusznosci danej kultury i jej tradycji itd. Ale relatywizm etyczny mowi, ze



wszystkie wartosci sg catkowicie wzgledne albo do kultury, albo do indywidualnych
preferencji.

Tak wiec istnieje wazne podwadjne rozréznienie miedzy réznymi rodzajami
relatywizmu. Istniejg relatywisci kulturowi i subiektywisci moralni. Sg to dwie formy
relatywizmu.

Zatem relatywista kulturowy twierdzi, ze wartosci moralne sg zawsze definiowane
przez kulture i jej tradycje lub zwyczaje i obyczaje. Subiektywista moralny
relatywizuje kazdg osobe, a to, czy dana rzecz jest dobra czy zta, zalezy od
indywidualnych preferencji. Zacznijmy wiec od przyjrzenia sie relatywizmowi
kulturowemu.

Teraz, to jest poglad, ktéry naprawde zyskat na znaczeniu na poczatku i w potowie XX
wieku, w duzej mierze dzieki postepom, jakie poczyniono w antropologii kulturowej.
Naukowcy tacy jak Sumner i Benedict, Ruth Benedict i inni, ktérzy uwaznie badali
grupy ludzi z réznych czesci Swiata, odkryli, ze sposdb, w jaki sie zachowujg lub
wartosci, ktére wyznajg, w wielu przypadkach bardzo réznity sie od praktyk i
wartosci, ktére wyznajemy tutaj, w Ameryce Pétnocnej lub w Stanach Zjednoczonych.
To sktonito wielu naukowcéw do rozwazenia mozliwosci, ze by¢ moze istniejg rézne
wiasciwe i dopuszczalne sposoby zachowania, nawet jesli chodzi o rzeczy, ktore sg
nam najdrozsze, takie jak nasze poglady na matzenstwo i zabijanie oraz sposob, w
jaki traktujemy nasze dzieci.

Niektdre z naszych najbardziej fundamentalnych przekonan sg takie, ze w innych
kulturach sa ludzie, ktdrzy majg zupetnie inne poglady i zyjg w zupetnie inny sposéb.
To wywotato u wielu oséb pewien rodzaj sceptycyzmu, ze hmm, moze nie ma tu
absolutnej prawdy. Tak wiec jednym ze sposobdw analizy tego, co ostatecznie
potwierdza konkretna teoria moralna, jest pytanie, jak zdefiniowaliby lub
przettumaczyli stwierdzenie, takie jak X jest dobre lub X jest zte lub btedne.

Co tak naprawde jest tam powiedziane? Tutaj zagtebiamy sie w cos, co nazywa sie
metaetyka, analizujac logike i znaczenie termindw, pojec i stwierdzen moralnych. Tak
wiec przeprowadzimy odrobine metaetycznej analizy kazdej z tych teorii, zaczynajac
od relatywizmu kulturowego. Co wedtug relatywisty kulturowego naprawde
mowimy, gdy nazywamy co$ dobrym lub ztym, stusznym lub niestusznym,
sprawiedliwym lub niesprawiedliwym? Relatywista kulturowy twierdzi, ze
stwierdzenie takie jak X jest dobre oznacza, ze jesli X jest spdjne lub pasuje do
obyczajow tej kultury.

Kiedy mowimy, ze cos$ jest zte, to po prostu sposdb na powiedzenie, ze jest to
sprzeczne z obyczajami tej kultury lub przyjetymi i preferowanymi sposobami
robienia rzeczy. Wiec jesli powiem gosciowi, ze nie powinien bekaé przy stole lub jesli
powiem swojemu dziecku, ze nie powinien beka¢ przy stole. To jest zte.



Nie réb tego. To jest zte. Oznacza to, ze po prostu tego tutaj nie robimy.

Wolelibysmy, zebys nie bekat przy stole ani nie wypuszczat gazéw przy stole. Bardzo
niegrzeczne i moglibysmy powiedzie¢, ze to zle lub Zle, ze to nie w porzadku. Jest
wiele innych rzeczy, ktére rozpoznalibysmy jako preferencje kulturowe.

Z pewnoscig bekniecie w niektérych kulturach jest uwazane za oznake wdziecznosci
lub docenienia dobrego positku. Wiec z pewnoscig jest tam relatywnosc. |
mogliby$my to powiedzie¢ o sposobach ubierania sie i tanca.

Oczywiscie, style artystyczne. Sposob, w jaki ustalamy rzeczy w kategoriach
przepisow ruchu drogowego. Wszelkiego rodzaju drobne szczegdty zachowan
publicznych sg wzgledne w stosunku do kultury.

A kiedy odwiedzasz inny kraj, odkrywasz, ze. Istniejg pewne sposoby na ztapanie
podwadzki, na przyktad, ktére sg praktykowane w réznych kulturach, ktére sie roznia.
Wiesz, my mamy tendencje do robienia tego.

Nie zebym byt autostopowiczem, ale ludzie, ktdrzy jezdzg autostopem, wiesz, stang
na poboczu drogi i to zrobig. Wtasciwie, nie jest to juz tak powszechne jak kiedys. Ale
kiedys tak sie to robito.

Podnies kciuk w ten sposdb. Kilka lat temu dowiedziatem sie, ze jesli zrobisz to w
niektérych krajach Europy, ludzie bedg przerazeni. Dlaczego? Poniewaz to w zasadzie
nagabywanie ludzi o seks, prawda? Ten gest kciuka w gore jest wulgarny z tego
powodu.

Wiec jest tam relatywnos¢. Powiedziatem , no wiec, jak ztapac stopa? Jak da¢ zna¢
kierowcom, ze chcesz gdzies sie przejechac? Mowig, no, robisz to tak. Bierzesz palec
wskazujacy i wskazujesz w dot.

Wiec powiedziatem , ze dobrze wiedzie¢, czy kiedykolwiek bede musiat tapac stopa w
Europie. Wiec z pewnoscig istnieje relatywnosé, ktéra dotyczy wszelkiego rodzaju
dziedzin ludzkich zachowan, prawda? Ale pytanie brzmi, czy wszystkie ludzkie
zachowania sg kulturowo wzgledne? Czy wszystko to jest jak bekniecie przy stole lub
gest dtoni dla tapania stopa? Czy to wszystko jest kwestig kulturowych preferenc;ji?
Relatywista kulturowy mowi, ze tak. Absolutysta moralny lub obiektywista moéwi, ze
nie.

Istniejg pewne uniwersalne wartosci, ktdre sg uniwersalne i prawdziwe dla kazdego.
Pewne rzeczy, ktore sg absolutnie zte, bez wzgledu na to, gdzie i kiedy je robisz.
Istniejg pewne inne rzeczy, ktére sg absolutnie dobre i stuszne, bez wzgledu na to,
gdzie i kiedy je robisz.



Wiec co méwimy relatywistom kulturowym? Jak mozemy odpowiedzieé? Coz,
najpierw rozwazmy argument. Gtéwny argument, ktérego relatywisci kulturowi
uzywajg w obronie swojego pogladu. Rachel nazywa go argumentem rdznic
kulturowych.

A jesli spotkasz kogos, kto jest relatywistg kulturowym i zapytasz go o powdd jego
pogladu, dlaczego ma taki poglad, to jest argument, ktéry prawdopodobnie ci
przedstawi. Pewna wersja argumentu o réznicach kulturowych méwi po pierwsze, ze
rézne kultury majg rézne kodeksy moralne. Ze istnieje réznorodno$¢ kodekséw
moralnych w réznych kulturach.

A potem, zazwyczaj, przechodzg od razu do wniosku, ze nie ma obiektywnej prawdy
w moralnosci. | czesto wyraza sie to pytaniem. Wiesz, jak mozesz powiedzie¢, ze
istnieje tylko jeden wtasciwy sposdb zycia, skoro ludzie w innych kulturach robig to
zupetnie inaczej niz ty? Jak mozesz tak powiedziec¢? To jest, mysle, podejscie
sokratejskie.

Po prostu stawiam argument w formie pytania. Zatozenie jest takie, ze jestes gtupi,
mowiac to. Ze nikt przy zdrowych zmystach nie powiedziatby, ze jest tylko jeden
wiasciwy sposdb na zachowanie sie seksualnie, na przyktad.

Albo w kwestii tego, jak powinnismy traktowad ludzi, ktérzy umieraja, ktorzy cierpia
okropny bél. Kim jestes, zeby moéwic, ze istnieje tylko jeden wiasciwy sposdb
podejscia do tej sytuacji? Albo jeden wtasciwy sposdb podejscia do kwestii aborc;ji? |
tak dalej. Tak wiec argument o réznicach kulturowych zasadniczo przechodzi od
pluralizmu przekonan i wartosci do wniosku, ze nie ma jednej wtasciwej lub
prawdziwej wartosci, jesli chodzi o jakgkolwiek konkretng kwestie moralna.

A co na to powiemy? Z logicznego punktu widzenia, ten argument ma bardzo
podstawowa wade. A mianowicie, ze pluralizm nie oznacza relatywnosci. Pluralizm
pogladdw na cokolwiek nie oznacza, ze nie ma jednego prawdziwego pogladu.

Tylko dlatego, ze ludzie nie zgadzajg sie w jakiejs kwestii, nie oznacza to, ze nie ma
jednej prawdy na ten temat. Rozwazmy astronomie. W historii astronomii, siegajgcej
starozytnych filozoféw przedsokratejskich, istniato wiele réznych pogladéw.

Trzy gtéwne poglady. Jednym z nich jest teoria ptaskiej ziemi, ktéra gtosi, ze ziemia
jest ptaska i moze byé otoczona wodga. Na czym to spoczywa? Czym jest ziemia, na
czym jest zbudowana? Wiecie, istniato i istnieje, a prawdopodobnie nadal istnieje

wiele teorii, ktore ptaskoziemcy proponuja.

Ale idea, ze Ziemia jest ptaska, to jedno stanowisko, ktdre byto utrzymywane przez
wielu ludzi w catej historii. Innym pogladem jest poglad geocentryczny, ktoéry gtosi, ze



Ziemia unosi sie w przestrzeni i jest krgzona przez Stonce, a takze rézne planety i
gwiazdy. Nastepnie, trzeci poglad, poglad, ktéry ja wyznaje i przypuszczalnie ty
wyznajesz, to poglad heliocentryczny .

| to jest poglad, ze Ziemia jest jedng z kilku planet krgzgcych wokaét Storica. A Stonce
jest w centrum naszego Uktadu Stonecznego. Te poglady nie s3 ze sobg zgodne.

Nie mozesz by¢ jednoczesnie heliocentrystg i geocentrystg ani jednoczesnie
twierdzi¢, ze ziemia jest ptaska i geocentryzm sg jednym. Naprawde musisz wybraé.
Ale jest tam wiele réznych pogladéw.

Do dzis w roznych kulturach, a nawet w tej, sg ludzie, ktorzy sg geocentrykami, jak i
ptaskoziemcami. W rzeczywistosci, zauwazytem, teoria ptaskiej ziemi troche
powrdcita. | sg niektérzy wybitni sportowcy i artysci, ktdrzy sg obecnie teoretykami
ptaskiej ziemi.

Mozesz zobaczyé naklejki na zderzaku. Moze widziate$ naklejke na zderzaku, ktora
mowi, ze jak raz staniesz sie ptaski, to juz nigdy nie wrdcisz. Sg ludzie, ktérzy wydaja
sie byc¢ bardzo inteligentni, nawet dobrze znani w tej kulturze, ktérzy sg teoretykami
ptaskiej Ziemi.

Czy to oznacza, ze nie ma prawdy w tej sprawie, jesli chodzi o astronomie i potozenie
Ziemi wzgledem wszystkich tych ciat niebieskich? Spdjrz, masz ptaskoziemcoéw,
geocentrystow i heliocentystéw . Kto ma powiedzie¢, kim ty jestes, zeby moéwié, ze
Stonce jest w centrum naszego Uktadu Stonecznego, a Ziemia kragzy wokoét Storica?
Kim ty jestes, zeby tak mowié? Jak odpowiedziatby$ na to pytanie? Mam nadzieje, ze
powiesz, cdz, jestem w pewnym stopniu wyksztatcony w tej teorii. Rozumiem
podstawy fizyki i astronomii.

| rozumiem to w przewazajacej mierze, w rzeczywistosci zaktadam pewna
jednomysinos¢ wsrdd naukowcow, ktdrzy sg ekspertami w astronomii i kosmologii,
ktérzy moga wykazaé empirycznie, ze tak jest, ze heliocentryzm jest prawdziwy. Przy
catym szacunku dla ptaskoziemcéw, przy catym szacunku dla geocentrystow , istnieje
prawda w tej sprawie, ktdra opiera sie na dobrych powodach i dowodach, ktére
obalajg ich poglad. Wiec uznajemy to w astronomii.

Uznajemy, ze tylko dlatego, ze istnieje mnogos¢ pogladdw, nie wynika z tego, ze nie
ma jednej prawdy. Wiec mysle, ze to wazna analogia i co$, co mozemy powiedzieé
kulturowym relatywistom, gdy sie sprzeciwiajg i nalegaja, ze réznorodnos¢ pogladdéw
w etyce oznacza, ze nie ma prawdy. Nie wyciggamy takiego wniosku w astronomii.

Dlaczego powinni$my to tutaj powiedzie¢? Céz, tutaj kulturowi relatywisci
rozszerzajg i wzmacniajg swoéj argument, dodajgc przestanke, ze w przeciwienstwie
do nauki nie ma niezawodnej metody ustalania obiektywnej prawdy i moralnosci.



Mamy zasoby, technologie i nauke, aby ustali¢ prawde o astronomii, biologii, chemii
itd. Tutaj tego nie mamy.

Dlatego wtasnie mozemy wnioskowac, ze nie ma obiektywnej prawdy i moralnosci.
To jest wiec troche rozszerzona, wzmocniona wersja tego argumentu o réznicach
kulturowych . Co mamy teraz na to powiedzie¢? Z pewnoscig istnieje réznica,
prawda, miedzy odkryciem prawdy w nauce a odkryciem prawdy w etyce ?

Moze majg racje. Moze nie ma takiej metody jak w nauce, aby odkry¢ prawde
moralng. Céz, w odpowiedzi na te ulepszong wersje argumentu o réznicach
kulturowych mozemy zauwazy¢, ze argument ten jest nadal niewazny.

Prawidtowy argument to taki, w ktérym przestanki implikujg prawdziwos$é wniosku.
Jesli przestanki sg prawdziwe, wniosek rowniez musi by¢ prawdziwy. Taka jest
definicja prawidtowego argumentu.

Ale zauwaz, ze jesli chodzi o argument o réznicach kulturowych , nawet w tej
poprawionej wersji, wniosek nie wynika z niego. Jesli przyjmiemy, ze rézne kultury
majg rozne kodeksy moralne, a tak jest, i przyjmiemy, ze nie ma niezawodnej metody
okreslania obiektywnej prawdy i moralnosci, i zatézmy, dla dobra argumentacji, ze
tak, czy wynika z tego, ze nie ma obiektywnej prawdy w moralnosci? Cdz, nie, nie
wynika. | znowu, mozemy siegng¢ do historii nauki, aby to udowodnié.

Czy w, powiedzmy, VIl wieku lub XIl wieku n.e. istniata wiarygodna metoda ustalania
prawdy w astronomii odnos$nie miejsca Ziemi w kosmosie? Nie, nie istniata. Nie
mieliSmy, nie mieliSmy naprawde poteznych teleskopdw, ani wystarczajgco
poteznych teleskopdw az do wczesnego okresu nowozytnego. A srodki eksploracji
wszechswiata byty bardzo ograniczone, wiesz, powiedzmy, 1500 lat temu, tak ze nie
mozna byto wyciggnaé ostatecznych wnioskow w tej kwestii.

Wiec nie byto zadnej niezawodnej metody na ustalenie prawdy w kwestii miejsca
Ziemi w kosmosie przez wszystkie te lata. Ale czyz nie byto nadal tak, ze Ziemia
krazyta wokaot Storica, obracajac sie wokét wtasnej osi, prawda, krazgc wokot Stonca,
wraz ze wszystkimi tymi innymi planetami, chociaz nie mieliSmy niezawodnej metody
na ustalenie prawdy? Cdz, tak, byta. Wiec nadal mozesz mie¢ obiektywng prawde, w
tym przypadku, w nauce, nawet jesli brakuje nam niezawodnej metody na ustalenie
tej prawdy.

To jest wiec wazne rozrdznienie. Pokazuje, ze ten argument jest niewazny. Ale wtedy
mozemy dodaé, ze istnieje niezawodna metoda ustalania prawdy moralnej.

Mozemy zasiegngc rady rozumu, ludzkiego doswiadczenia i, jesli cos takiego istnieje,
specjalnego objawienia od Boga, ktére, jako chrzescijanie, uwazamy za doktadnie to,
czym sg pisma. Tekst natchniony przez Boga prowadzi nas, szczegdlnie w sferze etyki,



odnosnie tego, jak powinnismy zy¢ przed Bogiem, a takze przekazuje nam
metafizyczne prawdy o ostatecznej naturze rzeczywistosci, naturze Boga, a takze
prawdy historyczne. Ale z pomocga specjalnego objawienia, ksigg Starego i Nowego
Testamentu oraz ostroznego stosowania rozumu i doswiadczenia do tych tekstow,
mozemy dojs¢ do dobrze uzasadnionych wnioskéw na temat tego, jak powinnismy
zyc.

Oto, co mozemy powiedzie¢ w odpowiedzi na najlepszy argument relatywisty
kulturowego, jakim jest argument réznic kulturowych. To najlepsze, co mozna zrobié
dla relatywizmu kulturowego i jego obrony. Wiec ten argument zawodzi.

/////

mianowicie zauwazy¢, ze istnieje wiele bardzo problematycznych konsekwencji
relatywizmu kulturowego. | mysle, ze to sg gtdwne powody, dla ktérych trudno
bytoby znalez¢ ateistycznego filozofa, ktéry jest relatywistg kulturowym, poniewaz te
problemy sg tak powazne. | poniewaz, jak zauwaza CS Lewis na pierwszych stronach
swojej klasycznej pracy, Chrzescijanstwo po prostu, nikt tak naprawde nie zachowuje
sie jak relatywista kulturowy ani jak jakikolwiek relatywista.

Obarczamy ludzi odpowiedzialnoscig za ich zte uczynki. Nikt nie jest relatywista
podczas jazdy. Ktos zajezdza ci droge na autostradzie, prawda? Dokonasz pewnego
rodzaju osgdu moralnego, nawet jesli po cichu, dla siebie.

Nie powinien byt tego robié. Przerwat mi. To byto zte.

Albo dowiadujemy sie, co robig pewne osoby w innej, dalekiej kulturze. Méwimy:
wow, oni to robig? To okropne. To niesprawiedliwe.

To tamie prawa cztowieka, prawda? Nawet zagorzali ateisci powiedzg to od czasu do
czasu. | to pokazuje, ze nie sg relatywistami. Wierzg w moralne absoluty.

Oto kilka filozoficznych powodéw, dla ktérych nalezy odrzuci¢ relatywizm kulturowy.
Jednym z nich jest to, ze uniemozliwia on krytyke wartosci innych spoteczenstw. Jesli
jestes relatywistg kulturowym, nie mozesz krytykowac tego, co zrobili nazisci.

Nie mozna krytykowac tego, co jakas ludobdjcza grupa ludzi zrobita w innej kulturze.
To inna kultura. Zgodnie z relatywizmem kulturowym dobro i zto sg definiowane
przez preferowane wartosci danej kultury.

Moéwie z perspektywy amerykanskiej kultury XXI wieku. Kim jestem, zeby oceniac, co
nazisci zrobili 70 lub 80 lat temu? To jest wniosek, ktéry musisz wyciggna¢ jako
kulturowy relatywista. Nie mozesz potepiaé nazistow.



Nie mozna potepiaé¢ nawet najbardziej krwawych i ludobdjczych dziatan reziméw w
innych kulturach. To rowniez sprawia, ze postep moralny jest niemozliwy. Jesli jestes
relatywistg kulturowym, nie ma absolutnego standardu, wedtug ktdrego moglibysmy
oceniac lub osgdzac postep lub regres moralny.

Jesli wierzysz, ze nasza kultura sie poprawia, to musi istniec jakis standard poza nasza
kulturg, ktory jg przewyzsza , wedtug ktérego mozemy ocenia¢ wzgledne zalety,
ulepszenia lub degeneracje wartosci naszej kultury. Cata koncepcja postepu
moralnego zaktada jaki$ absolutny transcendentny standard moralnej dobroci. Z tym
wigze sie dalsza implikacja relatywizmu kulturowego.

Relatywizm kulturowy zaktada, ze wszyscy reformatorzy moralnosci sg
skorumpowani. Dlaczego? Reformatorzy moralnosci, tacy jak Martin Luther King,
kwestionowali pewne aspekty obecnych obyczajéw i wartosci kulturowych. Martin
Luther King stusznie kwestionowat prawa Jima Crowa, poniewaz byty rasistowskie.

Mimo ze te prawa byty zgodne z niektérymi panujgcymi w tej kulturze obyczajami,
zdawat sobie sprawe, ze byty btedne. Prowadzit kampanie i protestowat przeciwko
nim, i zwyciezyt. Uwazamy go za bohatera i osobe, ktéra jest dobrym reformatorem
moralnym.

Ale jesli relatywizm kulturowy jest prawdziwy, nie mozesz tego zrobic. Jesli jedynymi
standardami, ktére mamy do oceny zachowan lub reformatoréw moralnych, sg
obecne wartosci kulturowe, to z definicji to, co robit Martin Luther King, byto zte.
Kwestionowat obyczaje kulturowe.

Jesli wierzysz, ze Martin Luther King byt dobrym reformatorem moralnym, a nawet
bohaterem moralnym, to pokazuje, ze nie jestes relatywistg kulturowym. Wierzysz w
moralne absoluty. Martin Luther King przedstawit ten sam argument w wielu swoich
pismach i przemdwieniach, ze istnieje jakies wyzsze prawo moralne, ktére, jak
powiedziat, pochodzi od Boga, jest w jakis sposéb ujete w bycie Boga, zgodnie z
ktorym mozemy oceniac nasze obecne prawa.

Byt stusznie przekonany, ze w tamtym czasie praktykowalismy jakie$ niemoralne
rzeczy z tymi prawami Jima Crowa. Wiec byt bohaterem moralnym. Nie byt
skorumpowany.

Jedynym sposobem, w jaki mozemy zrozumieé, ze jest bohaterem moralnym, jest
wiara w absoluty moralne i odrzucenie relatywizmu kulturowego. Mozemy wiec
potgczyc¢ to wszystko i zaproponowad pewnego rodzaju redukcje absurdalnego
argumentu przeciwko relatywizmowi kulturowemu. Jesli zatozymy, ze relatywizm
kulturowy jest prawdziwy, musimy dojs¢ do wniosku, ze nazisci nie byli absolutnie w
btedzie.



Musimy dojs¢ do wniosku, ze nie wszyscy reformatorzy moralni sg skorumpowani i
musimy dojs¢ do wniosku, ze zaden postep moralny nie jest mozliwy. Jednak kazda
osoba z moralnym zdrowym rozsgdkiem uznataby wszystkie te implikacje za nie do
przyjecia. Nazisci byli w btedzie.

Postep moralny jest mozliwy , ale nie wszyscy reformatorzy moralni sg
skorumpowani. Zatem oznacza to, ze zatozenie, ze relatywizm kulturowy jest
prawdziwy, musi by¢ fatszywe. Wszystko, co implikuje absurdy lub jakiekolwiek
fatsze, musi samo byc¢ fatszywe.

To jest wiec swego rodzaju argument reductio ad absurdum przeciwko
relatywizmowi kulturowemu. Dobra, dos¢ o relatywizmie kulturowym.
Porozmawiajmy o innej formie relatywizmu, czyli subiektywizmie moralnym.

Jednym z problemow relatywizmu kulturowego jest rozrdznienie, kiedy zaczyna sie
jedna kultura, a konczy inna. W ktérym momencie moja obecna kultura zanika w
innej kulturze? Mozemy moéwié o kulturze europejskiej lub francuskiej w
przeciwienstwie do kultury amerykanskiej, w przeciwienstwie do kultury niemieckiej
lub szwedzkiej. Rdzne narody majg rézne kultury, ale w obrebie konkretnej kultury
lub narodu istniejg subkultury.

W Stanach Zjednoczonych wtasnie wybratem sie do Teksasu, ktory jest nieco inng
subkulturg niz Indiana. Bytem w Kalifornii, Oregonie, na wschodnim wybrzezu i we
wszystkich tych réznych stanach. Subkultury sg troche inne.

Mieszkam w Indianie. Zauwazytem, ze w pdétnocnej Indianie panuje nieco inna kultura
niz w potudniowej Indianie, ktdra jest troche bardziej podobna do Kentucky.
Pdétnocna Indiana jest troche bardziej podobna do Michigan.

Rysunek liniowy jest niemozliwy lub nieskonczony. Wiec co liczy sie jako kultura? To
otwarte i trudne pytanie. Jesli mamy wtasciwie zrozumiec relatywizm kulturowy,
mamy ogromne zadanie na naszych rekach.

To prawdopodobnie niemozliwe. Wydaje sie, ze jedyng wyrazng linig, jakg mozesz
narysowac, jest granica miedzy poszczegdlnymi osobami. Jest jasne, gdzie ja sie
koncze, a ty zaczynasz.

To pomija problem bliznigt syjamskich. To sprawia, ze rozréznianie poszczegdlnych
0s0b staje sie jeszcze trudniejsze. Ale w wiekszosci przypadkoéw poszczegdlne osoby
rozrdznia sie na podstawie tego, gdzie jedno ciato sie zaczyna, a drugie konczy.

Wiec ty masz swoje wartosci, a ja mam swoje. Moralny subiektywista mowi, ze to
jest rozwigzanie. Kazda osoba ma swoje wtasne, szczegdlne wartosci moralne.
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Wiec oni definiujg, co jest dla nich dobre. Ty definiujesz, co jest dla ciebie dobre. Ja
definiuje, co jest dla mnie dobre.

Robimy to w kategoriach indywidualnych preferencji. No i masz. To jest najlepsza
analiza prawdy moralnej.

To jest wzgledne dla kazdej osoby. Wiec wedtug tego pogladu, wedtug moralnego
subiektywisty, X jest dobre, co oznacza, ze po prostu lubie X. X jest zte, co oznacza, ze
go nie lubie. Tak wtasnie oceniamy rzeczy, jesli chodzi o jedzenie.

Moéwie, ach, brukselka jest zta. Lody sg dobre. Co mam na mysli? Cdz, nie lubie
brukselki.

| lubie lody. S3 ludzie, ktorzy lubig brukselke . | dla nich, méwie, cdz, to dla nich
dobre.

Nie podoba mi sie to. To dla mnie zte. Wiec moralny subiektywista moéwi, ze tak samo
jest w sferze moralnej.

Jesli ci sie podoba, to jest dobre dla ciebie. Jesli ci sie nie podoba, to jest zte dla
ciebie. Teraz, to jest co$, co jest bardzo tatwe do ustalenia.

Jedng z zalet subiektywizmu moralnego jest to, ze utatwia on odréznianie dobra od
zta. Tak wiec eutanazja, wojna, kara Smierci, aborcja. Co jest dobrego, a co ztego w
tych konkretnych pytaniach? Po prostu zadaj sobie pytanie, czy podoba mi sie
pomyst, powiedzmy, prowadzenia wojny z krajem z tego czy innego powodu? Tak.

Okej. No wiec, to prawda. Aborcja na zadanie.
Podoba mi sie to czy nie? Jasne. Okej. W takim razie jest dobrze.

To jest stuszne. Po prostu zadaj sobie to pytanie: czy mi sie to podoba? | to jest
odpowied?Z na pytanie, czy to jest dobre czy zte. Tak wiec subiektywisci moralni
pokonujg pewne problemy, ktére nekajg relatywizm kulturowy, ale sg pewne
problemy, ktore pozostajg. Jednym z gtéwnych jest to, ze nie daje zadnych podstaw
ani fundamentéw dla moralnego obowigzku, zobowigzania i praw, w ktére wiekszos¢
z nas przynajmniej mowi, ze wierzy, ze istnieje cos takiego jak prawa cztowieka i ze
mamy obowigzki.

Ale jak mozna to zrozumieé z subiektywistycznego punktu widzenia? Jakie mozliwe
podstawy lub podstawy mozna miec¢ dla zobowigzania w tym punkcie widzenia? Inng
interesujgca konsekwencjg subiektywizmu moralnego jest to, ze uniemozliwia on
moralne nieporozumienia. Ponownie, jesli istnieje paralela miedzy osgdami
moralnymi a osgdami smaku dotyczgcymi jedzenia, to jasne jest, ze nie mozna mieé
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istotnego nieporozumienia w etyce, tak samo jak nie mozemy, wiesz, mie¢
nieporozumienia co do tego, czy brukselka smakuje dobrze. Tobie smak brukselki
podoba sie, ja uwazam jg za obrzydliwa.

Czy kiedykolwiek bysmy sie o to ktdcili? Jak gtupio bytoby ktdcié sie lub debatowac
nad tym, czy brukselka jest smaczna? To by nas nigdzie nie zaprowadzito, poniewaz
rozumiemy, ze to tylko kwestia gustu. Tak wiec, subiektywista musi byc¢
konsekwentny; musiatby powiedziec, ze debata moralna jest absurdalna,
bezsensowna i stratg czasu. Po co debatowaé o aborgcji, skoro chodzi tylko o to, ze
tobie sie podoba, a mi sie nie podoba? Po co debatowaé o tym, czy hodowanie
zwierzat na fermach przemystowych jest w porzadku? Tobie sie nie podoba , mnie sie
podoba.

To jak lody, jak brukselka . Wiec nie mozemy mie¢ zadnych prawdziwych moralnych
nieporozumien zgodnie z moralnym subiektywizmem. To jest tutaj implikacja.

Ale to jest problematyczna implikacja ich pogladu, poniewaz zdrowy rozsgdek
moralny méwi nam, ze prawdziwe nieporozumienia zdarzajg sie w etyce. Ze te
nieporozumienia, ktére mamy, sg prawdziwe i ze warto je dyskutowac. To jest wiec
kolejny problem z subiektywizmem moralnym.

Inng absurdalng implikacjg tego pogladu jest to, ze jesli subiektywizm jest prawdziwy,
to nie mozemy absolutnie potepiac ani chwali¢ czegokolwiek. Dlaczego? Poniewaz,
powtdrze, opisujemy tylko nasze uczucia i preferencje. A to obejmuje nazistowski
Holocaust.

Obejmuje to wszelkie zachowania ludobdjcze gdziekolwiek. Obejmuje to nawet
torturowanie niemowlat, gwatt i morderstwo. Moge nie lubi¢ tych rzeczy.

Moge by¢ zniesmaczony tymi zachowaniami. Ale jesli ktos inny to lubi, to jako
subiektywista musze powiedzie¢, céz, to jest dla nich w porzadku. | mam nadzieje, ze
absurdalnosé tego jest oczywista.

Wreszcie, drugg absurdalng implikacjg subiektywizmu moralnego jest to, ze nie
mozemy sie myli¢ co do naszych osgddw moralnych. Jesli subiektywizm jest
prawdziwy, to dopdki jestes w kontakcie ze swoimi wtasnymi uczuciami i Swiadomy
swoich wtasnych preferencji, znasz prawde moralng na temat jakiejkolwiek
konkretnej kwestii. Nie mozesz sie myli¢.

| znowu, to przeczy moralnemu zdrowemu rozsgdkowi. Kiedys zajmowatem inne
stanowisko w kwestii aborcji. Wiele lat temu bytem pro-choice w tej kwestii.

Im wiecej sie o tym dowiedziatem, tym bardziej zmienitem zdanie. | statem sie
moralnie i politycznie pro-life w kwestii aborcji. Teraz moje zdanie sie zmienito.
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Moralny zdrowy rozsgdek mowi nam, ze méj poglad byt albo btedny, a potem
zmienitem go na poprawny, albo odwrotnie. Moze miatem poprawny poglad, ale
obecnie mam btedny. Ale tego konkretnego pogladu, rozumiejac, ze albo sie mylitem
wczesniej, albo sie myle teraz, nie da sie zrozumiec¢ na podstawie
subiektywistycznego pogladu, co oznacza, ze nigdy sie nie mylisz, nawet jesli
zmieniasz swoj z dnia na dzien.

Nawet jesli w kazdy dzien nieparzysty jeste$ pro-life, a w kazdy dzien parzysty jestes
pro-choice. Masz racje w kazdy z tych dni, dopdki jest to twoja preferencja w tym
dniu. | jesli to nie jest absurdalne, trudno powiedzie¢, co innego mogtoby by¢
absurdalne.

Wiec mozemy sie myli¢ co do naszych osgdéw moralnych. To réwniez obala
subiektywizm moralny. Wiec subiektywizm moralny nie jest naprawde postepem w
stosunku do relatywizmu kulturowego.

To jest réwnie problematyczne, moze nawet bardziej. A to sg dwie formy
relatywizmu etycznego, relatywizm kulturowy i subiektywizm moralny. Wiec miejmy
nadzieje, ze teraz obalilismy te dwa relatywistyczne poglady.

Relatywizm generalnie nie dziata, dlatego musimy odkry¢, jesli mozemy, jakas
obiektywna lub absolutystyczng teorie moralng, ktéra nada sens naszym intuicjom
moralnym na temat wszystkich tych kwestii, ktdra nada sens koncepcji obowigzku,
praw i sprawiedliwosci, ktéra da odpowiednie podstawy dla tych rzeczy, ktéra nada
sens naszej intuicji i zdroworozsgdkowemu przekonaniu, ze niezgoda moralna jest
prawdziwa, a takze, zadowalajgca teoria pozwoli nam rozpoznaé, ze czasami obce
kultury lub grupy lub rezimy i obce kultury postepujg niemoralnie, nawet jesli ich
poglady sg dominujgcymi w danej kulturze. Potrzebujemy teorii moralnej, ktora
uwzgledni wszystkie te zdroworozsgdkowe przekonania na temat moralnosci. | to
wtasnie zaprowadzi nas do naszego przegladu gtéwnych teorii moralnych, co zrobimy
dalej.

To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To jest sesja
2, Relatywizm etyczny.



