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这是詹姆斯·S·施皮格尔博士关于基督教伦理的讲课。这是第三节，功利主义。

好的，让我们开始对主要道德理论的调查，我们将从功利主义开始。

功利主义思想史上最杰出的两位哲学家是杰里米·边沁和约翰·斯图尔特·密尔。边沁是现代功利主义思想的真正创始人，约翰·斯图尔特·密尔的父亲是杰里米·边沁的好友。密尔可能是最著名的捍卫功利主义的学者。

这一理论可以追溯到古代哲学家伊壁鸠鲁，他是一位享乐主义者。享乐主义认为，人类的终极利益是快乐，我们应该为自己和他人谋求最大快乐。功利主义享乐主义最初由边沁提出，它肯定了这一核心主张：幸福，人类的幸福，是最令人愉快的生活。

因此，边沁和伊壁鸠鲁一样，认为伦理学的最佳方法是承认快乐是道德标准。这是一个客观事实。我们经历快乐和痛苦的事情。

我们体验到各种不同的快乐和痛苦。由于这是普遍渴望的，每个人都想要快乐，想要过上愉快的生活，这似乎是一个有希望的道德标准。如果每个人都致力于为最多的人带来最大的快乐会怎样？这难道不会让大多数人过上最幸福的生活吗？这就是功利主义的基本直觉。

古典功利主义，通常被称为行为功利主义，将这一标准应用于我们可能考虑支持或推行的每项行为或政策。因此，杰里米·边沁提出的主张是，我们应该根据他所谓的效用原则来评估每一项行动，他说，效用原则是根据每项行动增加或减少幸福的倾向来认可或反对它。所以这是一个基本想法。

功利主义理论的一大优势是它很容易理解。这是一个非常容易理解的理论。我们将讨论一些其他理论，如康德、美德伦理学、社会契约论、自然法等等，这些理论可能包含一些更具挑战性的概念。

但还有什么比这更简单的呢？以促进快乐和幸福的方式行事，对吧？尽量避免痛苦的事情，尽量不给别人带来痛苦。这是一个基本思想。现在，边沁功利主义的一个重要特点是它肯定对所有人都给予平等的考虑。

任何人，任何生命，不仅仅是人类，任何有知觉的生命，只要能感受到快乐和痛苦，都需要得到应有的考虑，对吧？而且，没有任何人的快乐或痛苦比其他人更重要。所以，这是一种非常平等的承诺。这对我们很多人来说也很有吸引力。

现在，边沁的功利主义与伊壁鸠鲁的古代享乐主义的区别在于，他发展了所谓的快乐-痛苦计算。现在，他生活在现代，现代早期，科学正在起飞，科学家们正在发现数学对于理解我们的世界的用处，对吧？现在，边沁认为这在思考伦理时会非常有用。让我们尽可能地让它科学化。

因此，他发展了快乐-痛苦计算法，根据一系列标准评估每个行为的快乐或痛苦。这些标准一共有七个。其中之一是强度，我们问的是感觉有多强烈。痛苦或快乐有多强烈？持续时间：快乐或痛苦持续多长时间？确定性：采取行动产生痛苦或快乐的可能性有多大？接近性是我们很少听到的一个词，但它与快乐或痛苦发生的时间有多接近有关。

多久才会发生？多产性是另一个不常见的术语，它只与快乐或痛苦是否会导致其他类型的快乐或痛苦有关，或者所讨论的行为是否会导致其他类型的快乐和痛苦。纯洁，无论是快乐还是痛苦，都与相反的感觉混合在一起。它会主要是快乐的，但也有点痛苦，还是反之亦然？还是完全快乐或完全痛苦？那么，问题的严重程度与受影响的人数有关。

边沁认为，在考虑采取某种行动是否正确时，基本上可以为每个类别分配数值，无论是正数还是负数。假设我需要一本书来上课。我现在买不起，所以我想偷邻居的课本。

这是一条价值 70 美元或 80 美元的短信。这样做合适吗？嗯，对我来说，这会带来一点乐趣。但愿我的良心会受到谴责，以至于严重困扰我。

这很痛苦。这肯定会给别人带来痛苦，而且这种痛苦会持续一段时间。可以肯定的是，他们会立即感受到这种痛苦，而且在某种程度上，这种痛苦会持续很长时间。

即使他们几天内就能忘记这件事，这件事也会让他们感到困扰。这很可能导致其他痛苦。当其他人发现这个人的书被偷了时，这会在心理上困扰他们。

即便是我的快乐也会是喜忧参半，但愿我还有良知，但我知道这让很多人感到困扰，因此会感到一定程度的痛苦。第七条标准的适用程度非常重要。人们会发现这一点的。

我应该清楚，我不应该偷这个人的书。这会给很多人带来很多痛苦，心理上很不舒服。这根本不会给我带来任何快乐。

我可能应该直接买这本书或者借阅，或者从图书馆借阅。这是一个相当简单的例子，但同样的快乐-痛苦计算可以应用于更具挑战性的道德问题。这就是边沁认为这是我们发现道德真理最有希望的途径的原因。

再次，我们回到平等主义的问题，即这种计算方法是否适用于衡量快乐和痛苦以及确定总体幸福感。我们也可以将其应用于动物，在边沁的时代，动物并不十分有趣，也不会引起很多人的关注。但对于我们今天的人来说，我们认识到动物福利是一件重要的事情。

养过宠物的人都知道，猫、狗、山羊、鸡或牛都会感到痛苦；它们会经历痛苦和快乐，因此值得尊重。现在，从基督教神学和圣经的角度来看，我们知道只有人类是按照上帝的形象造出来的。因此，动物的价值远低于人类，但它们仍然很有价值，它们的痛苦和快乐都很重要。

因此，功利主义理论的优点之一就是它能够考虑动物及其痛苦和快乐，并认识到我们需要对它们抱有某种道德尊重。许多人认为边沁是今天我们所说的动物权利运动或动物福利运动的历史起源。说到动物，功利主义理论受到的主要批评之一是，它是一种猪一样的学说。

如果认为人类没有比快乐更高的善，那么我们与猪处于同一水平，对吧？猪一生的乐趣包括吃东西、交配和在泥里打滚。猪觉得什么快乐？你知道，就是这种残忍的快乐。当然，人类比动物处于更高的水平，哲学家们普遍承认这一点。

但是，如果将人类的善仅仅视为一种快乐，那么在边沁和密尔时代，许多人认为这实际上是对人类的侮辱。因此，约翰·斯图亚特·密尔（他是边沁的继承者，也是功利主义理论的主要哲学支持者）批评或回应了这种反对意见，他说，这种批评本身就贬低了人类的本性，因为正如他所说，这种批评认为，除了猪能享受的快乐之外，人类无法享受任何其他快乐。但事实上，人类拥有更高级的快乐，质量更高的快乐。

为什么？因为我们有更高级的能力。我们拥有猪所没有的认知能力，其他哺乳动物所没有的认知能力。我们拥有这些动物所没有的情感能力和关系能力。

而这需要以某种方式融入到这个理论中。因此，密尔捍卫了后来被称为质的享乐主义的理论，这是边沁理论的一个进步。我们还有其他类型的快乐，不仅仅是感觉的快乐，还有智力、情感、想象甚至道德的快乐。

看到正义得到伸张，我们会感到一种喜悦和满足。没有狗会感受到这种感觉。没有狗会喜欢下棋。

我喜欢下棋。我也喜欢其他游戏，比如《卡坦岛》或玩扑克。这些都是智力上的乐趣，读书和看好电影的乐趣。

尽管我的狗奥斯汀很聪明，但她无法体验国际象棋、棋盘游戏或扑克牌的乐趣。因此，这些是人类拥有的比动物所没有的更高的乐趣。这就提出了一个问题：你如何知道哪些乐趣在质量上优于其他乐趣。密尔在这里的定性测试是，正如他所说，在两种乐趣中，如果有一种乐趣是所有或几乎所有体验过这两种乐趣的人都明确偏爱的，而不管是否有道德义务去偏爱它，那么这种乐趣就是更令人向往的乐趣。

所以，这就是我们决定哪些快乐比其他快乐更好或更优越的方式。如果你问我什么是更优越的快乐，读陀思妥耶夫斯基的书或吃一盘意大利面的快乐，比如说，我妻子的意大利面很好吃，但它无法与我读《卡拉马佐夫兄弟》的快乐相比。这是一种更高级的快乐。

读诗与玩电子游戏的区别。我受到很多学生的反对。但我认为，更高的乐趣，假设诗歌是优秀的，约翰·多恩或威廉·莎士比亚的诗歌，将是一种比玩《侠盗猎车手》或某些电子游戏等任何乐趣都更优越的乐趣。

因此，体验过这两种快乐的人会一致地给出这些反应。密尔说，这就是你知道哪种快乐最好的方式。因此，密尔说，正如他所说，做一个不满足的人比做一头满足的猪要好。

做一个不满足的苏格拉底总比做一个满足的傻瓜要好。如果傻瓜或猪有不同意见，那是因为他们只知道自己的观点。人类经验有很多因素，比如我们的智力和情绪，即使我们感觉不好，这也是一种质量优越的状态，因为我们有这些更高的能力。

现在，在某些圈子里，声称人类优越性可能会引起争议，甚至引起争议。这是密尔的观点。但他的主要观点是，某些类型的快乐之所以优越，只是因为它们的质量。

现在，有人对此提出异议，那么那些拒绝追求更高层次的快乐而追求低级快乐的人们怎么办？对于那些整天玩电子游戏而不读书的人，你怎么说？他们甚至对伟大的电影不感兴趣。或者那些只吃垃圾食品而拒绝美食的人。不感兴趣。

我宁愿再吃快餐汉堡和薯条。有很多人喜欢这些低级乐趣，而不是高级乐趣。密尔对此有何看法？他说，这表明了性格的某种缺陷。

由于沉迷于低级乐趣，丧失了享受高级乐趣的能力，或者至少丧失了欣赏高级乐趣的能力。人们有可能沉迷于苏打水、快餐、薯片、糖果棒和各种含糖食品。我有时在杂货店看到人们购买大量的激浪汽水和各种薯片、奶酪球等，然后说哇，他们真的沉迷于这种不健康的食物。

密尔会说这是性格缺陷。这是人性。我们容易上瘾。

在这种情况下，问题出在我们身上。问题不在于他的理论或观点。事实上，我们应该优先考虑更高的快乐，如果我们更喜欢这些较低的快乐，那么问题就出在我们身上，而不是他的理论。

他对满足的生活和真正快乐的人的含义有自己的看法。满足的生活的两个主要组成部分是兴奋和平静。幸福的生活，平衡、快乐的生活，其特点是大部分时间都很平静，生活中平和和谐，偶尔也会有兴奋的体验。

你不希望生活中有太多刺激。你的中枢神经系统无法忍受。你想要的主要是平静、最小的痛苦，然后是兴奋的时期。

他说，生活不满足的两个主要原因是自私和缺乏精神修养。这是一个有趣的分析。他说，大多数情况下，或者说很多情况下，不满足的人的问题在于他们很自私。

他们没有像应有的那样关注他人的需求，也没有在认知上得到发展。他们没有像应有的那样培养自己的心智。如果你同时做这两件事，你肯定不会感到无聊，你会在生活中找到满足感。

他说，一个有修养的心灵，一个受过训练能够锻炼自己能力的心灵，会从周围的一切事物中找到无穷无尽的兴趣源泉。难道这不是真的吗？博览群书、对各种话题了如指掌的人会比没有这些的人在日常生活和经历中找到更多的刺激。如果你有更多的兴趣，那么你就不会那么容易感到无聊。

并且它会让你对别人更有帮助。他说，一定程度的精神文化足以让你对世界进行有意义的思考，这是文明国家出生的每个人的遗产。因此，他非常强调教育对于让人们更幸福、更满足的重要性。

他认为精神文化是治愈社会弊病的良药。密尔和许多现代学者一样，非常有信心，最终我们能够解决贫困问题。我们可以消灭一切疾病。

这是它面临的两个主要问题。他说，贫困到痛苦的地步可能会被社会的智慧与个人的明智和远见所彻底消除。甚至疾病也最终可以通过医学和科学技术的进步而被征服。

值得注意的是，自从密尔时代以来，我们似乎至少发现了比密尔时代多数百种疾病。现在我们知道，正是由于病毒的工作和变异方式，病毒感染和病毒疾病确实逐年增加。所以我想知道，如果密尔知道我们今天对流行病学的了解，他是否会对消除所有疾病的可能性如此乐观。

这就是边沁和密尔提出的功利主义理论。每个人的行为都应该尽可能地让所有受其行为影响的人获得最大快乐。这可以说是这里的核心思想。

如果每个人都这样做，那么人类就会在这个世界上过得尽可能幸福。这仍然是一个极具影响力的、也许是最受欢迎的哲学道德理论。那么这个理论的问题是什么呢？人们对功利主义提出了许多重大批评。

其中之一就是应用问题。我们如何才能确切地知道一个特定行动的后果是什么？如果我决定执行这个行动，它会如何影响人们？人们在多大程度上会因此而感到快乐或痛苦？问题是，作为人类，我们并不是无所不知的，对吧？我们无法确切地知道事情会如何发展。即使在很多情况下，当我们认为结果是相当可预测的时候，我们最终还是错了。

哦，我没想到会这样。如果我知道会发生这种事，我就不会这么做了。我们说过多少次了？如果我早知道就好了。

因此，我们不仅不能预测未来，而且对现在和过去的了解也非常有限。但功利主义依赖于我们根据迄今为止的经验判断某一特定行动的结果的能力。现在，密尔对此的回应是，我们已经从先前的经验中学到了很多东西，在大多数情况下，我们可以预测某一特定选择的结果。

嗯，这也许是真的，但正如我们都经历过的，而且由于我们对我所处的这种特殊情况的理解有限，我们的预测能力非常有限，而且很容易出错。所以，预测未来或前瞻性有时非常困难，尤其是当它涉及有争议的问题时。所以这就是应用的问题所在。

另一个问题是正义问题。功利主义依赖于前瞻性，而这很难。这是一个应用问题。

正义问题之所以出现，是因为功利主义只具有前瞻性，而由于它只具有前瞻性，所以它是一种结果主义理论。它是一种根据行为的后果来判断是非的理论。由于它只具有前瞻性，所以它实际上面临着不公正的问题，因为它似乎可以允许不公正的行为和政策，这些行为和政策至少在地方层面上似乎是合理的，因为在某些情况下，不公正带来的快乐多于痛苦。

所以，这是对功利主义理论的典型批评，在某些情况下，它可以为奴隶制辩护。所以，当我在一个有 30 名学生的班级里讲授这个问题时，我有时会问是否有人本周或未来两周内过生日，通常只有一两个人举手。在一个有 30 人的班级里，有两只手举起来，分别是乔和简，我让他们举手的方式是我以一种非常随机的方式选择了我们的奴隶。

他们的生日几乎是随机的，他们将成为我们这个 30 人社区的奴隶，他们要做饭、洗衣服，还要确保我们的汽车正常运转，你知道，确保每辆车都换油，还要处理我们院子里的各种问题，比如换灯泡等等。这就是他们每天要工作 10 个小时的工作，我们会让他们在周日下午放松一下，比如从午餐到晚餐时间；这将是他们从持续不断的辛劳中短暂的休息。但我们会确保他们得到足够的食物，他们有舒适的睡眠空间，所以他们不会整天都忍受痛苦，他们在努力工作，但你知道我们其他人也在努力工作，他们只是被指定为我们工作。

所以，他们是我们的仆人，因此他们也是奴隶。那么，这会给这个社会带来更多的快乐而不是痛苦吗？嗯，很多人会说，事实上，是的，因为如果我们进行某种快乐与痛苦的计算，我们所有人的总体快乐值都会提高。伙计，如果我不必担心洗衣服，那就太好了。

我不必担心自己做饭，那太好了。我认为这是从 1 到 10 的等级，再加 3、4 或 5。如果所有其他人，我们社区的其他 28 个人，都做出同样的判断，你知道，在这种情况下，这对支持奴隶制非常有利。这给那两个奴隶带来了多大的痛苦？好吧，让我们假设这很严重，这只是日常的辛劳，而不是必须拥有令人兴奋的私人生活。

我想他们晚上还是可以出去的。我们可以说，是的，你做完晚饭洗完碗后晚上可以有社交生活。所以，他们明白这一点，我们善待他们，对吧？再说一次，他们有衣服穿，吃得好，休息得充分，但这仍然会产生负面影响。

也许，假设每个人的损失是-7、8、9，甚至-10。但这仍然会被我们其他人所经历的所有快乐所弥补。因此，功利主义者多年来一直在为奴隶制辩护。

但如果你认为奴隶制是不公正的（希望你相信），那么你就会认识到，即使奴隶制带来的快乐多于痛苦，奴隶制仍然是有问题的，对吧？因为事情可能不公正，也可能侵犯人权，因此最大化快乐和最小化痛苦是无关紧要的。但功利主义对此视而不见，因为它只关心最大化快乐。它只关心后果。

它不关心正义和权利。这个理论中没有考虑正义和权利的地方。这是功利主义理论中被强调的另一个主要问题。

说到权利问题，偷窥狂的场景很好地说明了这一点。功利主义无法充分解释，比如说，一个人的隐私权被某人通过窗户偷窥，侵犯了。如果偷窥狂非常灵巧，可以在不让对方知道自己被窥视的情况下做到这一点，那么偷窥狂就会获得很多乐趣，而受害者却不知道这一点。

他们没有感受到任何痛苦。所以，从功利主义的角度来看，这似乎是可以辩护的。但是，希望我们大多数人会说，这仍然是错误的。

即使结果使得人们在这里体验到更多的快乐，但这还不足以克服这里涉及的侵犯权利的问题。这再次表明功利主义的严重局限性，因为它只关注后果、快乐和痛苦。它没有充分关注这里的权利考虑，就像没有关注正义一样。

最后，还有所谓的需求问题。如果我们的责任始终是在任何情况下最大化快乐、最小化痛苦，那么作为道德严肃的人，我们的要求就会变得难以承受。这意味着你和我需要停下来帮助我们在路边遇到汽车故障的每个人。

这意味着你我只需要使用一定数量的衣服和其他财产，这些是我们过上体面生活所必需的。我们应该把剩下的给穷人。我们需要把任何可支配的收入都给穷人。

我们不应该把一天的所有空闲时间都花在休闲上，因为我们可以最大限度地享受快乐，减少别人的痛苦。这意味着我们不应该训练自己学习乐器。想想那些接受过古典钢琴家或大提琴家训练的人所花费的数百、数千小时，这些时间本可以用来在救济站工作或以某种方式帮助穷人。

培养严肃的运动天赋或艺术天赋是不负责任的。这对功利主义来说是一个问题，因为我们大多数人会满怀希望地说，培养成为一名优秀的音乐家或优秀的运动员在道德上是合适的，即使这些东西对人类的生活和生存来说并不是必不可少的。功利主义者至少暗示说，这些东西是不负责任的，因为它们没有最大限度地发挥我们促进快乐和减少痛苦的能力。

由于这种说法非常不合理，许多学者认为这是功利主义的一个严重问题。这里的问题，也是一种根本性的困难，是功利主义的这种含义是由某种东西导致的。它没有充分区分义务行为和超义务行为。

这是我们有义务做的事与那些虽然好但不是必须做的事之间的区别。这些事超出了我们的职责范围。这就是超义务行为。

他们超越了职责要求。功利主义没有充分区分这一点，这就是导致需求问题的原因。所以，以上就是古典功利主义的四个主要问题。

功利主义的另一个版本，即规则功利主义，旨在克服这些问题，在应用问题、正义问题，甚至权利问题上，它或许能够做到这一点。规则功利主义提出的方法是，我们不应该通过关注个人行为来做出道德决定。让我们假设我们不以功利原则来评估个人行为。

相反，我们应该评估规则和一般的生活规则，并根据遵循这些规则是否会带来更多的快乐而不是痛苦来评估这些规则。这就是规则功利主义的理念。遵循这些规则，可以为最多的人带来最大的快乐。

现在，这个理论实际上已经得到了辩护。这个理论的各种版本都得到了辩护，其中许多都属于社会契约伦理的一般范畴。我们稍后会讨论社会契约理论。

社会契约论者认为，我们应该建立一套基本规则，让所有人都遵守，我们只需选择那些如果遵守就能最大程度地增加社会乐趣的规则。我们就生活在这样的社会中。我们有一份社会契约，它被称为美国宪法。

我们有《权利法案》，里面列明了各种规则，我们的开国元勋们认为，如果我们按照这些规则来组织我们的社会，我们就能获得普遍的幸福。所以，这可以说是规则功利主义的一种应用。但也有其他形式。

但稍后，在另一堂课中，我们将讨论社会契约伦理。但功利主义就到此为止了。

这是詹姆斯·S·施皮格尔博士关于基督教伦理的教学。这是第三节，功利主义。

