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Este é o Dr. Tiberius Ratta e seus ensinamentos sobre Teologia do Antigo
Testamento. Esta é a sessao 1, Introducao e Metodologia.

Ol3a a todos. Meu nome é Tiberius Ratta. Eu ensino Antigo Testamento no Grace
College and Theological Seminary, e hoje, vamos falar sobre Teologia do Antigo
Testamento. Entao, primeiro, vamos falar sobre a introducao e a metodologia da
disciplina.

Nao fazemos Teologia pura do Antigo Testamento porque nao poderiamos; nao
somos profetas do Antigo Testamento; somos professores cristaos, entdo nao
podemos ensinar o Antigo Testamento como se Jesus ndo tivesse morrido na cruz e
nao tivesse ressuscitado. Entao, temos que fazer, em certo sentido, teologia biblica,
mas é uma teologia do Antigo Testamento. Aqui estao algumas defini¢cdes de alguns
estudos anteriores.

Uma teologia que esta contida na Biblia, vocé pode dizer que é bem 6bvio. Vos diz
que o ramo da teologia exegética lida com o processo de auto-revelacao de Deus
depositado na Biblia. Entdo agora temos alguns termos que sao muito, muito
importantes.

Em outras palavras, a teologia do Antigo Testamento tem que ser teologia exegética.
Em outras palavras, ela precisa sair do texto. Nao podemos fazer eisegese, impor
nossas crencas ao texto, mas extrair nossas crencgas do texto.

E estd falando sobre a auto-revelacdo de Deus. Esta ndo é uma obra humana.
Acreditamos que esta é a Palavra de Deus sem erro.

E por isso que podemos acreditar que n3o é apenas para fé e pratica, mas é para
tudo o que estamos olhando. Ebeling define teologia biblica como uma teologia que
estd de acordo com a Biblia. E, novamente, obviamente, isso é muito simples.

Mas ha mais do que isso. Na verdade, o conceito de teologia biblica ndo nasceu até
depois da Reforma. O termo teologia biblica foi usado pela primeira vez no século
XVII por Johann Philipp Gabler, que é considerado o pai da teologia biblica.

Entdo, esse é, na verdade, o titulo do livro. O titulo de sua obra é A Discourse on the
Proper Distinction between Biblical and Dogmatic Theology and the Correct
Delimitation of Their Boundaries . Entao Gabler olhou para a maneira como a



teologia era feita e disse: Acho que precisa haver uma maneira diferente de olhar
para isso.

Entdo, ele claramente delineia entre teologia biblica e teologia dogmatica, ou as
vezes o0 que chamamos de teologia sistematica. Entdao, o que Gabler fez que,
novamente, ajuda os tedlogos biblicos é que ele deu a teologia biblica um carater
puramente historico. Entao, quando olhamos para o Antigo Testamento e vemos
como Deus se revelou, temos que olhar para ele progressivamente.

Temos que comecar do comeco e entdo ir ver como Deus se revelou na histéria. Em
outras palavras, nao deveriamos fazer, e novamente, tedlogos sistematicos podem
discordar dele. Ndo deveriamos simplesmente colocar e falar sobre Deus em geral e
entao pegar um versiculo de Génesis, pegar um versiculo de Malaquias, pegar um
versiculo de Salmos. Mas ele disse, vamos olhar como Deus se revela na histoéria. E
isso esta realmente na raiz da teologia biblica, de acordo com Gabler.

Ele escreve que a teologia biblica deve atender aos documentos individuais da Biblia,
colocando-os em seu contexto histérico e observando sua forma de expressao.
Entdo, novamente, é aqui que vamos com a teologia exegética. Primeiro, vocé
comeca com a exegese; vocé olha para a Biblia e o texto, e entdo olha para o
contexto histérico, e entdo vé como eles sdo expressos, e entdo escreve isso como
uma teologia.

O proprio Gabler considerava a palavra teologia biblica inadequada para a verdadeira
teologia biblica, o que para ele significava, e eu cito, uma exegese de documentos
individuais e uma comparac¢ao de suas varias expressdes. Acho que a coisa mais
importante a lembrar é que a teologia biblica fica entre a exegese e a teologia
sistematica. Entao nao ha nada de errado com a teologia sistematica, ele diria.

Mas antes de chegar 13, vocé tem que passar pela teologia biblica. Vocé olha como
Deus se revelou na histéria e olha para a progressao dessa revelacdao. Novamente,
esse elemento histdrico é o que Gabler traz para a mesa.

E eu acho que essa é uma 6tima maneira de olhar para isso. Por exemplo, quando
olhamos para Deus como o criador, comegamos em Génesis, e entdao seguimos em
frente e vemos como Deus se revelou. Agora, se vocé discorda da datagao dos livros,
vocé pode dizer, bem, temos que comecgar com J6 primeiro.

E tudo bem. Comece com Jo primeiro. J6 fala sobre Deus como um criador? Sim, ele
fala.

Entdo, Deus como criador é uma parte muito importante da teologia biblica e da
teologia do Antigo Testamento, e Deus comeca descrevendo a si mesmo como Deus,
o criador. Ha outros estudiosos que continuam essa ideia de teologia biblica,



tedlogos do século XIX, como Hermann Schultz, Gerhard Dos Vos e E. J. Young. Eles
viam a teologia biblica e a citacdo, aquele ramo da interpretacgao biblica que lida com
a revelacao de Deus aos homens a luz da atividade reveladora de Deus, a experiéncia
espiritual dos homens a quem ele falou e o carater da palavra escrita.

E, novamente, ha alguns elementos aqui. Nenhum desses tedlogos negou que esta é
a palavra de Deus. Deus se revela em sua palavra.

Ele poderia ter escolhido revelar-se de outras maneiras, por meio de anjos. Mas nao,
ele ndo fez isso. Ele escolheu revelar-se em suas palavras e em atos histdricos.

Novamente, Gabler diria que ha um lugar em nossos estudos para a teologia
sistematica, mas precisamos entender as diferencas. Entdo, antes de tudo, ha
similaridades em como tanto a teologia sistematica quanto a teologia biblica lidam
com o material das escrituras. Elas lidam com o texto biblico.

Entdo, desde que comecemos por ai, estamos bem. Agora, a teologia sistematica
apresenta a verdade escritural em sua totalidade em relacao a, por exemplo, a
doutrina do homem, a doutrina de Deus, o pecado, e assim por diante. A teologia
biblica expde o estagio particular de maturacao da revelacao de Deus aos homens no
tempo dos patriarcas, Moisés e Cristo.

Entdo, ha essa progressao, algo que, novamente, a teologia sistematica nao faz.
Ambos fazem exegese, tanto os tedlogos biblicos quanto os teélogos sistematicos.
Eles fazem exegese biblica, mas como eles organizam seu material é diferente.

Tedlogos biblicos tém um arranjo mais histérico e progressivo. Estudiosos
interessados no biblico perceberam isso. Um dos mais conhecidos é GE Wright, que
disse que Deus ndo é apenas o Deus da alianca, mas também o Senhor da histéria.

Em certo sentido, ele reage contra a escola alema, que rejeita parte do material
biblico por causa de milagres, por exemplo. Vocé tinha tedlogos que diziam, bem,
vOCé nao precisa acreditar no éxodo. O éxodo realmente aconteceu para vocé
acreditar que Deus é grande e Deus é o Redentor. E GE Wright diria, ndo, Deus se
revelou em atos histéricos.

Vocé n3o pode separar a teologia da historicidade do evento. E por isso que ele
continua e diz que Deus nao é apenas o Deus da alianc¢a, ele também é o Senhor da
histdria. Von Raad, embora tenha dito algumas coisas que podem nao se encaixar em
nossa teologia, ele acreditava que o Antigo Testamento é um livro histérico.

A fé de Israel é fundamentada em uma teologia da histdria. Agora, onde ele errou,
ele disse que nao é necessariamente sobre o que aconteceu que é importante. O que
é importante é o que Israel acreditava que aconteceu. Bem, o problema com isso é



gue as vezes Israel nao acreditava realmente no que aconteceu, ou pelo menos nao
agia de acordo com essa crenca.

Ha outros estudiosos que seguem essa ideia de teologia biblica. Terry Ann foca na
literatura da Biblia em vez de sua histdria. Entdo, esses caras contrariam o que Philip
Gobbler disse e outros.

Eles disseram que o importante ndo é a historicidade histdrica, mas a literatura. E é
por isso que vocé tem, por exemplo, agora vocé pode ter aulas de Biblia na
Universidade de Michigan, Ohio State, Harvard, mas eles ndo acreditam em nada do
que eles estdo escrevendo, ou dizendo, no que diz respeito a historicidade dos
eventos biblicos. Eles apenas dizem que é um lindo livro de literatura.

Obviamente, nao poderiamos concordar com isso. Kaiser diz que a histdria ndo é
apenas o meio de revelacao; é a base pela qual Deus pode ser conhecido.
Novamente, Deus se revelou na histdria.

Westermann e Clemens, a Biblia é literatura com uma dimensao historica e
intelectual. Novamente, eles nem sempre rejeitam a historicidade dos eventos, mas
admitem o elemento histérico ou a dimensao histdrica da teologia. Agora, ha outros
modelos de teologia do Antigo Testamento.

Alguns modelos atuais sdo, por exemplo, o modelo tipoldgico, Von Rad e Eichrodt. E
falaremos sobre Eichrodt mais tarde quando falarmos sobre Covenant. Muitas
pessoas olham para a teologia biblica através das lentes de Heilsgeschichte , a ideia
da histéria da salvacao.

E isso é realmente muito préximo da teologia biblica porque Heilsgeschichte , a
histdria da salvacdo, traca como Deus esta salvando seu povo na histdria. E é um
conceito muito importante na literatura do Antigo Testamento. Frey desenvolve essa
abordagem narrativa.

E, novamente, como crentes evangélicos, ndo aceitamos esse modelo, embora haja
alguns elementos muito importantes que podemos aprender com Frey. Lindbergh
desenvolve um método cultural-linguistico. Ele é realmente considerado o pai da
teologia pds-liberal, também conhecida como teologia narrativa.

Ele argumentou que a igreja deveria focar na apresentagao narrativa da fé crista, na
histdria crista do comeco ao fim. Entado, ele diz, se vocé olha para uma histdria, vocé
também aprende sobre a cultura e sobre os diferentes assuntos de fundo, gramatica
e praticas da cultura. E novamente, ele diria que essa é a maneira de estudar o
Antigo Testamento.



Gotwald desenvolve a perspectiva socioldgica , e ele realmente extrai da analise
marxista para apresentar a histoéria inicial de Israel ndao em termos de conquista
tradicional, mas sim como uma revolta camponesa dentro da sociedade cananéia.
Entdo, o que esses estudiosos estao fazendo, na verdade, é olhar para o que esta
acontecendo no mundo hoje, e eles estao lendo isso no passado, o que é uma
maneira muito, alguns podem dizer, muito errada de fazer teologia. E entao ha
também, é claro, a teologia biblica judaica.

Ha alguns grandes estudiosos do Antigo Testamento com os quais podemos
aprender e nos basear. Novamente, a diferenca seria que os estudiosos cristaos
anseiam pelas promessas messianicas sendo cumpridas em Cristo, enquanto os
estudiosos judeus ndo. Eu tive um professor uma vez que fez uma aula de Romanos
com um rabino judeu.

Ele disse que foi uma das melhores aulas sobre Romanos que ele ja teve porque o
cara que conseguiu fazer a correlagao com o Antigo Testamento, no final da aula, o
rabino disse, bem, esse é Paulo. Eu ndo acredito. Entao é, no final, uma questao de fé
e do que acreditamos sobre a Biblia.

A Biblia é a palavra de Deus sem erro, ou ndao? E nds acreditamos que sim. Teologia
biblica: embora ndao a chamassem assim, os pais da igreja praticavam a teologia
biblica, e olhavam para os elementos histéricos da fé. Ou Arianius , Origenes,
Agostinho, no terceiro século, Aquino fizeram isso, os grandes reformadores,
Martinho Lutero e Jodo Calvino fizeram isso.

Se vocé olhar para as Institutas de Jodo Calvino, ele ndo criou essas coisas. Ele era
apenas um grande sistematizador de dados. Ele pegou o que existia |3 fora e entao
sistematizou em suas obras.

E ha muita teologia biblica em suas obras. Uma pergunta que precisamos fazer é: ha
um centro do Antigo Testamento? H4 um centro do Antigo Testamento? Ha um
centro de todo o Antigo Testamento? Podemos falar sobre um centro? E um dos
estudiosos que sugere que ha um centro é Walter Eichrodt. Claro, ele ndo seria capaz
de ensinar em nossas escolas evangélicas hoje porque ele realmente disse que o
Antigo Testamento continha muito pouca doutrina real.

Ele era muito critico dos tedlogos sistemdaticos porque eles adotavam o esboco da
teologia doutrindria ou da teologia dogmatica. Sabe, vocé fala sobre Deus, e agora
falamos sobre o homem, e agora falamos sobre o pecado. Ele dizia, ndo podemos
fazer isso.

Temos que estudar o texto e entao chegar ao que ele esta falando a partir do texto.
Entdo, ele diria que é sobre Deus e as pessoas, Deus e o mundo, Deus e a



humanidade. Entdo, eu posso apreciar Eichrodt porque ele mantém Deus no centro,
mesmo que ele ndo entenda toda a teologia corretamente.

O outro lugar onde Eichrod esta certo, em certo sentido, é que ele coloca muita
énfase na ideia de alianca. Ele realmente sugere que a aliancga é o centro da teologia
do Antigo Testamento. Deus faz uma alianga com Noé, ele faz uma aliangca com
Moisés, ele faz uma alianga com Abrado primeiro, depois Moisés, e entao Davi, e
entao vocé tem a nova alianca.

Entdo, ha esse tema da alianca do comego ao fim, e é dificil discordar dele porque
quando vocé chega ao Novo Testamento, quando Jesus fala sobre seu
relacionamento conosco, a Ceia do Senhor, ele institui a nova alianga. Nés, como
crentes hoje, estamos sob a nova alianca. Entdo, é muito dificil discordar de Eichrod
em certo sentido.

Ele descreve a centralidade da aliancga e fala sobre a alianca Mosaica no Sinai, que
reune todos os outros temas do Antigo Testamento. A alianga do Antigo Testamento
é realmente a mesma coisa que o reino de Deus no Novo Testamento. E, novamente,
tenho certeza de que alguns discordariam dele, mas acho que seu ensinamento é
muito, muito importante quando se trata de estudos do Antigo Testamento e
especialmente do estudo da alianca.

Theodorus C. Vriezen , outro tedlogo biblico, isso € muito importante, sua ideia
principal era a comunhao de Deus com os seres humanos. Se Eichrod se concentrou
na alianga, Vriezen se concentrou na comunhdo de Deus com os seres humanos. E,
novamente, é dificil discordar dele.

Deus estava se reunindo com Adao e Eva no frescor do jardim. Entao, desde o
comeco, Deus quer estar em um relacionamento com as pessoas. Mas ele diz que a
teologia é uma questdo de fé e revelacdo e estd preocupada com a realidade de Deus
e com a fé da igreja crista.

Por essa razao, a teologia do Antigo Testamento tem seu préprio lugar ao lado da
historia da religiao de Israel como um ramo separado da erudi¢ao. Ele concorda com
esse ponto biblico-teolégico de que vocé nao pode simplesmente fazer teologia pura
do Antigo Testamento, mas também tem que olhar para o Novo Testamento para
uma compreensdo mais profunda. A conexao com o Novo Testamento, ele diz, ndo é
acidental, mas deve ser integral.

GE Wright, como mencionei antes, enfatiza a unidade inteira das Escrituras por causa
de sua énfase na histdria. Historia é a revelagdao de Deus. Histéria é a arena da
atividade de Deus.



Ele concorda com Eichrod que a ideia de alianca é central e formativa. Ele volta e diz
que a histéria nao pode ser divorciada da arqueologia e da exegese. Por qué? A
arqueologia nos da uma janela para a historia e a cultura do povo quando todos
esses eventos aconteceram.

Mas , é claro, vocé nao pode divorcia-lo da exegese. A exegese deveria ser, na
verdade, o primeiro passo. Gerhard von Rad, novamente, nds o mencionamos antes,
e novamente, ele acertou algumas coisas, e entdo errou algumas coisas.

Ele utilizou uma abordagem sintética que afirmava que a teologia do Antigo
Testamento é uma série de confissdes de fé pregadas ao longo dos anos. Seu
tratamento da mensagem dos profetas é muito, muito bom porque ele coloca muita
énfase nos profetas. Ele gostou dessa abordagem heilgeschichte , novamente, a
historia da salvacgao.

O propdsito da teologia do Antigo Testamento nao é produzir uma organizacao
sistematica do mundo da fé. Entdo von Raad e tedlogos sistematicos iriam bater de
frente aqui. O propdsito &, antes, recontar uma histoéria.

O assunto é o que o proprio Israel enunciou diretamente sobre Yahweh. E é aqui, eu
acho, onde ele errou. Ele basicamente disse que nao é o que aconteceu na historia.

N3o é o que Deus fez, mas o que Israel acreditava que Deus fez. Bem, novamente,
Israel, muitas vezes, ndo entendia o que Deus estava fazendo ou ndo acreditava no
que Deus estava fazendo. Entdo, ndo podemos basear nossa teologia no que alguém
acredita ou alguém experimenta porque isso pode ser subjetivo.

Temos que acreditar na palavra objetiva de Deus, e se Deus disse que aconteceu,
entao aconteceu. Realmente nao importa o que Israel acreditava que aconteceu. E
von Raad vai contra Eichrod onde ele diz que ndo, ndo ha centro teoldgico no Antigo
Testamento.

Sim, a alianga é um aspecto importante, mas nao é o centro. Walter Zimmerli, outro
estudioso do Antigo Testamento, diz que a chave para a chave, e aqui eu concordaria
com ele que o centro da teologia do Antigo Testamento é o prdprio Deus. E eu acho
que muitos estudiosos do Antigo Testamento, mesmo hoje, diriam que sim, isso é
correto.

Embora Israel tivesse uma relagao particularmente intima entre sua fé e suas
experiéncias histdricas, devemos evitar a suposi¢ao equivocada de que, para Israel, a
histéria como tal se tornou a palavra reveladora de Yahweh. Entdo, de certa forma,
ele reage contra von Raad. A histéria ndo proclama Yahweh no curso dos eventos.



Eventos catastroficos incitam as pessoas a ouvir a palavra de Yahweh. E, novamente,
ele acerta algumas coisas e erra outras. Klaus Westermann diz que a estrutura de
uma teologia do Antigo Testamento deve ser baseada em eventos, e nao em
conceitos.

O Antigo Testamento conta uma histdria, e, novamente, para ele, € uma histéria
verdadeira. Enfase na béncdo. Ele ndo é o Unico.

Ha alguns que dizem que a chave, e o centro da teologia do Antigo Testamento é
uma béncdo. Deus abengoa seu povo desde o come¢o. Vocé pode comegar com
Génesis 1:28, e entdo ir para Noé e Abraao.

Vocé pode tracar a ideia de béngao através das escrituras. Novamente, ndo podemos
negar o fato de que béncaos sao um conceito muito importante. Mas dizer que é o
centro é provavelmente discutivel.

Ao contrdrio da salva¢ao, a béncao é algo que acontece o tempo todo e pode se
aplicar a todo o mundo. Entdo, ele basicamente fala sobre o que os reformadores
mais tarde chamarao de graca comum. Citacdo, € uma obra silenciosa, continua e
despercebida de Deus, que nao pode ser capturada em momentos ou datas.

E eu acho que para nds que gostamos de quebrar em pontos um, dois e trés; as vezes
é bom olhar para o trabalho de Westermann porque ele permite um pouco de
mistério e permite um pouco de tempo para dizer, as vezes nds realmente ndo
sabemos. E eu acho que as vezes na teologia do Antigo Testamento e em qualquer
teologia, precisamos de um pouco de humildade, e é por isso que eu gosto dessa
ideia de que as vezes nao conseguimos capturar o que Deus estd fazendo em
momentos e datas. E eu acho que isso é muito, muito bom.

Quando eu ia para a escola naquela época, Brevard Childs foi uma das primeiras
pessoas que era grande. Ele surgiu com dois conjuntos de volumes e desenvolveu
essa analise candnica nos anos 80 e 90. O problema é que ele também aceitou as
conclusodes criticas sobre o Antigo Testamento e rejeitou muito da historicidade do
Antigo Testamento ou da historicidade de Atos.

Mas seu trabalho é muito bom no fato de que ele entende, e ele afirma que a
teologia da Biblia e a teologia da igreja ndo foram desenvolvidas em um vacuo, ndo
foram desenvolvidas em uma torre de marfim, mas se desenvolveram junto com o
desenvolvimento da igreja. E essa é a abordagem candnica. Ele define o canone
como o material recebido, coletado e interpretado da igreja.

Entdo, por favor, note que para alguns, o canon seria apenas o texto recebido e
coletado. Mas ele acrescenta o material interpretado da igreja. Entdao, novamente,



ele traz a igreja, e vocé ndo pode ter teologia, ele argumentaria, sem a interpretacao
daigreja.

E por isso que muitos estudantes, e com raz3o, voltam aos pais da igreja. Como eles
interpretaram as escrituras logo depois que aconteceram, depois dos eventos da
morte e ressurreicao de Cristo e do desenvolvimento da igreja primitiva? Entao, acho
qgue a ideia dele é muito boa. Ela estabelece o contexto teolégico material no qual a
tradicao continua a funcionar.

E da ideia de canone temos a ideia de candnico, a recepg¢ao de tradi¢des como
autoritativas e o processo pelo qual a cole¢ao chegou a sua estabiliza¢ao literaria e
textual. Por exemplo, por que algum texto apdcrifo, por exemplo, ndo entrou nas
escrituras? Bem, eles nao entraram porque alguns diriam, bem, nao entraram
porque a igreja nao aceitou. Entao, vocé pode ter todos esses escritos do primeiro ou
segundo século ou o que for, e eles nao estdao nas escrituras.

Por qué? Bem, porque a igreja disse que eles ndo sao candnicos. Entao é por isso que
ele disse que vocé ndo pode divorciar a igreja do processo de teologia. Ele continua
dizendo que o testemunho das congregacdes mais antigas tendo uma reivindicagao
de continuidade histdrica com a tradicdo apostdlica mais antiga e representando o
testemunho geografico mais inclusivo da igreja universal foi usado como um critério
principal para determinar a autoridade de um livro.

E, novamente, isso ndo poderia ter sido feito a parte da igreja. Tinha que ser feito
dentro da igreja e da tradicao da igreja. O Antigo Testamento é entendido em
relacdo ao Novo Testamento, mas o Novo é incompreensivel a parte do Antigo, e
todos os estudiosos do Antigo Testamento diriam amém a isso, e teriamos que
enfatizar isso aos nossos alunos.

Uma tarefa importante da teologia biblica é refletir sobre toda a Biblia crista com
suas duas vozes muito diferentes, ambas as quais a igreja confessa dar testemunho
de Jesus Cristo. Onde eu discordaria dele, eu diria que ndo sao duas vozes diferentes.
E a mesma voz, e se ele escolher focar nas diferencas, tudo bem.

Algumas pessoas gostam de focar na descontinuidade entre testamentos. Alguns de
nos gostam de focar na continuidade. Tenho certeza de que ha um meio termo ai em
algum lugar.

Entdo, qual é a tarefa do tedlogo biblico? Bem, o Antigo Testamento da testemunho
do Cristo que ainda nao veio — o Novo, do Cristo que apareceu na plenitude dos
tempos. Entao, se cremos em Jesus que o Antigo Testamento é sobre ele, entao
precisamos olhar para o Antigo Testamento e ver onde ele esta.
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Quando Jesus ressuscita dos mortos, Lucas nos conta na estrada para Emaus como
ele encontra os dois discipulos que estao um pouco confusos sobre o que aconteceu
em Jerusalém, e Jesus meio que os repreende. Todos tolos, diz Jesus, e lentos de
coragao para crer em tudo o que os profetas falaram. Nao era necessario que Cristo
sofresse essas coisas e entrasse em sua gléria? E comecando com Mateus? Nao.

Comecando com Marcos? Nao. Comegando com Moisés e todos os profetas, ele
interpretou para eles em todas as escrituras as coisas concernentes a si mesmo. E
mais tarde, quando ele aparece aos discipulos, diz: Estas sdao as palavras que eu vos
disse enquanto ainda estava convosco.

Que tudo o que esta escrito sobre mim na lei de Moisés e nos profetas e nos Salmos
deve ser cumprido. Entdo, se lermos o Antigo Testamento sem ver Jesus, perdemos o
ponto. O proprio Jesus diz isso.

Nem a teologia biblica nem a teologia dogmatica sao um fim em si mesmas, mas, ao
contrario, elas permanecem ferramentas Uteis pelas quais possibilitam um novo
acesso a voz viva de Deus nas escrituras sagradas. A critica canénica, novamente, é
de Brevard Childs. Este é apenas um resumo de seu trabalho.

Deus interveio na histéria do antigo Israel. Escritos religiosos surgiram em
testemunho fiel dos atos de Deus. Os escritos religiosos receberam varios graus de
aceitacao entre a comunidade de fé como normativos.

Com o passar do tempo, os escritos mais aceitos foram revisados, redigidos e
moldados para comunicar o registro dos atos de Deus as gera¢des futuras. Os
escritos foram suficientemente moldados para que sejam declarados pela
comunidade de fé como candnicos. Ou seja, eles sdo capazes de expressar os fatos e
o significado dos atos histéricos de Deus a todos os futuros crentes.

E esse é o fim da introducao e metodologia da teologia do Antigo Testamento.

Este é o Dr. Tiberius Ratta e seu ensinamento sobre a Teologia do Antigo
Testamento. Esta é a sessao 1, Introducao e Metodologia.



