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To jest dr Tiberius Ratta i jego wyktad na temat teologii Starego Testamentu. To jest
sesja 1, Wprowadzenie i metodologia.

Czes$¢ wszystkim. Nazywam sie Tiberius Ratta. Ucze Starego Testamentu w Grace
College i Theological Seminary, a dzi$ porozmawiamy o teologii Starego Testamentu.
Wiec najpierw porozmawiamy o wprowadzeniu i metodologii tej dyscypliny.

Nie uprawiamy czystej teologii Starego Testamentu, poniewaz nie potrafilismy; nie
jestesmy prorokami Starego Testamentu; jesteSmy chrzescijanriskimi nauczycielami,
wiec nie mozemy nauczac Starego Testamentu tak, jakby Jezus nie umart na krzyzu i
nie zmartwychwstat. Musimy wiec uprawia¢, w pewnym sensie, teologie biblijng, ale
jest to teologia Starego Testamentu. Oto kilka definicji z wcze$niejszych prac
naukowych.

Teologia zawarta w Biblii, mozna powiedzieé, ze jest to do$é oczywiste. Vos mowi, ze
gataz teologii egzegetycznej zajmuje sie procesem samoobjawienia Boga ztozonym w
Biblii. Wiec teraz mamy kilka terminéw, ktére sg bardzo, bardzo wazne.

Innymi stowy, teologia Starego Testamentu musi by¢ teologia egzegetyczng. Innymi
stowy, musi wychodzi¢ z tekstu. Nie mozemy stosowac eisegezy, narzucaé naszych
przekonan tekstowi, ale czerpac nasze przekonania z tekstu.

| méwi o samoobjawieniu Boga. To nie jest dzieto ludzkie. Wierzymy, ze to jest Stowo
Boze bez btedu.

Dlatego mozemy wierzy¢, ze nie dotyczy to tylko wiary i praktyki, ale wszystkiego, na
co patrzymy. Ebeling definiuje teologie biblijng jako teologie zgodng z Biblig. | znowu,
oczywiscie, to jest bardzo proste.

Ale jest w tym cos$ wiecej. Wtasciwie, koncepcja teologii biblijnej narodzita sie
dopiero po Reformacji. Termin teologia biblijna zostat uzyty po raz pierwszy w XVII
wieku przez Johanna Philippa Gablera, ktory jest uwazany za ojca teologii biblijnej.

Tak wiec, to jest wiasciwie tytut ksigzki. Tytut jego pracy to A Discourse on the Proper
Distinction between Biblical and Dogmatic Theology and the Correct Delimitation of
Their Boundaries . Gabler przyjrzat sie sposobowi uprawiania teologii i powiedziat:
Mysle, ze trzeba spojrze¢ na to inacze;.



Tak wiec wyraznie rozrdznia teologie biblijng i teologie dogmatyczng, lub czasami to,
co nazywamy teologig systematyczng. Tak wiec to, co Gabler zrobit, co, znowu,
pomaga teologom biblijnym, to to, ze nadat teologii biblijnej czysto historyczny
charakter. Tak wiec, kiedy patrzymy na Stary Testament i widzimy, jak Bdg sie
objawit, musimy patrzeé na to stopniowo.

Musimy zaczg¢ od poczatku, a potem zobaczyé, jak Bég objawit sie w historii. Innymi
stowy, nie powinnismy tego robic, i znowu, teologowie systematyczni mogg sie z nim
nie zgadzaé. Nie powinniSmy po prostu mowic¢ o Bogu w ogdlnosci, a potem braé
werset z Ksiegi Rodzaju, bra¢ werset z Ksiegi Malachiasza, bra¢ werset z Psalméw. Ale
powiedziat, spdjrzmy, jak Bdg objawit sie w historii. | to jest naprawde sedno teologii
biblijnej, wedtug Gablera.

Pisze, ze teologia biblijna musi zwraca¢ uwage na poszczegdlne dokumenty Biblii,
umieszczajac je w ich historycznym kontekscie i obserwujac ich forme wyrazu. Wiec
znowau, to jest to, dokad zmierzamy z teologig egzegetyczng. Najpierw zaczynasz od
egzegezy; patrzysz na Biblie i tekst, a potem patrzysz na kontekst historyczny, a
potem widzisz, jak sg wyrazone, a potem zapisujesz to jako teologie.

Sam Gabler uwazat, ze stowo teologia biblijna jest niewystarczajace dla prawdziwe;j
teologii biblijnej, ktora dla niego oznaczata, cytuje, egzegeze poszczegdlnych
dokumentéw i poréwnanie ich réznych wyrazen. Mysle, ze najwazniejszg rzeczg do
zapamietania jest to, ze teologia biblijna znajduje sie pomiedzy egzegezg a teologig
systematyczng. Wiec nie ma nic ztego w teologii systematycznej, powiedziatby.

Ale zanim tam dotrzesz, musisz przejs¢ przez teologie biblijng. Patrzysz na to, jak Bég
objawit sie w historii i na postep tego objawienia. Ponownie, ten historyczny element
to to, co Gabler wnosi do stotu.

| mysle, ze to bardzo dobry sposdb patrzenia na to. Na przyktad, kiedy patrzymy na
Boga jako na stworce, zaczynamy od Ksiegi Rodzaju, a potem przechodzimy dalej i
widzimy, jak BAg sie objawit. Teraz, jesli nie zgadzasz sie z datowaniem ksigg, mozesz
powiedzieé¢, c6z, musimy zaczg¢ od Hioba.

| to jest w porzadku. Zacznijmy od Hioba. Czy Hiob moéwi o Bogu jako o stwércy? Tak,
mowi.

Tak wiec Bog jako stwdrca jest bardzo wazng czescia teologii biblijnej i teologii
Starego Testamentu, a Bog zaczyna od opisania siebie jako Boga stwércy. Istniejg inni
uczeni, ktérzy kontynuujg te idee teologii biblijnej, teologowie XIX wieku, tacy jak
Hermann Schultz, Gerhard Dos Vos i EJ Young. Widzieli teologie biblijng i cytowali te
gataz interpretacji biblijnej, ktéra zajmuje sie objawieniem Boga ludziom w Swietle
objawiajgcej aktywnosci Boga, duchowego doswiadczenia ludzi, do ktérych
przemawiat, i charakteru stowa pisanego.



| znowu, jest tu kilka elementéw. Zaden z tych teologéw nie zaprzeczyt, ze to jest
sfowo Boze. Bég objawia sie w swoim stowie.

Mogt wybraé ujawnienie sie w inny sposdb, poprzez anioty. Ale nie, nie zrobit tego.
Wybrat ujawnienie sie w swoich stowach i w historycznych czynach.

Ponownie, Gabler powiedziatby, ze w naszych badaniach jest miejsce na teologie
systematyczng, ale musimy zrozumiec rdznice. Tak wiec, po pierwsze, istniejg

podobienstwa w sposobie, w jaki zardwno teologia systematyczna, jak i teologia
biblijna radzg sobie z materiatem Pisma Swietego. Zajmuja sie tekstem biblijnym.

Wiec dopdki zaczynamy od tego, jest dobrze. Teraz, systematyczna teologia
przedstawia prawde biblijng w jej catosci, jesli chodzi na przyktad o doktryne
cztowieka, doktryne Boga, grzechu itd., itd. Teologia biblijna ukazuje szczegdlny etap
dojrzewania objawienia Boga ludziom w czasach patriarchdw, Mojzesza i Chrystusa.

Wiec jest ta progresja, cos czego, znowu, systematyczna teologia nie robi. Obaj
zajmuja sie egzegezg, zarowno teologowie biblijni, jak i teologowie systematyczni.
Zajmuja sie egzegezg biblijng, ale sposdb, w jaki uktadajg swoj materiat, jest rozny.

Teologowie biblijni majg bardziej historyczny, postepowy uktad. Naukowcy
zainteresowani Biblig to podchwycili. Jednym z bardziej znanych jest GE Wright, ktory
powiedziat, ze BAg jest nie tylko Bogiem przymierza, ale takze Panem historii.

W pewnym sensie reaguje on przeciwko szkole niemieckiej, ktéra odrzuca czes¢
materiatu biblijnego z powodu cudéw, na przyktad. Byli teologowie, ktérzy mowili, no
c6z, nie musisz wierzy¢ w exodus. Exodus faktycznie sie wydarzyt, abys uwierzyt, ze
Bog jest wielki i Bog jest Odkupicielem. A GE Wright powiedziatby, nie, Bég objawit
sie w historycznych aktach.

Nie mozna oddzieli¢ teologii od historycznosci wydarzenia. Dlatego kontynuuje i
mowi, ze Bog nie jest tylko Bogiem przymierza, jest takze Panem historii. Von Raad,
mimo ze powiedziat kilka rzeczy, ktére mogg nie pasowac do naszej teologii, wierzyt,
ze Stary Testament jest ksiegg historyczna.

Wiara lzraela opiera sie na teologii historii. Teraz, gdzie sie pomylit, powiedziat, ze
niekoniecznie chodzi o to, co sie wydarzyto, co jest wazne. Wazne jest to, w co lzrael
wierzyt, ze sie wydarzyto. Coz, problem z tym jest taki, ze czasami lzrael nie wierzyt w
to, co sie wydarzyto, albo przynajmniej nie dziatat zgodnie z tg wiara.

S inni uczeni, ktdrzy podazajg za tg ideg teologii biblijnej. Terry Ann skupia sie na
literaturze Biblii, a nie na jej historii. Wiec ci ludzie przeciwstawiajg sie temu, co
powiedziat Philip Gobbler i inni.



Powiedzieli, ze nie historyczna historycznosc¢ jest wazna, ale literatura. | dlatego na
przyktad teraz mozesz uczeszczaé na zajecia z Biblii na University of Michigan, Ohio
State, Harvard, ale oni nie wierzg w nic, co piszg, lub mdéwig, jesli chodzi o

historyczno$¢ wydarzen biblijnych. Méwig po prostu, ze to piekna ksiega literatury.

Oczywiscie, nie moglibysmy sie z tym zgodzic. Kaiser mowi, ze historia nie jest tylko
medium objawienia; jest podstawg, przez ktérg mozna poznaé Boga. Ponownie, Bog
objawit sie w historii.

Westermann i Clemens, Biblia jest literaturg o wymiarze historycznym i
intelektualnym. Ponownie, nie zawsze odrzucajg historycznos$¢ wydarzen, ale
przyznajg sie do historycznego elementu lub historycznego wymiaru teologii. Teraz
istniejg inne modele teologii Starego Testamentu.

Niektore obecne modele to na przyktad model typologiczny, Von Rad i Eichrodt. A o
Eichrodcie porozmawiamy pdzniej, kiedy bedziemy moéwic o Przymierzu. Wiele oséb
patrzy na teologie biblijng przez pryzmat Heilsgeschichte , idei historii zbawienia.

| to jest w zasadzie bardzo bliskie teologii biblijnej, poniewaz Heilsgeschichte ,
historia zbawienia, sledzi, jak Bog zbawia swdj lud w historii. | to jest bardzo wazna
koncepcja w literaturze Starego Testamentu. Frey rozwija to podejscie narracyjne.

| znowu, jako wierzgcy ewangelicy, nie akceptujemy tego modelu, chociaz sg pewne
bardzo wazne elementy, ktérych mozemy sie nauczy¢ od Freya. Lindbergh rozwija
metode kulturowo-lingwistyczng. Jest on uwazany za ojca teologii postliberalnej,
znanej rowniez jako teologia narracyjna.

Twierdzit, ze kosciét powinien skupic¢ sie na narracji wiary chrzescijanskiej, na historii
chrzescijanskiej od poczatku do konca. Tak wiec, jak méwi, jesli spojrzysz na historie,
dowiesz sie rédwniez o kulturze i réznych kwestiach tfa, gramatyce i praktykach
kultury. | znowu, powiedziatby, ze to jest sposdb studiowania Starego Testamentu.

Gotwald rozwija perspektywe socjologiczng i faktycznie czerpie z analizy
marksistowskiej, aby przedstawi¢ wczesng historie Izraela nie w kategoriach
tradycyjnego podboiju, ale raczej jako bunt chtopski w spoteczenstwie kananejskim.
Tak wiec to, co ci uczeni robig, tak naprawde, to patrzag na to, co dzieje sie na Swiecie
dzisiaj, i odczytujg to w przesztosci, co jest bardzo, niektorzy mogliby powiedzieé,
bardzo ztym sposobem uprawiania teologii. A potem jest oczywiscie rowniez
zydowska teologia biblijna.

Jest kilku znakomitych uczonych Starego Testamentu, od ktérych mozemy sie uczyc i
czerpac. Ponownie, rdznica polega na tym, ze uczeni chrzescijaiscy oczekuja



spetnienia obietnic mesjanskich w Chrystusie, podczas gdy uczeni zydowscy nie.
Miatem kiedys profesora, ktory prowadzit zajecia z Rzymian z zydowskim rabinem.

Powiedziat, ze to byty jedne z najlepszych zajec¢ z Rzymian, jakie kiedykolwiek odbyt,
poniewaz facet, ktéry byt w stanie powigzac to ze Starym Testamentem, pod koniec
zajec rabin powiedziat: no c6z, to Pawet. Nie wierze w to. Wiec ostatecznie jest to
kwestia wiary i tego, w co wierzymy w odniesieniu do Biblii.

Czy Biblia jest stowem Bozym bezbtednym, czy nie? A my wierzymy, ze tak jest.
Teologia biblijna: chociaz nie nazywali tego w ten sposdéb, ojcowie kosciota
praktykowali teologie biblijng i patrzyli na historyczne elementy wiary. Albo Arianiusz
, Orygenes, Augustyn, w Il wieku, Tomasz z Akwinu, zrobili to wielcy reformatorzy,
Marcin Luter i Jan Kalwin.

Jesli spojrzysz na Instytuty Jana Kalwina, to nie on wymyslit te rzeczy. Byt po prostu
Swietnym systematyzatorem danych. Wziat to, co istniato, a nastepnie
usystematyzowat to w swoich pracach.

| w jego pracach jest cate mndstwo teologii biblijnej. Jedno pytanie, ktére musimy
zadaé, brzmi: czy istnieje centrum Starego Testamentu? Czy istnieje centrum Starego
Testamentu? Czy istnieje centrum catego Starego Testamentu? Czy mozemy moéwic o
centrum? A jednym z uczonych, ktéry sugeruje, ze istnieje centrum, jest Walter
Eichrodt. Oczywiscie, nie mdgtby naucza¢ w naszych dzisiejszych szkotach
ewangelickich, poniewaz powiedziat, ze Stary Testament zawiera bardzo mato
prawdziwej doktryny.

Byt bardzo krytyczny wobec teologdéw systematycznych, poniewaz przyjmowali zarys
z teologii doktrynalnej lub dogmatycznej. Wiecie, méwicie o Bogu, a teraz méwimy o
cztowieku, a teraz méowimy o grzechu. Méwit, ze nie mozemy tego zrobic.

Musimy przestudiowac tekst, a nastepnie wyciggnaé z niego to, o czym on mowi.
Powiedziatby wiec, ze chodzi o Boga i ludzi, Boga i Swiat, Boga i ludzkos¢. Wiec
doceniam Eichrodta, poniewaz stawia Boga w centrum, nawet jesli nie rozumie catej
teologii poprawnie.

Innym miejscem, w ktdrym Eichrod ma racje, w pewnym sensie, jest to, ze ktadzie
duzy nacisk na idee przymierza. W rzeczywistosci sugeruje, ze przymierze jest
centrum teologii Starego Testamentu. Bég zawiera przymierze z Noem, zawiera
przymierze z Mojzeszem, zawiera przymierze najpierw z Abrahamem, potem z
Mojzeszem, potem z Dawidem, a potem mamy nowe przymierze.

Tak wiec istnieje ten temat przymierza od poczatku do konca i trudno sie z nim nie
zgodzi¢, poniewaz kiedy docierasz do Nowego Testamentu, kiedy Jezus méwi o
swojej relacji z nami, Wieczerzy Panskiej, ustanawia nowe przymierze. My, jako



wierzacy dzisiaj, jestesmy pod nowym przymierzem. Tak wiec bardzo trudno sie nie
zgodzi¢ z Eichrodem w pewnym sensie.

Opisuje centralne znaczenie przymierza i mowi o przymierzu Mojzeszowym na
Synaju, ktore taczy wszystkie inne watki Starego Testamentu. Przymierze Starego
Testamentu jest tak naprawde tym samym, co krélestwo Boze w Nowym
Testamencie. | znowu, jestem pewien, ze niektdrzy by sie z nim nie zgodzili, ale
mysle, ze jego nauczanie jest bardzo, bardzo wazne, jesli chodzi o studia nad Starym
Testamentem, a zwtaszcza nad studium przymierza.

Theodorus C. Vriezen , inny teolog biblijny, to bardzo wazne, jego gtéwng ideg byta
komunia Boga z ludZmi. Jesli Eichrod skupit sie na przymierzu, Vriezen skupit sie na
komunii Boga z ludZzmi. | znowu, trudno sie z nim nie zgodzic.

Bdg spotykat sie z Adamem i Ewg w chtodzie ogrodu. Tak wiec od poczatku Bég chce
by¢ w relacji z ludzmi. Ale méwi, ze teologia jest kwestig wiary i objawienia i dotyczy
rzeczywistosci Boga i wiary kosciota chrzescijanskiego.

Z tego powodu teologia Starego Testamentu ma swoje miejsce obok historii religii
Izraela jako odrebna gataz nauki. Zgadza sie z tym biblijno-teologicznym punktem, ze
nie mozna po prostu uprawiac czystej teologii Starego Testamentu, ale trzeba
rowniez szuka¢ gtebszego zrozumienia w Nowym Testamencie. Zwigzek z Nowym
Testamentem, jak mowi, nie jest przypadkowy, ale musi by¢ integralny.

GE Wright, jak wspomniatem wczeéniej, podkresla catg jednos¢ Pisma Swietego ze
wzgledu na nacisk na historie. Historia jest objawieniem Boga. Historia jest areng
aktywnosci Boga.

Zgadza sie z Eichrodem, ze idea przymierza jest centralna i ksztattujgca. Wraca i
mowi, ze historii nie mozna oddzieli¢ od archeologii i egzegezy. Dlaczego?
Archeologia daje nam okno na historie i kulture ludzi, gdy miaty miejsce wszystkie te
wydarzenia.

Ale oczywiscie nie mozna tego oddzieli¢ od egzegezy. Egzegeza powinna by¢
pierwszym krokiem. Gerhard von Rad, znowu, wspomnieliSmy o nim wczesniej, i
znowu, miat pewne rzeczy dobre, a potem pewne zte.

Wykorzystat syntetyczne podejscie, ktére twierdzito, ze teologia Starego Testamentu
jest serig wyznan wiary gtoszonych przez lata. Jego podejscie do przestania prorokéow
jest bardzo, bardzo dobre, poniewaz ktadzie duzy nacisk na prorokéw. Podobato mu
sie to heilgeschichte podejscie, znowu historia zbawienia.



Celem teologii Starego Testamentu nie jest stworzenie systematycznej organizacji
Swiata wiary. Dlatego von Raad i systematyczni teologowie by sie tu sprzeczali. Celem
jest raczej opowiedzenie historii na nowo.

Tematem jest to, co sam lzrael bezposrednio wypowiedziat o Jahwe. | mysle, ze to
jest miejsce, w ktorym popetnit btgd. Zasadniczo powiedziat, ze to nie to, co
wydarzyto sie w historii.

Nie chodzi o to, co Bog zrobit, ale o to, w co wierzyt Izrael, ze Bég zrobit. Céz, znowu
Izrael wiele razy nie rozumiat, co Bdg robit lub nie wierzyt w to, co Bég robit. Wiec nie
mozemy opierac naszej teologii na tym, w co ktos wierzy lub czego doswiadcza,
poniewaz moze to by¢ subiektywne.

Musimy wierzy¢ w obiektywne stowo Boga, a jesli Bog powiedziat, ze to sie
wydarzyto, to sie wydarzyto. Naprawde nie ma znaczenia, w co wierzyt Izrael, ze to
sie wydarzyto. A von Raad sprzeciwia sie Eichrodowi, ktéry moéwi, ze nie, nie ma
zadnego teologicznego centrum w Starym Testamencie.

Tak, przymierze jest waznym aspektem, ale nie jest centrum. Walter Zimmerli, inny
uczony Starego Testamentu, mowi, ze kluczem do klucza, i tutaj zgodzitbym sie z nim,
ze centrum teologii Starego Testamentu jest sam Bég. | mysle, ze wielu uczonych
Starego Testamentu, nawet dzisiaj, powiedziatoby, ze tak, to prawda.

Chociaz Izrael miat szczegdlnie intymna relacje miedzy swojg wiarg a
doswiadczeniami historycznymi, musimy unikaé btednego zatozenia, ze dla Izraela
historia jako taka stata sie objawieniem stowa Jahwe. Tak wiec w pewnym sensie
reaguje on przeciwko von Raadowi. Historia nie gtosi Jahwe w toku wydarzen.

Katastrofalne wydarzenia sktaniajg ludzi do stuchania stowa Jahwe. | znowu, niektére
rzeczy sg stuszne, a niektdre nie. Klaus Westermann mowi, ze struktura teologii
Starego Testamentu musi opierac sie na wydarzeniach, a nie na koncepcjach.

Stary Testament opowiada historie, i znowu, dla niego, jest to prawdziwa historia.
Nacisk na btogostawienistwo. Nie jest jedyny.

Niektdrzy twierdzg, ze kluczem i centrum teologii Starego Testamentu jest
btogostawienstwo. Bég btogostawi swdj lud od poczatku. Mozesz zaczgc od Ksiegi
Rodzaju 1:28, a nastepnie przejs¢ do Noego i Abrahama.

Mozesz przesledzi¢ idee btogostawieristwa poprzez Pismo Swiete. Ponownie, nie
mozemy zaprzeczyé faktowi, ze btogostawienstwa sg bardzo wazng koncepcja. Ale
stwierdzenie, ze jest to centrum, jest prawdopodobnie dyskusyjne.



W przeciwienstwie do zbawienia, btogostawienstwo jest czyms, co dzieje sie caty czas
i moze dotyczyc¢ catego sSwiata. Tak wiec, zasadniczo méwi o tym, co reformatorzy
pdzniej nazwg wspolng taska. Cytuje, jest to ciche, nieustannie ptynace i
niezauwazalne dziatanie Boga, ktérego nie mozna uchwyci¢ w momentach lub
datach.

| mysle, ze dla nas, ktdérzy lubig rozbijaé¢ na punkty jeden, dwa i trzy; czasami dobrze
jest spojrzec na dzieto Westermanna, poniewaz pozwala na odrobine tajemnicy i
pozwala na odrobine czasu, aby powiedziec, ze czasami tak naprawde nie wiemy. |
mysle, ze czasami w teologii Starego Testamentu i w kazdej teologii potrzebujemy
odrobiny pokory, i dlatego podoba mi sie ta idea, ze czasami nie mozemy uchwycic
tego, co Bog robi w momentach i datach. | mysle, ze to jest bardzo, bardzo dobre.

Kiedy chodzitem do szkoty, Brevard Childs byt jedng z pierwszych osob, ktére byty
duze. Wymyslit dwa zestawy tomodw i rozwinat te analize kanoniczng w latach 80. i
90. Problem polega na tym, ze zaakceptowat rowniez krytyczne wnioski dotyczace
Starego Testamentu i odrzucit wiele z historyczno$ci Starego Testamentu lub
historycznosci Dziejow Apostolskich.

Ale jego praca jest bardzo dobra w tym, ze rozumie i potwierdza, ze teologia Biblii i
teologia kosciota nie rozwijata sie w prézni, nie rozwijata sie w wiezy z kosci
stoniowej, ale rozwijata sie wraz z rozwojem kosciota. | to jest podejscie kanoniczne.
Definiuje kanon jako otrzymany, zebrany i zinterpretowany materiat kosciota.

Zatem prosze zauwazy¢, ze dla niektérych kanon bytby tylko przyjetym i zebranym
tekstem. Ale on dodaje zinterpretowany materiat ko$ciota. Wiec znowu, wprowadza
koscidt, a nie mozna miec teologii, argumentowatby, bez interpretacji kosciota.

Dlatego wielu studentdw, i stusznie, wraca do ojcdw Kosciota. Jak interpretowali
Pismo zaraz po tym, jak sie wydarzyto, po wydarzeniach $mierci i zmartwychwstania
Chrystusa oraz rozwoju wczesnego Kosciota? Wiec mysle, ze jego pomyst jest bardzo
dobry. Ustanawia materialny kontekst teologiczny, w ktérym tradycja nadal
funkcjonuje.

A z idei kanonu mamy idee kanoniczng, odbiér tradycji jako autorytatywnych i
proces, w ktorym zbidr osiggnat swoja literacka i tekstowg stabilizacje. Na przyktad,
dlaczego jakis tekst apokryficzny nie znalazt sie w Pismie Swietym? Céz, nie znalazt
sie, poniewaz niektdérzy powiedzieliby, céz, nie znalazt sie, poniewaz Kosciét go nie
zaakceptowat. Wiec mozesz mieé wszystkie te pisma z pierwszego lub drugiego wieku
lub jakiegokolwiek innego, a one nie znajduja sie w Piémie Swietym.

Dlaczego? Poniewaz kosciét powiedziat, ze nie sg kanoniczne. Dlatego powiedziat, ze
nie mozna oddzieli¢ kosciota od procesu teologii. Dalej méwi, ze $wiadectwo
najstarszych zgromadzen, ktére roscity sobie prawo do historycznej ciggtosci z



najwczesniejszg tradycjg apostolska i reprezentowaty najbardziej inkluzywne
geograficzne Swiadectwo powszechnego kosciota, byto uzywane jako gtowne
kryterium, wedtug ktérego okreslano autorytet ksiegi.

| znowu, nie mozna byto tego zrobic¢ poza kosciotem. Musiato sie to zrobi¢ w kosciele
i tradycji koscielnej. Stary Testament jest rozumiany w odniesieniu do Nowego
Testamentu, ale Nowy jest niezrozumiaty poza Starym, a wszyscy uczeni Starego
Testamentu powiedzieliby amen na to, a my musielibySmy to podkresli¢ naszym
studentom.

Gtéwnym zadaniem teologii biblijnej jest refleksja nad catg chrzescijariskg Biblig z jej
dwoma bardzo réznymi gtosami, z ktérych oba, jak wyznaje Koscidt, Swiadczg o

Jezusie Chrystusie. Gdzie bym sie z nim nie zgodzit, powiedziatbym, ze nie sg to dwa
rozne gtosy. To ten sam gtos i jesli zdecyduje sie skupi¢ na réznicach, to w porzadku.

Niektdrzy lubig skupiac sie na braku ciggtosci miedzy testamentami. Niektdrzy z nas
lubig skupiad sie na ciggtosci. Jestem pewien, ze gdzies$ tam jest ztoty srodek.

Jakie jest zatem zadanie teologa biblijnego? Cdz, Stary Testament swiadczy o
Chrystusie, ktdry jeszcze nie przyszedt — Nowym Chrystusie, ktory pojawit sie w petni
czasu. Jesli wiec wierzymy Jezusowi, ze Stary Testament dotyczy Jego, musimy
spojrze¢ wstecz na Stary Testament i zobaczy¢, gdzie On jest.

Kiedy Jezus zmartwychwstaje, tukasz opowiada nam na drodze do Emaus, jak
spotyka dwdch ucznidéw, ktérzy sg nieco zdezorientowani tym, co wydarzyto sie w
Jerozolimie, a Jezus ich w pewien sposéb gani. Wszyscy gtupi, mowi Jezus, i powolni
sercem, by uwierzy¢ we wszystko, co powiedzieli prorocy. Czyz nie byto konieczne,
aby Chrystus cierpiat te rzeczy i wszedt do swojej chwaty? | zaczynajac od Mateusza?
Nie.

Zaczynajgc od Marka? Nie. Zaczynajgc od Mojzesza i wszystkich prorokdw, ttumaczyt
im we wszystkich pismach to, co dotyczyto Jego. A pdzniej, gdy ukazuje sie uczniom,
mowi: Oto stowa, ktére wam powiedziatem, gdy jeszcze bytem z wami.

Ze wszystko, co o mnie napisano w prawie Mojzesza, u prorokéw i w Psalmach, musi
sie wypetnié. Tak wiec, jesli czytamy Stary Testament, nie widzac Jezusa, nie
rozumiemy sedna sprawy. Sam Jezus tak mowi.

Ani teologia biblijna, ani teologia dogmatyczna nie sg celem samym w sobie, ale
raczej pozostajg uzytecznymi narzedziami, dzieki ktérym mozna umozliwic swiezy
dostep do zywego gtosu Boga w swietych pismach. Krytyka kanoniczna, ponownie,
pochodzi od Brevarda Childsa. To tylko streszczenie jego pracy.



10

Bdg interweniowat w historii starozytnego lzraela. Pisma religijne powstaty jako
wierne swiadectwo czyndw Boga. Pisma religijne otrzymaty rézne stopnie akceptac;ji
wsrod wspolnoty wiary jako normatywne.

Z uptywem czasu bardziej akceptowane pisma byty rewidowane, redagowane i
ksztattowane, aby przekazywac zapis czyndw Boga przysztym pokoleniom. Pisma
zostaty wystarczajgco uksztattowane, aby mogty zosta¢ uznane przez wspdlnote
wiary za kanoniczne. Oznacza to, ze sg zdolne do wyrazania faktéw i znaczenia
historycznych czynow Boga wszystkim przysztym wierzagcym.

| to jest koniec wprowadzenia i metodologii teologii Starego Testamentu.

To dr Tiberius Ratta i jego nauczanie o teologii Starego Testamentu. To jest sesja 1,
Wprowadzenie i metodologia.



