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To jest dr Robert Peterson i jego nauczanie o zbawczym dziele Chrystusa. To jest
sesja 5, Wprowadzenie, Czes¢ 5, Historia doktryny i chrystologii.

Witamy w kontynuacji naszych wyktadow na temat historii doktryny odkupienia.

Zastanawialismy sie nad wczesnym kosciotem na Zachodzie i stwierdzilismy, ze
dominowat poglad o okupie dla szatana. Na Wschodzie dominowat poglad o
ubdstwieniu, chociaz zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie postacie sg bardziej
skomplikowane. Méwilismy o Anzelmie i Abelardzie w sredniowieczu z bardzo
roznymi poglagdami, a nastepnie o Lutrze i Kalwinie w okresie reformacji.

Jestesmy gotowi na odpowiedzi na Reformacje, a pierwszg z nich jest Faustus
Socinus, 1539-1604. Chce oddac hotd Systematic Theology Anthony'ego Thistletona i
ksigzce H. Dermota McDonalda o zados¢uczynieniu Smierci Chrystusa, jego silnej
czesci historycznej. Natychmiastowy i energiczny protest przeciwko sgdowemu lub
prawnemu i karnemu, czyli karnemu, pogladowi na zadoséuczynienie tak mocno
wyrazonemu przez reformatoréw pojawit sie w formie tomu De Jesu Christo
Salvatore Fausta Socinusa, ktéry dotyczy Jezusa Chrystusa Zbawiciela.

Praca zostata skomponowana, aby odpowiedzie¢ zreformowanemu pastorowi,
Covetusowi , i byta po prostu zaprzeczeniem tego, w co wierzyt Kalwin, a takze Luter.
Caty wysitek Socyna polegat na zaprzeczeniu boskosci Chrystusa, a zatem, ze jego
Smier¢ miata jakgkolwiek warto$¢ odkupiencza. W razie gdybyscie sie zastanawiali,
tak, socynianie i socynianizm pochodzg od Laeliusa i Fausta Socyna, wuja i
siostrzenca.

Imiona zostaty zlatynizowane, ich wtoskie imiona brzmiaty Laelio i Fausto Socini, ale
on na zawsze zostanie zapamietany, oto jest, jako Faustus Socinus. Jego poglad na
grzech byt pelagianski, to znaczy, Adam byt ztym przyktadem dla rodzaju ludzkiego i
to tyle. Jego poglad na Chrystusa byt poglagdem arianiskim, ktéry zaprzeczat boskosci
Chrystusa, wiec nic dziwnego, ze ma wadliwy poglad na odkupienie.

Ale poglad ten trwa do dzi$, poniewaz socynianizm potaczyt sie z unitarianizmem,
tworzgc UU, Koscidt Unitarian Universalist. Jesli chcesz krytykowac ich poglady,
wierzenia i wiele innych kultowych wierzen, madj przyjaciel Alan Gomes z Talbot
Theological Seminary zredagowat 14-15 toméw dla Zondervan na temat religii i
kultow swiata, a sam Alan, ktory jest ekspertem, napisat tom o unitarian



uniwersalizmie. Socyn catkowicie zlekcewazyt sprawiedliwos$é, stwierdzajgc sposdb, w
jaki dokonato sie zbawcze dziatanie Chrystusa.

Gdybysmy mogli pozby¢ sie tej sprawiedliwosci, nawet jesli nie mamy zadnego
innego dowodu, ta fikcja zados¢éuczynienia Chrystusa zostataby catkowicie obnazona i
zniknetaby. W jego krytycznym odrzuceniu zreformowanych oswiadczen, idea
zadoscuczynienia wyklucza idee mitosierdzia w jego ocenie. W pelagianskim stylu
Socyn ogtosit grzech sprawg osobista.

Nie mozna tego przypisa¢ komus innemu. Nie jest prawdg, ze grzech Adama jest
przypisywany rodzajowi ludzkiemu. Tak powiedziat Socinus.

Pawet oczywiscie mysli inaczej w Rzymian 5:12-19. Bég odtozyt na bok swojg
sprawiedliwos¢, powiedziat Socyn, na rzecz petnego ukazania swojego mitosierdzia.
Fakt zmartwychwstania dowodzi, ze Chrystus nie cierpiat zastepczo i ze w jego
Smierci nie ma zadnej zbawczej wartosci.

To nie na krzyzu, zobaczcie, ale w niebie sktada ofiare. To dla mnie zdumiewajace.
Czytajac Biblie, z pewnoscig nikt nie wpadtby na pomyst, ze Chrystus dokonat
zadoscuczynienia w piekle, jak nauczajg nauczyciele aklamujacy imie stowa wiary, lub
ze dokonat zados¢uczynienia w niebie, jak naucza socynianizm.

O Boze. Cierpienia Chrystusa byty dyscyplinarne, nie sgdownicze. Nic nie mogtoby by¢
bardziej absurdalne niz ta idea zados¢uczynienia.

Zatozeniem pogladu Socyna jest, ze wszystko w Bogu podlega Jego woli. Nie ma
zatem w Bogu koniecznej sprawiedliwosci, ktéra bezwzglednie wymagataby kary za
grzech. Cytujgc Socyna, nie ma takiej sprawiedliwos$ci w Bogu, ktéra bezwzglednie i
nieubtaganie wymagataby ukarania grzechu i takiej, ktérej sam Bog nie moze
odrzucic.

Jak ze sprawiedliwoscig Boga, tak i z Jego mitosierdziem. Obydwa sg poddane Jego
woli. Ma wiec prawo albo ukaraé, albo przebaczy¢ wedtug swojej woli.

Poniewaz Bég chce przebaczyé, nie ma potrzeby zaspokojenia Jego sprawiedliwosci.
Innymi stowy, krzyz nie jest konieczny, aby przynies¢ przebaczenie. Znaczenie
Chrystusa, mozesz sie zastanawiaé, polega na tym, ze zapewnia przebaczenie. Nie
zapewnia go.

On jest zbawicielem, poniewaz ogtasza nam droge zycia wiecznego. Chrystus zabiera
grzechy nie poprzez dokonanie zado$éuczynienia za nie na krzyzu, wedtug Socyna, ale
z powodu faktu, ze jest w stanie poruszy¢ ludzi swoimi najbardziej obfitymi
obietnicami, aby praktykowali pokute, przez ktérg ich grzechy zostajg zmazane. Dla



Socyna zbawcze znaczenie Chrystusa jest zatem przeniesione z Jego smierci do Jego
zycia w niebie.

Ostatecznie zatem Chrystus jest tylko gtosicielem i najwyzszym przyktadem drogi
zbawienia ludzi. Jest nauczycielem moralnym par excellence. Zobaczymy pdzniej
dzisiaj, jesli Pan pozwoli, ze w pierwszym z trzech urzeddw Jezusa jest on prorokiem
par excellence, ale jest takze kaptanem, ktéry dokonuje zadoséuczynienia za nasze
grzechy przez swojg Smier¢.

Z powodu btednego pogladu Socyna na osobe Chrystusa, zaprzeczajac jego boskosci,
ma on zatem koniecznie wadliwy poglad na zado$€uczynienie, poniewaz tylko Bég
moze zbawic¢. Wedtug Socyna, Bég nie potrzebowat zadoscuczynienia. Chrystus nie
dokonat zadosc¢uczynienia.

Wszystko, czego potrzebujemy, to nowa boska idea, ktéra nas oswieci, a to wtasnie
przynosi Chrystus. Nie rzucam stowem heretyk swobodnie, jasne. Dla mnie herezja to
nie tylko btad.

Moj wtasny wykres stopni btedéw zaczyna sie od btednych opinii, ktore wszyscy
mamy, a nawet od odizolowanych btedow, ktdore wszyscy mamy. Ale potem
przechodzi do btedéw systemowych. Zgodnie z systemem teologii znanym jako
teologia reformowana lub kalwinizm, nasi bracia i siostry arminianie, zauwaz, jak o
nich moéwie, sg winni bteddéw systemowych.

Wedtug systemu teologii znanego jako arminianizm, ich kalwinscy bracia i siostry sg
winni systemowego btedu. To znaczy, ze w tych dwdch systemach myslowych
doktryny wptywajg na inne doktryny. Tak wiec, w zaleznosci od perspektywy,
zachodzi systemowa prawda lub btad.

Tak wiec btedne opinie, btedy, btedy systemowe i powazny roztam, a nastepnie
herezja. Poniewaz herezja nie jest jedynie btedem systemowym, herezja jest
doktryng potepiajaca.

To wiara w btedy, ktore odcinajg cztowieka od taski i zbawienia. Mowisz, ale nawet
zaprzeczanie boskosci Chrystusa, co jest straszng rzeczg, nie zmienia tego, kim jest
Jezus. Nie, nie zmienia tego, kim jest Jezus.

On nadal jest Bogiem-cztowiekiem, ktory dokonat zados¢uczynienia za grzechy i
zmartwychwstat trzeciego dnia, niezaleznie od tego, czy Sosinus lub ktokolwiek inny
tak moéwi, czy nie. Ale nie moge wierzy¢ w niego poprawnie, jesli chodzi o
odpuszczenie grzechow i zycie wieczne, jesli nie odnosze sie do niego, nie tylko jako
do stworzenia do mojego stworcy, ale jako do grzesznika do mojego Boga. To znaczy,
wiara w Chrystusa dla zbawienia pocigga za sobg wiare, ze jest on w stanie odpuscic¢
mi grzechy i da¢ mi zycie wieczne.



A to oznacza przynajmniej dorozumiane uznanie jego boskosci. Czyz wyrazne uznanie
jego boskosci nie jest lepsze? Tak, ale to wyrazne zaprzeczenie jego boskosci odcina
cztowieka od faski. Osoba moze nic nie wiedzie¢, a ja uzywatem okreslenia ,odlegte
krance globu” dla kogos, kto nic nie wie, ale teraz moze to by¢ w dobrych starych
Stanach Zjednoczonych Ameryki, ktos, kto nic nie wie o Bogu ani Biblii.

A jesli dowiedzg sie, ze sg grzesznikami potrzebujgcymi Bozej taski, ze Jezus umart i
zmartwychwstat, aby zbawié¢ grzesznikdw, i jesli zaufajg Chrystusowi, ze sam ich
usprawiedliwi przed Bogiem, mogga poznac Boga i zostaé przebaczeni. Prébuje
powiedzieé, ze istnieje ukryte uznanie boskosci Jezusa w tym, ze ufam, ze jest w
stanie mi przebaczyé. By¢ moze ta osoba pdzniej dowie sie wyraznie, ze Syn Bozy
istniat przed wcieleniem, ze stat sie jednym z nas w swoim wcieleniu i ze jest Bogiem i
cztowiekiem w jednej osobie.

Ale powiem to jeszcze raz: catkowite zaprzeczenie jego boskosci odcina cztowieka od
taski. To herezja lub potepiajgcy btad kultéw. Czy osoba moze by¢ w kulcie i by¢
wierzagcym? Odpowiedz brzmi: tak, jesli wierzy w co$ sprzecznego z naukami kultu i
ufa Chrystusowi pomimo tych fatszywych nauk.

Nastepnym godnym uwagi historycznym teologiem po reformacji jest Hugo Grotius.
Jego imie jest réwniez poprawnie wymawiane Grotius, z ktérego czerpiemy rzgdowy
poglad na zados¢uczynienie, lub uzywajac jego nazwiska, grotianski poglad na
zados$éuczynienie. | przypomnij mi, abym opowiedziat ci zabawng historie, kiedy ta sie
skonczy.

Nie jest heretykiem, nie jest heretykiem, ale popetnit kilka istotnych btedéw. Byt
bardzo bystrym cztowiekiem. Grotius zajmowat natychmiastowa pozycje wsrod
obroncow reformowanej doktryny; Luter i Kalwin sg obaj reformatorscy w tym
wzgledzie, a poglady, btedne poglady Sosinusa .

Zaczyna, Grotius zaczyna od podtrzymania podstawowego twierdzenia reformy, ze
zadoscuczynienie byto konieczne, aby Bog sprawiedliwie okazat mitosierdzie. Grotius
deklaruje swoj zamiar obalenia Socyna. Jednak Grotius zgadza sie z Socynem, ze
sprawiedliwos$é nie jest inherentng koniecznoscig natury boskiej.

Cytat, to nie jest cos wewnetrznego w Bogu lub w boskiej woli i naturze, ale tylko
skutek jego woli. To btad. Bég jest Swiety, sprawiedliwy, wierny, prawdomowny,
wszechobecny, wszechmocny i tak dalej.

On jest sprawiedliwy, on jest Swiety. Bog rzeczywiscie ogtosit prawo, ale nadal jest
ponad nim i ma, zatem, prawo nad nim. To nie jest catkowite lekcewazenie prawa,
jak u Socyna.



To manipulacja prawem, umniejszenie wymagan prawa. W konsekwencji Grotius
postrzega Boga w kwestii zbawienia nie jako sedziego, ale raczej jako wtadce, stad
nazwa teoria rzgdowa, poniewaz smier¢ Chrystusa na koncu, dla Grotiusa, lezy w
najlepszym interesie moralnego rzgdu Boga. Jest to skomplikowane i uzywa jezyka
biblijnego w takim stopniu, ze wielu ludzi datoby sie oszukac, czytajgc jego geste
pisma na samym poczatku.

Ta relacja z Bogiem, Boga z istotami ludzkimi, jako wtadcy nad rzgdzonymi,
spowodowata tytut, jak powiedziatem, rzgdowego pogladu na zados$éuczynienie. Bog
nie jest sedzig, ktory karze Chrystusa karg, na ktdérg zastugujg grzesznicy. Jest raczej
wtadcg, ktéry moze albo uniewaznié, albo zmieni¢ swoje prawo.

On go nie uchyla, ale zmienia prawo dla godnych pochwaty powoddw wtasnej chwaty
i zbawienia ludu. Bog zatem ztagodzit prawo. Ztagodzit je, cytujgc Grocjusza,
wszystkie prawa pozytywne sg fagodzone .

W kontekscie tej relacji rozluznionego prawa Grotius rozwija swoéj poglad na kare.
Kara Chrystusa byta wymagana w interesie rzagdu Bozego. Cytuj, nalezy zauwazy¢, ze
istotne dla kary jest to, aby zostata wymierzona za grzech, ale zwykle nie jest istotne,
aby zostata wymierzona samemu grzesznikowi.

Grotius przedstawia nastepnie dzieto Chrystusa jako ofiare zados$éuczynienia za
potrzeby ztagodzonego prawa. Trudno nam nawet tego przestrzegac¢, prawda? Tak
jest. Przyjmuje krytyke Socyniusza dotyczgca doktryny karnej cierpien Chrystusa jako
doktadny ekwiwalent boskiej kary za grzech.

Jednakze, poniewaz prawo zostato ztagodzone lub stonowane, pojawia sie mysl, ze
kara nie musi odpowiadac¢ doktadnie wykroczeniu. Rzagd Bozy nie moze by¢
utrzymany, jesli nie ma szacunku dla prawa. Smieré Chrystusa jest zatem sygnatem
tego szacunku dla prawa i haniebnej winy za jego ztamanie.

Nie ma nic niesprawiedliwego, napisat Grotius, w tym, ze Bdg, ktory jest najwyzszym
autorytetem we wszystkich sprawach, by uzywac tego, co chce, jest najwyzszym,
przepraszam, autorytetem we wszystkich sprawach, sam w sobie nie jest
niesprawiedliwy i sam nie podlega zadnemu prawu, zechciat uzy¢ cierpien i Smierci
Chrystusa, by ustanowi¢ wazki przyktad przeciwko ogromnej winie nas wszystkich, z
ktorymi Chrystus byt najscislej zwigzany z natury, suwerennoscia, bezpieczenstwem,
bliski cytat. Chrystus jednak nie ponidst doktadnej kary za grzechy, ale wezZ to na
klate, cytujac, substytut kary. Cierpienia i Smieré Chrystusa spetnity wymagania
prawa Bozego, poniewaz Bdg je ztagodzit dla dobra istot ludzkich.

To nie jest zastepstwo karne. To jest, ironicznie, zastepstwo za zastepstwo karne.
Jezus staje sie zamiast tego przyktadem karnym.



Bdg nie jest sedzig, ktéry ukarat swojego syna osgdem, na jaki zastuguja grzesznicy.
Bdg jest moralnym gubernatorem, ktory ukarat syna jako przyktad kary, na jaka
zastuguje grzech. To nie herezja, ale nie jest to jasne, to jasne unikniecie substytucji
karnej w jezyku substytucji karne;.

Opowiem wam zabawng historie. Cztowiek, ktéry uczyt mnie systematycznej teologii,
w poprzednich latach szkolit wielu mezczyzn dla Bible Presbyterian Church. Mtody
cztowiek i absolwent tego wspaniatego nauczyciela o nazwisku Robert J. Dunzweiler
przyszedt przed swoje prezbiterium na Swiecenia i na egzaminie z teologii wypadt
znakomicie, z jednym wyjatkiem.

Przedstawit grotianiskg lub rzgdowa wizje zadosc¢uczynienia. Postawit kropki nad
rzgdowymi ,,i” i kreski nad rzgdowymi ,,t”, a komisja powiedziata: mtodziencze, twaj
egzamin jest dobry, z wyjatkiem jednego szczegdtu. Przedstawites wadliwg wizje
zadoscuczynienia, a mtodzieniec byt zaskoczony.

Powiedziat, kim jest twdj nauczyciel? Robert Dunzweiler . Och, on jest wspaniatym
cztowiekiem Boga. Wyszkolit wielu z nas.

Nie moge tego zrozumied. To jest tam, w jego notatkach. Moge to sobie wyobrazi¢ w
myslach na goérze strony.

No céz, mtodziericze, zrobimy sobie przerwe na lunch. Wré¢ po lunchu i pokaz nam
te notatki, i tak zrobit, i miat catkowitg racje. Na gorze strony byto napisane rzgdowe
spojrzenie na zadosc¢uczynienie, a na dole poprzedniej strony byto napisane fatszywe
spojrzenie na zados¢uczynienie.

To prawdziwa historia. Przechodzimy do bardziej wspdétczesnego okresu, w ktérym
ojciec wspodtfczesnej teologii wcigz bada historie doktryny odkupienia. Dziekuje za
waszg wytrwatosé, wy swieci, ktorzy tego stuchacie i ogladacie.

Friedrich Schleiermacher zostat nazwany ojcem nowoczesnej teologii. Kolejny
genialny cztowiek. Daty jego zycia to 1768-1834.

Podobnie jak wielu liberalnych teologdw, przyjat ortodoksyjny poglad na
zado$éuczynienie w mtodosci jako pietysta. PdZzniej potaczyt liberalng interpretacje
ortodoksyjnej wiary z uznaniem dla Kanta i romantyzmu. Starat sie utrzymac w
catosci osobe i dzieto Chrystusa.

Napisat, cytuje, ze szczegdlna i wytgczna aktywnosc Odkupiciela implikuje sie
wzajemnie, a my jesteSmy nierozerwalnie jednoscig w samoswiadomosci wierzgcych.
To jest wskazéwka co do jego pojecia podkreslania uczu¢ w religii, i rzeczywiscie,
Swiadomosc¢ wierzgcych staje sie jego kanonem niemal w kanonie Biblii.
Schleiermacher napisat, cytuje, Odkupiciel jest wiec jak wszyscy ludzie z racji



tozsamosci natury ludzkiej, ale wyrdznia sie od nich wszystkich statg moca swojej
boskiej Swiadomosci, ktdra byta prawdziwym istnieniem Boga w nim.

To jest klucz Schleiermachera, swiadomos¢ Boga w wierzacych. Generalnie
Schleiermacher odrzucat pojecia substytucji i ekspiacji i utrzymywat poglad wzorca
lub moralnego wptywu na zadoscuczynienie, mniej wiecej w efekcie podazajac za
Abelardem. Cierpienie Chrystusa dla Schleiermachera byto, cytuje, mitoscig
catkowicie wyrzekajgca sie samego siebie.

Innym liberalnym teologiem, a zarazem nowszym, jest Albrecht Ritschl, RITSCHL,
1822-1889. Ritschl byt tradycyjnie uwazany za typowego liberalnego teologa XIX
wieku. Ponownie, utalentowany i bardzo wptywowy cztowiek.

Ritschl bierze pod uwage materiat biblijny bardziej niz Schleiermacher, ale
ostatecznie ma tendencje do przedstawiania opisu zado$éuczynienia, ktéry ma by¢
moze wiecej wspdlnego z Abelardem niz z Anzelmem, to znaczy, ze jest bardziej
subiektywny niz obiektywny, a ja przeanalizuje te koncepcje. Obiektywny poglad na
zadoscuczynienie mowi, ze Chrystus dokonat czegos, rzeczy poza nami, i musimy
wierzy¢ w niego i w to, co uczynit, aby zosta¢ zbawionymi. Subiektywny poglad na
zadoscuczynienie mowi, ze to, co uczynit, dziatato, aby poruszyé nas do wewnatrz,
wiec jego wptyw jest przyktadem moralnym lub wptywem moralnym.

Szczerze mdéwigc, nasz poglad na zados¢uczynienie powinien zaczynac sie poza nami
od obiektywnego zrozumienia, ale z pewnoscig powinien zmierza¢ w kierunku
wewnetrznego zrozumienia, jesli mamy by¢ zbawieni, ale najwazniejsze jest to, co
zewnetrzne, i to jest to, od czego zaczynamy od obiektywnego pogladu. Nastepnie
zmierzamy w kierunku subiektywnego, faktycznie osobiscie ufajgc Chrystusowi jako
Panu i Zbawicielowi, ufajgc temu, ktory umart i zmartwychwstat, aby nas zbawic.
Rytuat stara sie podkresli¢ wspotzaleznos¢ osoby i dzieta Chrystusa, widzac
ustanowienie krdlestwa Bozego gtownie w kategoriach etycznych, ale przede
wszystkim poprzez jego dzieto jako proroka, kaptana i kréla.

To potréjne powotanie pocigga za sobg cierpienia, ale Chrystus nie jest, zgodnie z
rytuatem, nosicielem zastepczej kary. Jako kaptan reprezentuje wspdlnote krélestwa,
a jako prorok i krol przekazuje Bozg, przyktadowg mitosé. Prébuje przypomnieé sobie
hymn, a on przychodzi i odchodzi w mojej gtowie.

Ach, kiedy przygladam sie cudownemu krzyzowi. Pozytecznie uzywamy tego hymnu,
poniewaz wnosimy do niego obiektywne zrozumienie dzieta Chrystusa, ale hymn jest
w duzej mierze subiektywny. Uwazaj, co mam na mysli.

Kiedy patrze na cudowny krzyz, na ktéorym umart ksigze chwaty, moj najbogatszy zysk
licze tylko na strate i zatosng pogarde dla catej mojej dumy. Czy to dobrze? Tak, ale



zaktada, ze poza mng Jezus mnie umitowat i oddat za mnie samego siebie.
Rozumiesz? To, co to robi, to medytacja.

Jest to subiektywna medytacja zaktadajgca obiektywny krzyz i zmartwychwstanie.
Nie daj, Panie, abym sie chlubit, chyba ze w $mierci Chrystusa, mojego Boga.
Wszystkie prdozne rzeczy, ktére mnie najbardziej urzekaja, poswiecam Jego krwi.

Zobacz z jego gtowy, rak, stop, smutek i mitos¢ sptywajg zmieszane w doét. Czy
kiedykolwiek taka mitos¢ i smutek sie spotkaty, czy ciernie utozyty tak bogatg korone?
Czy cate to krélestwo natury byto moje, ze byto prezentem o wiele za matym? Mitos¢
tak niesamowita, tak boska, wymaga mojej duszy, mojego zycia, mojego wszystkiego.
Jest to subiektywny hymn i piekny, poniewaz lud Bozy przynosi do niego wiedze, ze
Jezus umart i zmartwychwstat poza nami.

Czy zatem potrzebujemy takich hymnow? Tak, potrzebujemy. Potrzebujemy, aby
zados$éuczynienie ostatecznie wptyneto na nas subiektywnie, ale to jest inne niz
czysto lub gtéwnie subiektywne poglady na zadoscuczynienie, ktore prezentuje
liberalizm, poniewaz Jezus nie jest tak naprawde zbawicielem, ale przyktadem. |
powiem to jeszcze raz.

Nowy Testament przedstawia Jezusa jako przyktad, ale Marcin Luter powiedziat to
dobrze. Jezus jest naszym przyktadem, napisat, ale nie przede wszystkim. Przede
wszystkim jest darem Boga, gabe , ktéry nam dat.

A po drugie, jest on naszym przyktadem, naszym przyktadem, ktéry powinnismy
nasladowac. Kiedy uwierzymy w niego jako dar Bozy i przyjmiemy go jako Pana i
Zbawiciela, wtedy tak, nasladujemy jego przyktad, aby zy¢ dla niego, ale nie
nasladujemy go, aby stac sie chrzescijanami. Wierzymy, aby stac sie chrzescijanami,
poniewaz wiara przychodzi przez stuchanie i stuchanie stowa o Chrystusie.

Gustaf Aulen, o ktérym wspominatem juz kilkakrotnie i o jego stynnej ksigzce
Christus Victor. 1879, Aulen zyt do 1977. Ten znany szwedzki teolog napisat klasyczne
dzieto Christus Victor.

To stowo , klasyczny” jest rzucane, ale Christus Victor, ksigzka, jest rzeczywiscie
teologicznym klasykiem. Nadat jej podtytut: Historyczne studium trzech gtdwnych
typow idei odkupienia. Studium historyczne, wiec nie jest to dzieto biblijne, to dzieto
historycznej teologii, trzech gtéwnych typéw idei odkupienia.

Chciat odejs¢ od wyswiechtanej debaty o obiektywnym lub konserwatywnym
pogladzie kontra subiektywny lub liberalny poglad, wprowadzajgc trzecie podejscie,
ktore traktowato to, zado$€uczynienie Chrystusa, jako zwyciestwo Chrystusa nad
sitami zta, lub zados$¢uczynienie, cytujgc Aulena, jako boski konflikt i zwyciestwo.



Aulen nazwat to klasycznym i dramatycznym poglagdem Nowego Testamentu i ojcow
KosSciota. Czy ma racje? CzeSciowo ma racje.

Aulen apelowat szczegdlnie do Ireneusza. Oswiadczyt, ze Chrystus przyszedt, cytuje,
aby zniszczy¢ grzech, pokonac $mierc¢ i daé ludziom zycie. Ireneusz jest przeciwny
herezjom.

Aulen nie uwazat, ze gtdwnym problemem jest jakiekolwiek naruszenie
sprawiedliwosci, czyli zastepcza kara, ale na krzyzu, aby, cytuje, pokonaé tyranéw,
ktorzy trzymajg cztowieka w niewoli. Aulen odwotywat sie do wiekszosci ojcéw, w
tym Orygenesa, Atanazego, Kapadocjan, Chryzostoma, Ambrozego, Augustyna i
Leona, odwotywat sie rowniez do wszystkich fragmentéw Nowego Testamentu, ktére
wspominajg o okupie lub ztej mocy. Na przyktad, Marek 10.45, stynne stowa okupu, 1
Koryntian 2 :6, Kolosan 2:15. Jego najbardziej kontrowersyjnym argumentem jest to,
ze Luter wraca do klasycznego typu.

Coz, Luter rzeczywiscie nauczat Christusa Victora. Oto jest ponownie. Ta ksigzka jest
tak wptywowa, ze jej nazwa stata sie terminem technicznym w teologii
chrzescijanskiej, uzywanym przez wszystkich.

Nazywa sie to poglagdem Christus Victor na temat zadoscuczynienia i jest on stuszny,
a on miaf racje. Ponadto liberatowie ze swoimi subiektywnymi poglagdami nie
podkreslali tego. Konserwatysci ze swojg obiektywng substytucjg karng nie
podkreslali tego, ale on sie myli, czynigc to jedynym pogladem Lutra.

Nie. Jak powiedziatem wczoraj, Paul Outhouse w swojej imponujgcej ksigzce The
Theology of Martin Luther méwi, ze Luter wyznawat dwa gtéwne poglady,
substytucje karng i Christus Victor, i to jest prawda. Bedac w tradycji luteraniskiej, z
jakiegos$ powodu Aulen catkowicie zignorowat Kalwina, i to prawda, ze dominujgcym
poglagdem Kalwina byt poglad substytucji karnej, ale Kalwin nauczat Christus Victor.

Tak naprawde, tak sie tego nauczytem. Kalwin wskazat mi Biblie, a pdZniej zobaczycie,
gdy dojdziemy do obrazéw zado$éuczynienia, Christus Victor jest wszedzie.
Powiedziatem juz, ze byto to w pierwszej wzmiance o odkupieniu w Ksiedze Rodzaju
3.15. Tak wiec Aulen prawidtowo ozywia biblijny temat i z tego powodu jestesmy
zadowoleni.

Niestusznie przesadza i upraszcza Ojcodw Kosciota, Lutra i Biblie. Nie moge w to
uwierzy¢. Prawidtowo mowi, ze Hebrajczykdw 2:15 naucza pogladu Christusa Victora
na temat zadoscuczynienia.

Syn przyjat ciato i krew, aby przez Smierc¢ zniszczy¢ diabta i odkupié lud Bozy. Zniszczy¢
tego, ktory dzierzy wtadze nad $miercig i wyzwolié chrzescijan. To prawda, ale



10

powiedzenie, ze gtdwnym poglagdem na odkupienie w Hebrajczykach jest Christus
Victor, jest dziwaczne.

Gtéwnym pogladem Hebrajczykdw na temat zado$éuczynienia Chrystusa jest ofiara.
Jest to gtdwne miejsce w catej Biblii, w ktéorym mozna dowiedzied sie o ofierze,
szczegOllnie na tle ofiary ze Starego Testamentu, ktérg Aulen, by¢ moze czesciowo z
powodu swojego luteranskiego dziedzictwa i pomniejszania znaczenia Starego
Testamentu, ignoruje . Wiec pomocna praca? Och, tak.

A czy nas czego$ nauczyt? Och, tak. Christus Victor jest tak wazny dla zachecania
ludzi, w tym wierzgcych, ktérzy sg uzaleznieni od réznych rzeczy. Chrystus jest
naszym mistrzem, ktory zwyciezyt.

On jest Bogiem i cztowiekiem w jednej osobie, ktéry wyzwala swoj lud. To wspaniaty
temat dla ewangelii i dla zycia chrzescijanskiego. Pdzniej powiem, ze mocno wierze w
kare zastepczg, ale nie jest to jedyny biblijny poglad na dzieto Chrystusa.

A Bog dat nam szes¢ wielkich obrazéw. Musimy sie z nimi zapoznac i uzywac ich jako
narzedzi do ewangelizacji i uczniostwa zgodnie z potrzebami osdb, ktérym stuzymy.
Wiec, brawa dla Aulena, ale jednoczesnie krytyka cztowieka i jego dobrej pracy.

Kolejnym jest wspdtczesny teolog Wolfhart Pannenberg, 1928-2014. Polegam na
krytyce Tony’ego Thistletona. Pannenberg stusznie przeplata osobe i dzieto
Chrystusa, ktorym poswieca trzy obszerne rozdziaty lub prawie 200 stron w drugim
tomie swojej systematycznej teologii.

Zaczyna od punktu wyjscia, cytuje, tylko sam Bdg mégt staé za tym wydarzeniem. To
znaczy przez postanie swojego syna na $wiat. Galacjan 4:4, Rzymian 8:3. Ale
Pannenberg nie ogranicza swojego traktowania zado$éuczynienia tylko do tomu
pierwszego, tomu drugiego swojej systematycznej teologii.

W swojej poprzedniej ksigzce, Jezus, Bog i cztowiek, przedstawia obszerng dyskusje.
Na krzyzu oswiadcza, ze Jezus umart Smiercig zastepczg, cytuje, mozna to rozumiec
tylko jako smier¢ za nas, za nasze grzechy. Zastepcza natura jego Smierci jest
widoczna nie tylko w Ewangelii Marka 10:45, Jezus oddat swoje zycie jako okup za
wielu, ale takze w 2 Liscie do Koryntian 5:21, abysmy w nim stali sie sprawiedliwoscig
Boza.

Galacjan 3:13, Chrystus odkupit nas od przekleinstwa prawa, stajac sie przeklenstwem
dla nas. Pannenberg, podobnie jak jego mentor, Barth, poswiecit wiele wysitku i
energii na egzegeze biblijng. Jezus Chrystus, Pannenberg napisat, cytuje, jest nowym
cztowiekiem, eschatologicznym Adamem, cytuje.
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Ale Chrystus jest takze samoobjawieniem Boga, widzianym w petni w Swietle, a
mogtbym dodag, tylko w Swietle, Jego zmartwychwstania. Jego Smier¢ byta
zadoscuczynieniem za ludzkie grzechy, ktére usuwa, cytuje, przestepstwo, wine i
konsekwencje, cytuje, grzechu. Cytujgc go po raz ostatni, niewinni cierpieli kare
Smierci.

To zastepcze cierpienie karne, zastepcze cierpienie gniewu Bozego na grzech, opiera
sie na spotecznosci, ktorg Jezus Chrystus przyjat ze wszystkimi z nas jako grzesznikami
i z naszym losem jako takim. Tak wiec jest wiele dobrego w Pannenbergu, a jednak
ostrzega mnie Robert Lethem, ewangelicki teolog reformowany, ktdry napisat bardzo
niedawng i bardzo pomocng systematyczng teologie i ktéry dostat sie do umystéw
Moltmanna i Pannenberga , aby wymieni¢ dwdch najwazniejszych wptywowych, by¢
moze, z pewnoscig niemieckich, a moze catkowicie wptywowych ze wszystkich
teologdw zyjgcych dzisiaj, chociaz teraz Pannenberg zmart. Robert Lethem ostrzega
nas, czy Pannenberg naprawde wyznat zmartwychwstanie Jezusa? Odpowiedz brzmi:
tak, i jest to niezwykte dla bardziej gtdwnego nurtu teologa, a jednak wszystko jest
tak zwigzane z przysztoscia, ze masz pomyst, czy te rzeczy sg prawdziwe i czy sie
wydarzyty? Tak, ale ostatecznie beda prawdziwe dopiero w przysztosci.

Nie mam na mysli, Zze ostatecznie zostanie zrealizowane w przysztosci. Wiec znowu,
jak powiedziatem wczoraj w poprzednim wyktadzie, odnoszac sie do dobrego
nauczania Emila Brunnera, jego epistemologia jest skrzywiona i to rodzi dla nas
problemy. Tak jest, jest to rowniez prawdg w przypadku Pannenberga , bardziej
Moltmanna, ale takze w przypadku Pannenberga, ze jest wiele dobrego, ale musimy
by¢ ostrozni w tym samym czasie.

W koncu zakonczylismy historie doktryny odkupienia. Przechodzimy teraz do
studiowania chrystologii. Jak podkreslato wiele postaci historycznych, osoba i dzieto
Chrystusa sg nieroztgczne, wiec chociaz ten kurs w duzej mierze dotyczy dzieta
Chrystusa, nie mozemy poming¢ jego osoby. Co wiecej, powinnismy swiadomie
myslec o jego osobie, przynajmniej jako o przygotowaniu.

To wcigz dziata ze wstepem. Ostatni punkt, tak naprawde, we wstepie, zanim
przejdziemy do zbawczego dzieta samego Chrystusa. Chrystologia.

Mam trzy rzeczy do powiedzenia. Osoba i dzieto Chrystusa sg nieroztgczne. Chce
pomyslec o zbawczym dziele Chrystusa i Tréjcy, a nastepnie o waznej doktrynie
dwoch stanow.

Przede wszystkim, osoba i dzieto Chrystusa sg nieroztgczne. Klasyczne fragmenty
Nowego Testamentu uczg zaréwno osoby, jak i dzieta Chrystusa. Na przyktad List do
Filipian 2.
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Trudno o bardziej klasyczne podejscie. W Liscie do Filipian 2 czytamy, ze w
odniesieniu do zbawczego dzieta Chrystusa, unizyt sie, stajac sie postusznym az do
Smierci, nawet Smierci krzyzowej, nawet smierci na krzyzu. To jest dzieto Chrystusa, a
jednak zauwaz, jak zaczyna sie ten fragment.

Miejcie w sobie to nastawienie, ktére byto w Chrystusie Jezusie, ktory chociaz byt w
postaci Bozej, nie skorzystat ze sposobnosci, aby na rowni by¢ z Bogiem, lecz ogotocit
samego siebie, przyjgwszy postac stugi, stawszy sie podobnym do ludzi. A potem jest
powiedziane, przejscie, a bedac znalezionym w postaci ludzkiej, unizyt samego siebie,
stajgc sie postusznym az do smierci krzyzowej. Osoba i dzieto Chrystusa sg
nieroztgczne w planie Boga i w objawieniu planu Boga w historii.

Tylko dlatego, ze Chrystus jest tym, kim jest, mogt dokonac swego zbawczego dzieta,
a sam cel Jego przyjscia i ujawnienia Jego tozsamosci jest dla dobra Jego misji, Jego
krzyza i zmartwychwstania. Tak samo jest w kazdym klasycznym fragmencie. W Liscie
do Kolosan 1 czytamy o wielkim dziele pojednania dokonanym przez Chrystusa.

Przez niego, Bog upodobat sobie, Kolosan 1:20, pojednac ze sobg wszystko. A was,
wierzacych w Kolosach, teraz pojednat w swoim ciele cielesnym przez swojg smier¢,
jak dalej moéwi fragment. Ale zanim opowie o swojej pracy, Pawet méwi o
wymaganiach i warunkach wstepnych dla swojej pracy.

On jest obrazem niewidzialnego Boga, pierworodnym, najwyzszym, najprzedniejszym
ze wszystkich stworzen, dziedzicem. A zanim powiedziano, ze Bég upodobat sobie
przez niego pojednac wszystko, powiedziano, bo w nim cata petnia Boza upodobata
sobie zamieszkac i przez niego pojednac¢ wszystko. Apostotowie nie mogg méwic o
dziele Chrystusa, nie méwigc o jego tozsamosci.

| tak samo jest w przypadku rozdziatu 1 Listu do Hebrajczykow, trzeciego klasycznego
fragmentu. List do Hebrajczykdw 1 i 2 méwi o Synu, ktéry jest, 1i 3, a zatem blaskiem
chwaty Boga. | styszatem, jak ludzie moéwili, ze Nowy Testament nigdy nie uzywa
stfowa natura, by méwic o Chrystusie.

To nieprawda. Syn jest blaskiem chwaty Boga, a doktadnym odbiciem jego natury jest
sfowo hypostasis. Oznacza ono nature, istote, istote.

Oznacza to nature. Wiec po powiedzeniu tych rzeczy o jego osobie, mowi, ze dokonat
oczyszczenia z grzechdw, przewidujac wielkie zadoséuczynienie w rozdziatach 9i 10
w Ksiedze Hebrajczykdéw. Jest to tak jasne: osoba i dzieto Chrystusa sg nierozfgczne.

Ortodoksyjny poglad na osobe Chrystusa jest niezbedny do ortodoksyjnego
zrozumienia jego zados¢uczynienia, a wniosek, ze wadliwe zrozumienie jego osoby
prowadzi koniecznie do wadliwego pogladu na jego zbawcze dzieto. | dlatego
sekciarze pukajg do drzwi lub wykonujg inne dobre uczynki, aby spréobowaé zbawic



13

samych siebie. Konczg w programie autosoteryzmu , pracujac dla czyjegos zbawienia,
poniewaz zaprzeczajg boskosci Jezusa i dlatego nie sg w stanie powierzy¢ sie jemu i
tylko jemu w celu zbawienia.

Muszg przyczyniac sie do swojego zbawienia, wiec myslg sami. Ten punkt rzuca cien
na dyscypline, ktorej poswiecitem swoje zycie, poniewaz teologia systematyczna,
chociaz ma wiele zalet, ma rowniez wiele stabosci. W systematyce jest sztucznosc.

Och, mocne i stabe strony sg ze sobg powigzane. Jak moge, jak moge, jest takie
stfowo, jak moge utrzymac razem wszystkie prawdy osoby Chrystusa, a nastepnie
wszystkie jego zbawcze czyny i wszystkie biblijne obrazy? Jestem po prostu, méj
umyst bytby miszmaszem. Wiec oddzielamy jego osobe i badamy jego pre-
egzystencje, wcielenie, jego béstwo, jego cztowieczenstwo, jego jednoosobowos¢,
jego dwa stany i tak dale;j.

| ztym zrozumieniem, wtedy studiujemy Jego dzieto, co uczynit, stajemy sie jednym z
nas, zyjemy bezgrzesznym zyciem, umieramy na naszym miejscu,
zmartwychwstajemy, wstepujemy do Ojca, siadamy po Jego prawicy, wylewamy
Ducha Swietego, wstawiamy sie za nami, a On przyjdzie ponownie. Wszystko to jest
Jego zbawczym dzietem i wszystko to jest Jego osobg. Tak wiec , teologia
systematyczna stusznie oddziela to, co Bég potaczyt, dla lepszego zrozumienia czesci.

Ale to jest sztuczne. Jesli tam zostaniemy, to nie jest dobrze. Musimy posktadad
rzeczy na nowo, aby nie rozerwac tego, co Pan posktadat na zawsze.

To nie jest w porzadku. Tak wiec systematyka jest pomocnym narzedziem, zwtaszcza
jesli postepujemy zgodnie z wtasciwymi metodami teologicznymi, to znaczy
zaczynajac od egzegezy, przechodzac do teologii biblijnej, wtgczajac teologie
historyczng, a nastepnie dochodzgc do systematyki ostroznie, ostroznie,
egzegetycznie i wstepnie. Osoba i dzieto Chrystusa sg nieroztaczne w Pimie Swietym
i muszg by¢ nieroztgczne réwniez w naszym mysleniu.

Jak wiec wptynie to na nasze badanie wydarzen i obrazéw, ktére traktujg o zbawczym
dziele Chrystusa? Zawsze bedziemy mieé¢ oczy szeroko otwarte na jego osobe. To nie
jest trudne. Fragmenty sg wypetnione jednym i drugim.

Ale to dobre przypomnienie, jak juz powiedziat nam sw. Anzelm, ze musimy
zrozumied, kim jest Jezus, aby docenié to, co dla nas uczynit. Jeden wazny aspekt
tego. Dziwne, ze o tym myslimy.

Religia, ktdrej centralnym punktem jest Smier¢ jej zatozyciela. Pozwdl, ze to wyjasnie.
Ukrzyzowanie Zyda to to, co was wszystkich ekscytuje? Tak.
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Oczywiscie, jestem zbyt prosty, méwiac w ten sposdb. Ale to prawda. Smieré Pana
Jezusa Chrystusa, nierozerwalnie zwigzana z Jego zmartwychwstaniem, nie moge nie
powiedzieé, jako systematyk , ze jest we krwi.

To jest centrum. Co? To nie jest zwyciestwo. To jest porazka. Tak, wydaje sie.

A w krzyzu jest wielka tajemnica. Kiedy skoricze o tym moéwic przez 20 godzin w tym
tygodniu, zrozumiesz to o wiele lepiej. Ale nie daj sie zwiesc.

Nie zgtebisz gtebin i nie zrozumiesz catkowicie. Poniewaz tu jest problem. To
rzeczywiscie tajemnicze, jak Smieré Boga-cztowieka mogta dokonaé zados¢uczynienia
za grzechy wszystkich ludzi Boga wszystkich wiekdow.

Zatrzymaj z piskiem miliony starotestamentowych ofiar. Jedna ofiara na zawsze
ratuje kazdego, kto uwierzytby kiedykolwiek. Wiem, ze to dwa razy, ale to byto dla
podkreslenia.

Jak to mozliwe? Tak jak mowie, tajemnica wcielenia pozycza swojg tajemnice
krzyzowi. Wyjasnij mi w petni tozsamos$é Boga-cztowieka. Wyjasnij to w petni, a ja
wyjasnie ci w petni krzyz.

Nie mozesz zrobi¢ ani jednego, ani drugiego. To wielka tajemnica, ze Bog staje sie
jednym z nas. Dziecigtko w ztobie jest wszechmoggacym Bogiem.

On jest dzieckiem w tonie Maryi, jest boskim embrionem. Dziecko jest boskim
niemowleciem, boskim maluchem, boskim chtopcem, a nastepny po prostu
grzechocze moja klatka, boskim nastolatkiem. Panie Boze, pomdz nam.

Prébuje by¢ po prostu zabawny. A ja bytem kiedys nastolatkiem, wierzcie lub nie,
jakies 200 lat temu, jak méwig moi wnukowie. Nie, on jest Bogiem-cztowiekiem,
ktéry nas umitowat i oddat sie za nas.

Jest tajemnica w inkarnacji. Dwie wielkie tajemnice wiary chrzescijanskiej to to, jak
Bdg jest tréjcg w jednym i jak Bog stat sie cztowiekiem. Obie sg istotne.

Obydwa sg objawione w Biblii. Stagd pochodzg prawdziwe tajemnice, samoobjawienie
sie Boga. A jednak nie mozemy w petni zrozumieé, w jaki sposéb jest Bogiem i
cztowiekiem w jednej osobie.

Och, wyznajemy to, wierzymy w to, czynimy pewne wyjasnienia i wykluczamy btedy.
To wtasnie robimy. | tak samo jest z krzyzem.
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Sledzimy dziewie¢ wydarzen, podkreslajac $mierc i zmartwychwstanie Chrystusa.
Pracujemy z obrazami biblijnymi, szescioma duzymi, i wykluczamy btedy. Wiele z tego
zrobilismy, jak zrobiliSmy nasze badanie teologii historyczne;j.

Ale ostatecznie, $w. Augustyn powiedziat to dobrze, rozumiemy do pewnego miejsca,
a potem czcimy. W moim ograniczonym rozumieniu jest to dowdd prawdziwosci tej
religii. Zaden cztowiek nie wymyslit doktryny Trojcy.

To bytfa jedna z dwéch rzeczy, ktdrych Pan uzyt, aby mnie do siebie przywotac, gdy
miatem 21 lat. Drugg byta szczeros¢ Boga, szczeros¢ Boga w 1 Liscie do Koryntian 15,
mowigca, co by sie stato, gdyby Chrystus nie zostat wskrzeszony z martwych?
Powiedziatem, ze to niewiarygodne. To cudowne.

| oczywiscie, nastepny werset, w wersecie 20, mowi, ale teraz Chrystus zostat
wskrzeszony z martwych, jako pierwociny tych, ktérzy wierzg. Tak czy inaczej,
chrystologia jest niezbedna do doktryny odkupienia. Po pierwsze, osoba i dzieto
Chrystusa sg nieroztaczne.

Numer dwa, zbawcze dzieto Chrystusa musi by¢ rozumiane w swietle Tréjcy. Tutaj
taczymy dwie tajemnice. Ojej.

Trdéjca i Wcielenie catujg sie w tym momencie. Doktryna Trdjcy, mdéwiac najprosciej,
mowi, ze jest jeden Bog. Bog zawsze istniat jako jeden Bog.

Widzimy to w Ksiedze Powtérzonego Prawa 6.4. Widzimy to w Liscie Jakuba 2, 1
Liscie do Tymoteusza 2.5. Jest jeden Bdég. Drugim stwierdzeniem w doktrynie Trojcy
jest to, ze ten jeden Bodg istniat wiecznie w trzech trybach bytu, na trzy sposoby, w
trzech osobach jako Ojciec, Syn i Duch Swiety. Nie trzej bogowie, jeden Bég, wiecznie
istniejgcy w trzech osobach.

Numer trzy, trzecie stwierdzenie jest takie, ze te trzy nigdy nie maja by¢ rozdzielone,
poniewaz jest jeden Bég. Ale muszg byc¢ rozréznione. Okej? Numer cztery, ktorym
naprawde nie bedziemy sie zajmowac, jest taki, ze, cdz, Pismo traktuje te trzy razem
w jednosci i rownosci.

Pigtym punktem bytoby to, ze wzajemnie sie zamieszkuja, a teraz jestesmy daleko
poza naszymi gtebinami w tym, o czym musimy myslec. Chce sie nad tym zatrzymac.
Te trzy osoby sg rozrdzniane, ale nigdy rozdzielone.

Ojciec nie wcielit sie. Duch Swiety nie wcielit sie. Tylko Syn wcielit sie.
Ty ze mng? Wiec Ojciec nie umart. Wtasciwie, to byta wczesna fatszywa nauka

kosciota zwana patrapacjonizmem . Patrapacjonizm, Ojciec, ktorego niektérzy
nauczali, ze Ojciec umart na krzyzu.
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Nie, Ojciec nie umart na krzyzu. A Duch Swiety nie mégt umrzeé na krzyzu, poniewaz
jest duchem. Tylko Syn stat sie wcielony.

Wiec tylko Syn mégt dokonac zados¢uczynienia i zmartwychwstaé. Rozrézniamy
osoby. Ale tu pojawia sie sedno.

| oto nadchodzi tajemnica Tréjcy Swietej $wiecaca na dzieto Chrystusa. Rozrézniamy
osoby, dobrze? Podczas chrztu Jezusa, Jezus wyszedt z wody. Ojciec przemawia z
nieba.

A oto widzialne, teofania, widzialna manifestacja niewidzialnego ducha w postaci
gotebicy. Trzy osoby, jeden Bdg. Rozrdznialne, ale nieroztaczne.

Oznacza to, ze chociaz dzieto Chrystusa zostato wykonane tylko przez samego
Chrystusa, istnieje poczucie, ze jest to dzieto Trojcy. Teraz wskaze kilka fragmentéow
biblijnych, ktdre uczg, ze jest to dzieto Ojca i Ducha. Ale jako systematyczny teolog
podziele sie z wami moim wtasnym zrozumieniem tego, jak rzeczy dziatajg i
systematycznej metody.

Gdybym nie miat zadnego fragmentu, okej, numer jeden powiedziatbym, ze nie mam
zadnego fragmentu, jasne? To dla mnie wazny punkt. Teologia musi opierac sie na
egzegezie. | moze dokonywacd ruchéw wykraczajgcych poza egzegeze, ale muszg by¢
one ostroznie etykietowane jako takie ruchy, poniewaz sg fatwiejsze do
skorygowania lub zmiany, i powinny by¢ traktowane jako takie, jako swego rodzaju
drugiego rzedu, jesli wolisz, niz nauczanie faktycznie oparte na samych stowach
Pisma Swietego.

Ze mna? Ale mam Pismo. Wiec gdybym nie miat Pisma, powiedziatbym, ze Biblia
nigdy nie mowi, ze Ojciec lub Duch byli zaangazowani w zado$éuczynienie. Mowi
tylko, ze Syn .

Oczywiscie, méwi tylko, ze Syn umart. Nie tylko to, ale takze nie mowi, ze byli
zaangazowani. Ale poniewaz osoby Trdjcy sg nieroztgczne, byty zaangazowane.

| jest takie poczucie, ze dzieto zado$éuczynienia byto dzietem Trdjcy, jasne? Ale
pozwal, ze pokaze ci, ze rzeczywiscie dzieto Chrystusa jest dzietem Trdjcy. Dzieto
Chrystusa jest dzietem Boga Ojca. Teraz, nie zrozum mnie Zle.

Nie myle oséb. Nie umieszczam Ojca na krzyzu. Ten na krzyzu byt Synem .

A dzieto na krzyzu byto dzietem Syna . Ale jest to rowniez dzieto Ojca . 2 Koryntian
5:18i 19.
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Wszystko to pochodzi od Boga, ktory przez Chrystusa pojednat nas z Bogiem i dat
nam postuge pojednania. To znaczy, ze w Chrystusie Bog pojednat swiat ze sobg, nie
zaliczajgc im ich upadkéw i powierzajgc nam stowo pojednania. Tylko Jezus dokonat
pojednania na krzyzu.

Tylko on jest nazywany Efezjan 2, pokdj czyniacy, ktory umiera, aby pojednac Boga z
nami, a przez odruchowe dziatanie, nas z Bogiem, jasne? Ale jego praca pojednawcza
jest réwniez pracg Ojca . Nie ktadziemy Ojca na krzyzu. Médwimy po prostu o osobach
Trojcy; poniewaz jest jeden Bog, te osoby sg nieroztgczne.

Unikalne dzieto pojednania Chrystusa polega rowniez na tym: Bog byt w Chrystusie,
pojednajgc Swiat ze soba. Nie tylko to, ale Hebrajczykow 9:13, 14 wprowadza ducha
do tego dzieta odkupienia. A duch nigdy nie stat sie wcielony.

Duch nie moze umrze¢. A dzieto Chrystusa jest dzietem Chrystusa. Ale oto jak autor
Listu do Hebrajczykéw to ujmuje.

List do Hebrajczykéw 9:13 i 14. Bo jesli krew koztédw i bykoéw i pokropienie skalanych
popiotem jatowki uswiecaja dla oczyszczenia ciata, o ilez bardziej krew Chrystusa, nie
z Ojca ani z Ducha, nie majg krwi, prawda? Czy krew Chrystusa, gwattowna Smierc
Chrystusa, o ilez bardziej krew Chrystusa, ktéry przez wiecznego Ducha ofiarowat
samego siebie bez skazy Bogu, o ilez bardziej Jego krew oczysci nasze sumienie z
martwych uczynkéw, abysmy stuzyli Bogu zywemu? Tylko Chrystus byt kaptanem i
ofiarg, i ofiarowat samego siebie Bogu; ofiarowat samego siebie bez skazy Bogu przez
wiecznego ducha. Znam przynajmniej jednego wielkiego komentatora, Philipa
Edgecombe'a Hughesa, ktdry przettumaczytby mate s duch odnoszac sie do boskiej
natury Chrystusa.

Nie zgadzam sie z tym. Zgadzam sie z Williamem Lane, moim ulubionym
komentatorem Hebrajczykdw, i prawie wszystkimi innymi, ze powinno sie pisac z
duzej litery S. Wiec przyznaje, ze jest tam inna egzegeza, ale znaczenie jest takie, ze
Chrystus ofiarowat sie Bogu. Sam Chrystus umart, ale stato sie to przez Ducha
Swietego.

Duch Swiety jest zaangazowany w zado$éuczynienie Chrystusa. To jedyny werset w
Biblii, jaki znam, ktéry mdéwi o tym w ten sposdb. To znaczy, dzieto Chrystusa jest
dzietem Chrystusa.

Ale to réwniez dlatego, ze osoby sg nieroztgczne, dzieto Ojca. | to przez ducha
Chrystus ofiarowat siebie Bogu, a wiec William Lane w swoim komentarzu do
Hebrajczykdw mowi, ze oznacza to, ze ta ofiara jest absolutna. To koniec wszystkich
ofiar.



W rzeczywistosci nadaje swojg skutecznos¢ ofiarom ztozonym setki lat przed ta
ofiarg. Jest absolutna. Zostata ztozona przez Boga-cztowieka z woli Ojca przez Boga,
Ducha Swietego.

W ten sposdb staje sie to dzietem, w pewnym sensie, Trdjcy. Mysle, ze powinnismy
zakonczyc. Po krotkiej przerwie, przejdziemy, zajmiemy sie, a w ciggu nastepnej
godziny, zaczniemy od doktryny dwéch standw, a nastepnie przejdziemy do trzech
urzeddéw Chrystusa.

To jest dr Robert Peterson w swoim nauczaniu o zbawczym dziele Chrystusa. To jest
sesja 5, Wprowadzenie, Czes¢ 5, Historia doktryny i chrystologii.
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