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To jest dr Robert Peterson i jego nauczanie o dziele zbawienia Chrystusa. To jest sesja
4, Wprowadzenie, Czes¢ 4, Historia doktryny Zados¢uczynienia.

Kontynuujemy nasze studium historii doktryny Zadoscuczynienia.

PrzejdZzmy do Grzegorza z Nyssy. Jak powiedziatem, dominujgcym motywem na
Zachodzie byt okup dla Szatana. Grzegorz z Nyssy zrobit wiele dobrych rzeczy.

To nie jest szczegodlnie jeden z nich. Jest on jednak ojcem wschodnim, najbardziej
znanym ze swojej niestawnej analogii odkupienia z przynetg na haczyk w swoim
wielkim katechizmie. Grzegorz pisze, ze aby zapewnic, ze okup za nas moze by¢ tatwo
przyjety przez tego, ktéry go wymagat, boskos¢ Chrystusa zostata ukryta pod zastong
naszej natury, to jest cztowieczenstwa Jezusa, aby tak jak w przypadku zartocznych
ryb, haczyk béstwa mdgt zostac potkniety wraz z przynetg ciata, a tym samym sSwiatto
mogto znikngé.

Celem Boga byto, aby Chrystus zostat przelany przez naszg nature, aby nasza natura
mogta stac sie boska, uratowana od smierci. Punktem wyjscia Grzegorza byto to, ze
zepsuta ludzkos¢ potrzebowata lekarza. Grzegorz uwazat ludzkos¢ za legalnie nabytg,
jako niewolnika.

Na tej podstawie Grzegorz kwestionuje, ze cena okupu musi zostaé¢ zaptacona przez
Chrystusa diabtu, podczas gdy diabet szuka boskiej mocy Chrystusa. Diabet oszukat
ludzkos¢, wiec Bég oszukat diabta. Jednak Pismo nie sugeruje, nigdy nie moéwi, ze
okup jest ptacony komukolwiek, nawet Bogu.

Mozna by powiedzie¢, ze tak jest, ale ja powiedziatbym to w ten sposdb: Pismo nie
mowi, ale my tak sugerujemy. Z pewnoscig nie zostato to zaptacone diabtu. Okup jest
z niewoli krwig Chrystusa do nowego stworzenia i zycia w Chrystusie.

Wiasciwie znajduje w tym co$ dobrego. Jest w tym ewidentnie co$ ztego, a ja
uzywam wschodniego ojca, aby przedstawi¢ zachodni motyw, poniewaz tak byto. Jest
to tak oczywiste u Grzegorza z Nyssy, chociaz on znacznie przekroczyt granice z tg
ideg oszustwa. Co w tym dobrego? Smieré Chrystusa jest okupem.

Marek 10:45, stynny okup méwi, ze nawet Syn Cztowieczy nie przyszedt, aby mu
stuzono, ale aby stuzy¢ i dac¢ swoje zycie jako okup za wielu. Pawet réwniez odnosi sie



do Chrystusa w listach pasterskich, jako do oddania swojego zycia jako okupu. Wiec
to jest poprawne.

Zaptacony diabtu? Nie. Celowo oszukujgcy diabta? Nie. Czy diabet jest oszukany?
Jasne, z powodu wtasnej $lepoty i grzechu, ale nie o to tu chodzi.

Grzegorz i zachodnia tradycja okupu dla Szatana ma racje, uwazajac krzyz za
skierowany do Szatana. Nie po to, aby go sptacic, okej, ale pismo wJana 12:31, w
Jana 12:31 Jezus powiedziat, ze jest to gtéwny rozdziat omawiajgcy obrazy odkupienia
w Jana, teraz jest sgd nad tym swiatem. Teraz wiadca tego Swiata zostanie
wyrzucony, a Ja, gdy zostane wywyzszony z ziemi, w gére z ziemi, przyciggne
wszystkich ludzi do siebie.

Powiedziat to, aby pokazaé, jakg Smiercig miat umrzec. Wtadcg tego Swiata jest
oczywiscie diabet, podlegty Bogu, ale w Smierci Jezusa zostanie wyrzucony. Tak wiec
krzyz jest skierowany przeciwko szatanowi i demonom, ale nie jako okup lub co$ im
naleznego, ale raczej jako ich zniszczenie, jako sad nad nimi.

Kolosan 2:15, jak bedziemy studiowa¢ pdzniej, Bog wysmiat zwierzchnosci i moce,
urzadzit nad nimi widowisko, a Hebrajczykdw 2:14, poniewaz dzieci miaty udziat we
krwi i ciele, Chrystus réwniez miat udziat w tym samym, aby przez Smier¢ zniszczy¢
tego, ktéry ma wtadze nad Smiercig, to jest diabta. Wiec z pewnoscig odrzucamy
groteskowy obraz, wiesz, groteskowy obraz Gregory'ego Boga wabigcego diabta
cztowieczenstwem Jezusa, tak jak kto$ prébuje ztowié rybe, a pod ztotym haczykiem
boskosci Chrystusa diabet zostaje ztapany, a Bog go wcigga, to jest oburzajace. |
nawet okup dla Szatana nie jest doktadny ani jasny, chociaz jego czesci dotyczg
tematow biblijnych.

Orygenes, okoto 185 do okoto 254, nauczat wielu tematdéw, w tym tego.
Zados$déuczynienie jest zwyciestwem, zwtfaszcza nad ztymi mocami. Orygenes napisat:
Chrystus, wieczne stowo i madros¢, cierpiat jako kto$ madry i doskonaty, cokolwiek
by nie cierpieli, ktdry uczynit wszystko dla dobra rodzaju ludzkiego.

Nie ma nic absurdalnego w tym, ze cztowiek umart z poboznosci, by obali¢ moc ztego
ducha, diabta, ktdory zdobyt panowanie nad catym swiatem. To czesty temat u Ojcéw i
pomaga nam zrozumiec¢ okup dla Szatana. Diabet zdobyt panowanie w upadku.

Wiecie, oszukat naszych pierwszych rodzicow, oszukat ich, a w ich grzechu stali sie
zobowigzani wobec niego w tym niedoktadnym rozumieniu rzeczy. Jesli Zachéd miat
gtownie okup dla szatana-ideeg, a nie groteskowe oszustwo, ktore sie z tym wigze,
Wschdd miat gtéwnie pojecie deifikacji. Atanazy byt Ojcem Wschodu, ktory miat
wiele tematoéw, z ktérych jednym byta deifikacja.



Atanazy, okoto 296-373, pisat o wcieleniu stowa, teologiczny klasyk. Kiedy miat okoto
20 lat, powiedziatem, ze Bdg daje dary. Wow.

Jednym z gtéwnych tematow tej ksigzki jest zwyciestwo i triumf Chrystusa nad ztem,
temat Christus victor. Podazyt za relacjg z Ksiegi Rodzaju o upadku, dochodzac do
whniosku, ze w efekcie nie tylko mieliSmy umrze¢, ale pozosta¢ w stanie sSmierci i
zepsucia. To jest charakterystyczne dla Wschodu.

Tradycja zachodnia podgaza za Sw. Augustynem, ktdry powiedziat, ze zostalismy
potepieni. To byt jezyk prawny. W istocie, Tertulian wchodzi tutaj, wnoszac czesc
terminologii dla Sw. Augustyna, a pdzniej dla Anzelma.

Ale na Zachodzie nacisk potozony byt na potepienie upadku, grzechu i potepienia. Na
Wschodzie potozono nacisk na zepsucie i Smier¢, a ubdstwienie to przezwycieza,
rozumiesz. Ponownie cytujgc Atanazego, wielkiego obronce boskosci Chrystusa, ktory
zostat wygnany piec razy za trzymanie sie boskosci Chrystusa.

Uzywat réznych argumentow, jednych lepszych, innych gorszych, z Biblii. Ale jego
najpotezniejszym argumentem byt argument soteriologiczny. Aby stowo, aby syn nas
zbawit, musiat by¢ Bogiem.

Tylko Bég moze nas zbawic. Jesli nie jest Bogiem, nie jesteSmy zbawieni. Napisat
stfowo postrzegane, ze zepsucia nie mozna sie pozbyc inaczej niz przez Smier¢.

Poddajac sie Smierci jako ofierze i poswieceniu, wolnemu od wszelkiej skazy,
natychmiast znidst Smierc dla swoich ludzkich braci przez ofiarowanie ekwiwalentu.
Tradycja wschodnia, ktdrej Atanazy jest wspaniatym przedstawicielem, jesli Zachdd
podkreslat krzyz, prawda? Ponownie, od Augustyna. Wierzyt we wcielenie.

Wierzyt w zmartwychwstanie. Wschéd wierzyt w ukrzyzowanie. Ale Zachdd
zdecydowanie podkreslat krzyz, cierpienia, to, co czasami nazywa sie ideami
realistycznymi, straszne cierpienia Chrystusa.

Wschéd podkreslat wcielenie i zmartwychwstanie. Atanazy powiedziat, ze
zmartwychwstanie stanowi, cytuje, bardzo silny dowdd zniszczenia Smierci i jej
pokonania przez krzyz. Atanazy w petni podkreslit takze taske i dobro¢ Boga oraz
zastepczg ofiare Chrystusa.

W pamietnym zdaniu stato sie stawne. Uzywany regularnie do wyjasnienia deifikacji
w Kosciele prawostawnym, Atanazy napisat, ze on rzeczywiscie, stowo, przyjat
cztowieczenstwo, abysmy mogli sta¢ sie Bogiem. | objawit sie przez ciato, abysmy
mogli otrzymac idee niewidzialnego ojca.



Czy mowi, ze stajemy sie bozy? Nie. Mowi, ze uczestniczymy w naturze Boga, nie w
niewidzialnej istocie Boga, ale w tym, co Wschdd nazywat energiami Boga. To znaczy,
jego atrybutami zamanifestowanymi w czasie i przestrzeni.

2 Piotra 1:4 byt tekstem dowodowym dla catej wschodniej tradycji prawostawne;j i
pozostaje nim do dzis. Boska moc Boza udzielita nam wszystkiego, co dotyczy zycia i
poboznosci, przez poznanie Tego, ktdry nas powotat do swojej chwaty i doskonatosci,
przez ktdrg udzielit nam swoich drogocennych i bardzo wielkich obietnic, abyscie
przez nie stali sie uczestnikami boskiej natury, uciekli od skazenia, ktére jest na
Swiecie z powodu grzesznego pozadania. Tutaj znowu widzisz skazenie, a tutaj
widzisz same stowa, uczestnicy boskiej natury.

Wydaje mi sie, ze Tom Schreiner ma racje w tym kontekscie, komentarz Schreinera
do Listow Piotrowych, do ktérego sie odnosze, ze nie méwi o uczestnictwie w sensie
wschodnim, jak o tajemnicach i uczestnictwie sakramentalnym, ale raczej o Bogu
budujgcym swoje atrybuty w sensie stworzenia w swoim ludzie, gdy ktaniaja sie Jego
stowu i polegajg na Jego duchu. Ann Selman Abelard Ann Selman Abelard podkreslita
odpowiednio obiektywny poglad na zado$éuczynienie, Ann Selman, i subiektywng
teorie wptywu moralnego. Poglad obiektywnej satysfakcji, poglad subiektywnego
wptywu moralnego.

Co rozumiemy przez obiektywne i subiektywne poglady na temat zadoscuczynienia?
Obiektywne poglady na temat zado$éuczynienia méwig o tym, co Chrystus uczynit dla
nas poza nami, jasne? Subiektywne poglady na temat zado$éuczynienia podkreslajg
to, co Chrystus uczynit, czyni w nas, co uczynit jego krzyz, aby poruszyé nas do
wewnatrz. A jaka jest prawda w tej sprawie? Prawda jest taka, ze oba sg prawdziwe,
ale uczynienie krzyza gtéwnie lub wytgcznie wewnetrznym, subiektywnym, jest tak
stabe, i bedziemy to widzieé raz po raz. Wydaje sie, ze to jest jego korzen. Abelard
wydaje sie podawac jego korzenie, a on znat Ann Selman i odrzucit to, co uczynit.

To sie komplikuje, wiec pozwdlcie mi roztozy¢ to na czesci. Ann Selman nauczata
pogladu obiektywnej satysfakcji, a Abelard nauczat pogladu subiektywnego wptywu
moralnego. Ann Selman widziata, jak wyraznie zados€uczynienie byto zwigzane z
chrystologia.

To jest wspaniaty punkt. Osoba i dzieto Chrystusa idg w parze. Tylko Chrystus, ktéry
jest zaréwno cztowiekiem, jak i Bogiem, mogt odpokutowac za grzech $wiata.

Odrzucenie Ann Selman, poniewaz czerpat on rowniez z feudalnych obrazéw swoich
czasow, bytoby btedem. Kazdy teolog, przypomina nam Thistleton, musi rozwazy¢
hermeneutyczne pomosty do czytelnikdw swoich czasdw. Ann Selman zostata
arcybiskupem.



Szkolit mnichéw. Byt nauczycielem, a w swojej najstynniejszej ksigzce, C ur Deus
Homo, Why God Became a Man, uzyt metody dialektycznej. To stowo ma inne
znaczenie niz teologia.

W tym wzgledzie polega to na zadawaniu pytan i wycigganiu odpowiedzi od ucznidw.
Teraz argument meandruje miedzy Ann Selman a Bozo, reprezentatywnym uczniem,
co moze odzwierciedla¢ rzeczywiste dyskusje, jakie odbyli; ponownie, imie ucznia
mogto byc fikcyjne, ale w klasztorze. Meandruje i jest banalne, poniewaz Bozo powie,
o mistrzu, teraz widze Swiatto, jak tego typu rzeczy.

To staje sie troche banalne. To za duzo, ale jest dobre, a czasami skrecg w ztg strone,
skrecg w zt3 strone, a Ann Selman przywrdci studenta, ale wiesz, nazwij mnie
skazanym historycznym teologiem. To interesujgca rzecz i przetrwata.

Ann Selman byta ostro krytykowana za caty ten feudalny sznyt, zadoscuczynienie,
poniewaz jego zrédfa tkwig w zyciu feudalnym. Byt pan dworu i byli poddani, jasne, a
jesli zhanbites, podszedtes i uderzytes pana w twarz, to masz powazne kfopoty, jasne,
poniewaz go zhanbites, a tak nie powinno byg, i to jest dokfadnie to, co Ann Selman
mowi, ze zrobiliSmy Bogu. Uzyt obrazéw ze swojego wtasnego zycia.

Mam na mysli, czy powinnismy polegaé na biblijnej symbolice? Oczywiscie, ale nie
jest zle uzywac innej symboliki, o ile jg tak okreslisz. Tak czy inaczej, to wtasnie zrobit i
uznat gtéwny wynik za zniewage Boga. To jest powazny postep w doktrynie
odkupienia, prawda, poniewaz gtdwng rzeczg nie jestesmy my, ale Bdg, a dzieto
Chrystusa bedzie miato wptyw na Boga.

Tak, ma to reperkusje dla istot ludzkich, prawda, ale ma on boskie poczucie
zadoscuczynienia, co jest niesamowite, poniewaz do tej pory w duzej mierze miato
ono kierunek ku Szatanowi, Czy jeste$ ze mng? Wiec zamiast okupu dla Szatana,
ktory odrzucit od razu, Bég osgdza Szatana. Nie przekupuje go. Nie jest nic winien
Szatanowi.

Zamiast tego dzieto Chrystusa jest skierowane ku samemu Bogu, co jest wielkim
osiggnieciem, a ponadto Cur Deus Homo, z jego metodg pytan i odpowiedzi, byt
krytykowany jako czysto scholastyczny, a Anzelm nie ma w sobie ani krztyny
duchowosci. O tak? Benedicta Ward, uczona rzymskokatolicka, Benedicta Ward,
modlitwy i medytacje sw. Anzelma. Przeczytaj je, zaptaczesz.

To dlatego, ze krytyka tego Cur Deus Homo, nie trafia w sedno. To gatunek, btedna
krytyka gatunku. To czas na pytania i odpowiedzi w szkole.

Pytania i odpowiedzi, powiedzielibysmy. Modlitwy i medytacje. O Panie Jezu Chryste,
ktory nas umitowate$ i oddates sie za nas, ktaniam sie przed Tobg i wielbie Cie.



O maj Boze, tak, strona po stronie po stronie. Pewien cztowiek kochat. Kochat
Chrystusa. Kochat swoje odkupienie.

Kochat swojego Zbawiciela. Wiec, cdz, czasami mozemy popetniac gtupie btedy, a
Anselm nie ma wszystkiego w porzadku, ale byt wielkim wptywem i napisat jeden z
najwazniejszych dokumentdw w historii kosciota chrzescijanskiego. Powiem ci dwa
miejsca, w ktorych reformatorzy udoskonalili jego dzieto.

Ale najpierw pozwdlcie mi powiedzie¢, ze gtdwng pracy Anzelma, jak powiedziatem,
nad zados¢uczynieniem byto to, dlaczego Bog stat sie cztowiekiem. Cur Deus Homo.
Anzelm odrzucit rekapitulacyjne podejscie Ireneusza.

To byto smutne, poniewaz jest to prawdg w wielu aspektach. Chrystus jest drugim
Adamem i autorem nowego stworzenia. Ale to w porzadku.

Odrzucit on podejscie odkupienia od diabta Grzegorza z Nyssy i innych, a opis
zado$éuczynienia byt jedynie wyrazem mito$ci Boga. Anselm Abelard, wybaczcie mi,
zbliza sie do tego, zobacz. Powdd wecielenia i Smierci Chrystusa jest o wiele gtebszy.

James Denny napisat dobrg ksigzke o zados¢uczynieniu, The Atonement and the
Modern Mind , ktdra jest nazywana dzietem Anselma. Jest to najprawdziwsza i
najwieksza ksigzka o zadoscuczynieniu, jaka kiedykolwiek zostata napisana. Nie wiem,
ale w swoich ramach czasowych posuneta nas o krok naprzéd, tgczac osobe i dzieto
Chrystusa, pokazujac, ze boskos$é i cztowieczenistwo Jezusa byty niezbedne do
zbawienia, podkreslajac boski kierunek krzyza i wiele wiecej. Anselm stara sie
potaczyé nacisk na Bozg taske z réwnym naciskiem na Bozg sprawiedliwosé.

Bdg nie moze pozwoli¢, aby obraza jego honoru pozostata bezkarna, jego honoru,
bez zado$éuczynienia. Widzisz, to wtasnie wydarzytoby sie w sredniowiecznej
sytuacji. Musiatby$ naprawic urazony honor Pana, dokona¢ zados¢uczynienia, albo
bedziesz miat powazne ktopoty.

Ale w swojej tasce Bog zapewnit to wtasnie zado$éuczynienie. Anzelm twierdzi, ze
tylko Bog mdgt naprawié szkody wyrzgdzone przez grzech. Gdyby ktos inny niz Bég
probowat odkupic ludzkos¢, pisze Anzelm, w takim przypadku cztowiek w zadnym
sensie nie zostatby przywrécony do godnosci, ktdrg miatby, gdyby nie zgrzeszyt.

Ale sg co najmniej dwa powody, dla ktérych tylko Chrystus moze nas odkupic,
poniewaz jest to wola Boga. Anzelm umieszcza zado$¢éuczynienie w kontekscie planu
Boga, a Bog nas kocha. A poniewaz Chrystus jest jednoscig z Bogiem, tak jak jest
jednoscia z ludzkoscig, Anzelm nazywa go, do dzieta, Bogiem-cztowiekiem.

Wow. Dokfadnie tak. Podkresla, ze Chrystus dobrowolnie poddat sie Smierci.



Pamietajcie, powiedziatem lzajasz 53, dobrowolny charakter zados¢uczynienia
Chrystusa. Bdg nie, cytuje, zmusit Chrystusa do Smierci, gdy nie byto w nim grzechu,
ale Chrystus dobrowolnie, sam dobrowolnie poddat sie Smierci. Zadoscuczynienie
zalezy od tego, ze Chrystus jest zaréwno Bogiem, jak i cztowiekiem, jest bezgrzeszny i
umiera dobrowolnie za grzechy innych.

Grzech, méwi Anzelm, jest tym samym, co nieoddanie Bogu tego, co mu sie nalezy.
Nastepnie bierze gtdwnie z prawa feudalnego te zasade, cytuje, ze nie wystarczy, aby
ktos, kto narusza czyjas czes¢, przywrdcit jej czesc, chyba ze dokona jakiegos rodzaju
zados$éuczynienia, ktore zadowoli tego, ktdry zostat zhanbiony, zgodnie z rozmiarem
wyrzadzonej krzywdy i zhanbienia.

Dlatego grzesznicy musieli da¢ zados¢uczynienie Bogu. Wtasciwie Anzelm przedstawit
to jako dylemat. Powiedziat po facinie, out satisfactio , out poena, albo
zadoscuczynienie, albo kara.

A Bog taskawie, zamiast wybraé kare dla ludzkosci, przyjat satysfakcje, ktérg zapewnit
mu jego syn. Anzelm wprowadza fraze, it is appropriate. Pisze, ze jesli nie przystoi
Bogu czynié czegos niesprawiedliwego lub bez nalezytego porzadku, to nie nalezy do
jego wolnosci ani dobroci przebaczaé bezkarnie grzesznikowi, ktéry nie oddaje Bogu
tego, co zabrat.

Czesto mozna ustysze¢, jak tradycyjni lub konserwatywni chrzescijanie méwia, ze Bég
musi ukarac¢ grzech. Ci, ktorzy podazajg za subiektywnym podejsciem do
zado$éuczynienia, gdzie zasadniczo dotyczy ono nas gtdwnie, méwig, dlaczego?
Anselm ma dobrg odpowiedz. Poniewaz Bdg musi, logicznie musi, pozostaé spdojny ze
Swoj3 naturg, swojg obietnicg i swoim rzgdzeniem swiatem.

Must nie oznacza zewnetrznego przymusu. Zobaczymy w reakcji na nacisk
reformatordw na prawo i Chrystusa ptacgcego kare prawa, aby przebaczy¢ swojemu
ludowi, oni, niektdérzy z socinus , méwig, ze Bég odrzuca prawo. A Grotius mowi, ze
Bog dostosowuje, tagodzi prawo.

Nie, nie sgdze. No cdz, czyz nie czynisz prawa zewnetrzng zasadg, ktorej Bog musi
przestrzegac? Nie, prawo jest objawieniem charakteru samego Boga. On po prostu
jest wierny sobie.

Must nie oznacza przymusu zewnetrznego. Jest wewnetrzny i logiczny, jak
stwierdzenie Bdg nie moze ktamac. Fraza it is pasuje wyklucza jakgkolwiek idee
przymusu zewnetrznego.

Bdg pozostaje suwerenny. Pozostaje rowniez wierny swojemu stowu i charakterowi.
Poswiecam Anselmowi tyle czasu, poniewaz na to zastuguje.



Nikt, cytuje, oprocz Boga nie moze dokonac zadoscuczynienia. Cztowiek nie moze
odkupi¢ cztowieka. Nikt nie powinien tego dokonac oprdcz cztowieka.

To piekne. To jest konieczne, aby Bog-cztowiek to zrobit. Tylko Bog moze nas
uratowac.

Bdg musi nas uratowac. Wcielenie jest konieczne. To nie jest fanaberia.

To nie jest alternatywne podejscie do Boga pstrykajgcego palcem. Nie, Bog musiat
stac sie cztowiekiem, nie dla siebie, ale dla nas, aby nas zbawi¢. Biorgc pod uwage, jak
to nazywamy, nie mam wtasciwego terminu, terminologie filozoficzna, biorac pod
uwage fakt, ze Bég chciat zbawic¢, absolutng koniecznos¢ lub cos w tym stylu, Bog
chciat powiedzie¢, ze nie musiat chcie¢ zbawi¢, ale dajgc swojg wole zbawiania, to
jest to koniecznosc.

Bdg nie jest zmuszony do stania sie cztowiekiem, ale w dobrym Bogu Trdjca ma
Swiete zgromadzenie i decyduje sie zbawic ludzkos¢ lub wiele istot ludzkich. Tak
musiato sie sta¢, poniewaz tylko Bdg mogt dokonad zadoséuczynienia i tylko mogt,
musiat i tylko byto to stosowne; oto jest, znowu ten jezyk, aby istota ludzka mogta
tego dokonaé. Mdéwie to w ten sposob: tylko Bog moze nas zbawié, a
zadoscuczynienie zostato dokonane przez Boga w ludzkim ciele, nie tylko ciele, ale
prawdziwym, autentycznym cztowieczenstwie, ktore jest jednym z naszej rasy,
zapfacito kare za nasze grzechy, a jego cztowieczenstwo jest tak samo wazne jak jego
bdstwo dla naszego zbawienia.

Jezus Chrystus jako cztowiek zajat swoje miejsce w pokoleniu Adama, ale narodzony z
dziewicy. Anzelm podkresla jedno$¢ osoby Boga i cztowieka w jednym, jako jednej
osobie. Jest bezgrzeszny i dlatego nie jest zobowigzany umrzed, ale czyni to
dobrowolnie dla czci Boga, aby zadoscuczynic¢ za grzech cztowieka.

Jego $mier¢, $mieré Boga, Boga-cztowieka, przewyzsza wszystkie grzechy. Smier¢
Chrystusa, cytuje, przyniosta korzysc nie tylko tym, ktorzy zyli w tym czasie, ale takze
innym. To jest doktadnie Hebrajczykéw 9:13. O moj Boze.

Jak wiele podejs¢ do zados$éuczynienia, Thistleton madrze méwi, dodaje ono wgladu i
bogactwa hermeneutycznego do Nowego Testamentu, o ile nie jest traktowane jako
wyltgczny i kompleksowy model. Pozostaje jednym z najwazniejszych wyktadéw
tematu w historii teologii chrzescijanskiej. Amen i amen.

Doskonale? Nie. Wielkie osiggniecie? Tak. Powtodrze to.
Na Zachodzie okup dla Szatana byt gtéwng ideg. Nie, powiedziat Anselm, najgtebiej,

dzieto Chrystusa jest skierowane ku samemu Bogu. To jest mdj witasny ciezko
wywalczony wniosek.



| miat to tutaj w roku 1100. Oszotomiony, cudowny. Ale jego dzieto mozna byto
udoskonali¢, i reformatorzy to zrobili.

Stusznie powiedzieli, ze nie jest to naprawiony lub zaspokojony obrazony honor
Boga. To Jego sprawiedliwos$¢ jest zaspokojona. Tekst Rzymian 3:25-26. Ponadto nie
jest to dylemat, ani zaspokojenie, ani kara, ale jest to doktadnie zaspokojenie Bozej
sprawiedliwosci poprzez kare Syna na krzyzu.

Nie ani zadosc¢uczynienie, ani kara, ale boska satysfakcja poprzez kare Syna Bozego.
Abelard, niestety, przyjat praktycznie przeciwne podejscie do $w. Anzelma, ktorego
dzieto krytykowat. Och, Abelard byt geniuszem, bez watpienia.

Anselm byt madrym ciasteczkiem, ale Abelard, w tamtych czasach, byt wyktadowca.
Na szczescie, dzis juz tak nie jest, ale w tamtych czasach wyktadowca zbierat wokot
siebie studentdw, az pojawit sie lepszy wyktadowca. A Abelard zobaczyt
wyktadajgcego Wilhelma z Champeaux i powiedziat: Moge zrobic to lepiej. | zrobit to,
zabierajgc swoich studentdw.

Ponadto byt pomystowym nauczycielem, ale zawsze byt na krawedzi. A czasami
ponad krawedzig. | powiedzmy to tak.

Nie Sciggnates na siebie gniewu $w. Bernarda i nie uszto ci to na sucho. Bernardzie z
Clairvaux. | tak sie stato.

W swoim zyciu popetnit kilka figli z Heloise i stato sie to niestawne. Udzielat
korepetycji siostrzenicy wujka i tak czy inaczej, mezczyzna kazat go wykastrowac.
Och, to okropna historia.

W kazdym razie, w jego nauczaniu, aby sprowokowa¢ studentéw do myslenia i
myslenia o tym, prowokowano ich do myslenia, ze cytaty ojcdw nie byty uwazane za
Biblie, ale byty uwazane za szes¢ znaczgcych autorytetow, prawda? Ma stynne stowo
zwane sic est et non. Tak i nie. W dwdch réznych kolumnach umiescit cytaty ojcow
przeciwko sobie.

A potem miat czelnos¢ przeciwstawiaé sobie cytaty sw. Augustyna. Ach, Bernard
stracit rozum w tym momencie. Och, biedny Abelard.

Czesto uwaza sie go za gtéwnego przedstawiciela subiektywnego egzemplaryzmu lub
teorii moralnego wptywu zados¢éuczynienia. Ma o wiele wiecej niz to, ale niestety
uwazam, ze to prawda.

Musiatem napisaé prace doktorskg poréwnujgcy Anzelma i Abelarda, albo wolatem
to zrobic. | ma wiele innych wizerunkéw, ale powiem ci, dlaczego méwie, ze jest
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ojcem. Nie tylko konserwatysci tak go nazywaja, ale zwolennicy teorii moralnego
wptywu zadoscéuczynienia cytujg go jako swojego pradziadka.

Ojej. PdZniej nastgpity pewne modyfikacje po Faustusie Socynie, strasznym heretyku,
Friedrichu Schleiermacherze, ojcu nowoczesnej teologii, i Albrechcie Ritschelu,
rowniez destrukcyjnym nowoczesnym teologu. Przepraszam, ze méwie po francusku,
ale moj Boze.

Z drugiej strony Abelard byt wyrafinowanym filozofem i teologiem, ktory pisat o
Tréjcy, podejmowat ekspozycje i egzegeze fragmentdw biblijnych oraz objasniat
etyke, jak réwniez zadoséuczynienie. Ponadto jego praca nad zados$¢uczynieniem
ograniczata sie gtéwnie do krétkich komentarzy w komentarzu do Rzymian. Tutaj po
prostu wiesza sie na szubienicy, moim zdaniem, szczegdlnie w Rzymianach 3:19-26.

| nie do pomyslenia jest, ze ten krotki fragment przekazuje jego wszechstronne
spojrzenie na temat. Zgadzam sie. Odkrytem w jego pismach, ze wiekszo$¢ jego
rzeczy nigdy nie zostata przettumaczona. To ogromny problem.

Komentarze do Rzymian, przynajmniej ich fragmenty, byty. Wiec ma inne motywy.
Wspomniat o ofierze.

Wspomina o odkupieniu. Céz, czy zatem nie powinno sie ich znalez¢é w Rzymian 3,
gdzie wspomniano zaréwno o odkupieniu, jak i przebtaganiu lub przynajmnie;j
zados$éuczynieniu? Niestety, w swoim wyktadzie Rzymian 3:19i 26, z pewnoscig ma
racje, mowiac, ze usprawiedliwiony oznacza nieposiadajgcy zadnych wczesniejszych
zastug. Dobrze.

Bdog pierwszy nas umitowat. Tak. taska jest darmowym i duchowym darem Boga.
Amen. A jego krew oznacza jego Smierc. Jak dotad, cztery na cztery.

Ale jego piata definicja jest bardziej watpliwa. Mianowicie, pokazuje, ze Bog
zademonstrowat swojg sprawiedliwos¢ w obecnym czasie. To oznacza jego mitosé.

Nie, nie jest. Bog okazat swojg mitos¢, aby by¢ sprawiedliwym i usprawiedliwiajgcym
tego, ktéry wierzy w Jezusa.

Nie sgdze. To pokazuje jego mitos¢, ale pokazuje swojg mitos¢, przedstawiajac stonce
jako przebtaganie. On redukuje helasmos , lub helasterion, przepraszam,
przebtaganie do mitosci.

Wyptywa z mitosci Boga, ale nie jest zwyktg mitoscig. Podobnie, ma racje, gdy pyta,
jak daleko powinnismy naciska¢ na cene krwi zaptaconej za nasze odkupienie. Ale
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jego opis zgdania krwi niewinnej osoby jako okrutnej i niegodziwej, niewinng osobg
jest Jezus, pozostaje niestety otwarty na pytania.

Ponownie, Abelard ma racje, mowigc, ze jeszcze petniej zwigzat nas ze sobg przez
mito$é. Amen. Zawart z nami przymierze, ktérego rezultatem jest to, ze nasze serca
powinny zosta¢ na nowo rozpalone przez taki dar boskiej taski.

Ale to jest otwarte na pytanie, kiedy wydaje sie sugerowac, ze to wszystko, co
musimy powiedzie¢ o zado$éuczynieniu syna Bozego. Dlatego Leon Morris i inni
cytuja to dobrze znane powiedzenie: teorie zado$éuczynienia sg stuszne w tym, co
potwierdzaja, ale btedne w tym, czemu zaprzeczajg. Dla Abelarda najwazniejsza
rzeczg byt nasz strach i nieufnos¢ wobec Boga.

Gtowng funkcja krzyza jest dziatanie jako wptyw moralny, demonstracja mitosci Boga,
by przetamadé nasz strach i nieufnos¢ wobec Boga. Czy mamy strach i nieufnosé
wobec Boga? Pewnie. Czy to jest gtdwna rzecz zadoscuczynienia? Zmiana tego? Nie.

Czy to zmienia sytuacje? Tak. Ach, najwazniejsze jest to, ze Jezus umart, aby odkupié
grzechy wtasng krwig, i umart, aby przebtagac Boga, abysmy mogli by¢ przebaczeni.
Smutna historia.

Anselm jest znany jako ojciec obiektywnych teorii zados¢uczynienia, stusznie,
doskonale, nie, ale stusznie. Poczyniwszy duze postepy w tej dziedzinie, Abelard jest
znany jako ojciec nowoczesnej, moralnej teorii wptywu lub teorii egzemplarystycznej
. Jezus jest tylko przyktadem lub gtdwnie przyktadem.

Czy Jezus jest przyktadem? Tak. Naliczytem 10 miejsc w Nowym Testamencie, gdzie
jest przyktadem dla chrzescijan przez samg swojg smieré. Czy kiedykolwiek jest
przyktadem tego, jak zostac chrzescijaninem? Nie.

Zobaczymy to w jednej z aberracyjnych odpowiedzi na Reformatoréw. Nie. Jezu, za
kazdym razem, przez wszystkie 10 razy, przyktad Jezusa jest w kontekscie, nie tego,
jak stajesz sie chrzescijaninem, ale tego, jak zyjesz zyciem chrzescijanskim.

Podgzamy za jego przyktadem. Czy to jest gtdwna rzecz zados¢éuczynienia? Nie. To
wcale nie jest zadosc¢uczynienie.

To uswieca. To promuje zycie chrzescijanskie dla tych, ktérzy uczestniczyli w jego
zados$éuczynieniu z faski przez wiare. Reformacja, Luter, Kalwin, a potem zboczony
Socyn, zobaczysz, zaprzeczyt grzechowi pierworodnemu i boskosci Chrystusa.

Jaki poglad na zados¢uczynienie bedziesz miat po tym? Bardzo wadliwy. Grotius nie
jest taki zty, ale rzagdowa teoria zados$¢éuczynienia nie jest dobra. Mam zabawng
historie do opowiedzenia na ten temat, ale jeszcze nie teraz.



12

Jest Luter, 1483-1546. Ma ogromng ilo$¢ materiatu zwigzanego z krzyzem. Ale trudno
jest przedstawic spdjng interpretacje.

Kalwin byt systematyzatorem w Instytutach. Luter byt wspaniatym kaznodzieja.
Kalwin byt kaznodziejg caty czas, ale Luter nie byt tak systematyczny jak Kalwin.

| to jest zaréwno sita, jak i stabos¢. Kocham je obie. U Lutra dzieto Chrystusa jest
zawsze Scisle zwigzane z usprawiedliwieniem z taski przez wiare.

W Liscie do Galatow 3:13 napisano: Chrystus odkupit nas od przeklenstwa prawa,
stajac sie dla nas przeklenstwem. Napisat: Chrystus uwolnit nas od przeklenstwa
prawa. taska nie jest odpowiedzig mitosci, ale jej przyczyna.

Mitos¢ Boga stwarza obiekt swojej mitosci. taska Boga zapoczatkowata dzieto
odkupienia Chrystusa. Dokfadnie tak.

Kalwin naucza doktadnie tego samego. Wielokrotnie, w zaleznosci od Lutra, nie byto
zwyczajem w czasach Reformacji oddawac zastugi swoim wspoétczesnym. W
obszernym katechizmie Lutra napisat, ze jako Odkupiciel, wyprowadzit nas od
Szatana do Boga, od smierci do zycia i od grzechu do prawosci.

On cierpiat, umart i zostat pochowany, aby mdgt zadoséuczyni¢ za mnie i zaptacié to,
co jestem winien. Zauwaz osobisty wymiar. Nie srebrem i ztotem, 1 Piotra 1.18.19,
ale swojg wtasng drogocenng krwig, aby sta¢ sie moim Panem.

Gustav Aulen, autor ksigzki Christus Victor, miat racje, nalegajac, aby Luter
podkreslat zwyciestwo i porazke, zwyciestwo Jezusa i jego ludu oraz porazke diabta i
jego demondw w swojej teologii zados¢uczynienia, ale niestusznie, niedoceniajac
nacisku Lutra na poswiecenie, zados€uczynienie i substytucje. W istocie, w ksigzce
The Theology of Martin Luther, Paul Althaus, stynny niemiecki uczony, Paul Althaus
stusznie stwierdza, ze Luter ma dwa dominujgce poglady na dzieto Chrystusa i trudno
zdecydowad, ktdry z nich jest wazniejszy, wazniejszy, ktory przewaza. Christus Victor,
substytucja karna.

Dokfadnie tak. On je nawet potgczyt, tak jak robi to Biblia. Biblia tgczy wiasne tematy,
a my mozemy je wyciggna¢, aby je zbadaé, ale potem powinnismy je ztozy¢ z
powrotem.

Witasnie spodziewatem sie czesci krytyki mojej wtasnej dyscypliny, teologii
systematycznej, ktéra bedzie musiata poczekac do jutra, ale to prawda. Systematyka
jest wielka cnotg, poniewaz rozktada rzeczy na czesci i stawia je przed nami, i pomaga
im patrzec na nie i je badac. Wiec kto mdgtby pojac wszystkie szczegdty badania
osoby Chrystusa i dzieta Chrystusa naraz? Wiec bierzemy, badamy osobe Chrystusa, i
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badamy jego pre-egzystencje, i jego wcielenie, i jego bdstwo, i jego cztowieczenstwo,
i jego jednoosobowosc, i jego dwa stany, i badamy dzieto Chrystusa, jego
wydarzenia, obrazy, ktore interpretujg te wydarzenia, jego trzy urzedy, i tak dalej, ale
potem lepiej ztézmy te rzeczy z powrotem, poniewaz te same fragmenty, ktére ucza
osoby Chrystusa, uczg dzieta Chrystusa.

Tak wiec systematyka moze by¢ pomocna, ale jest niebezpieczna. Nie jest celem
samym w sobie. Tak wiec Tony Thistleton ma racje, krytykujgc Gustava Aulena w jego
epickiej ksigzce Christus Victor , za stwierdzenie, ze Luter uczyt tylko Christus Victor.

Nie. On rdwniez nauczat o legalnej karnej substytucji. Postuchaj pism Lutra, kazania w
Wielki Pigtek, na temat tukasza 24:36 do 47.

Kazanie wielkopigtkowe, tk 24,36 do 47. Cytat: jesli gniew Bozy ma zostac odjety, a ja
mam otrzymac taske i przebaczenie, kto$s musi na to zastuzy¢, poniewaz Bég nie moze
odpusci¢ kary i gniewu, dopdki zaptata i ofiara nie zostang dokonane przez samego
Syna Bozego. To nie jest po prostu Christus Victor, moi przyjaciele.

To jest Christus Victor i teologia prawna, gdzie Chrystus ptfaci kare za nasze grzechy.
Jan Kalwin, 1509-1564, gtéwng rdznicg miedzy Lutrem a Kalwinem nie byta réznica w
istocie, ale w spdjnosci i systemie. Rozdziaty 12-17 ksiegi Instytutéw Kalwina
objasniajg dzieto Chrystusa jako posrednika, proroka, kaptana i kréla.

To sg rozdziaty mojej rozprawy doktorskiej. Ksiega druga, 12 do 16, albo w tym
przypadku, méwi, ze wliczajgc 17. Chrystus jest posrednikiem.

To biblijny i kalwinski sposdb méwienia o osobie i dziele. Chrystus jest posrednikiem,
prorokiem, kaptanem i krélem. A Kalwin podkresla udziat Jezusa w naturze ludzkie;.

Kalwin wyraznie podkreslat konieczno$é wcielenia i wyraznie nauczat o karnej
substytucji. Napisat, cytuje, ze cztowiek, ktéry przez swoje niepostuszenstwo stat sie
zgubiony, powinien zapfaci¢ kare za grzech. Zgodnie z tym nasz Pan wyszedt jako
prawdziwy cztowiek i przyjat osobe i nature Adama, aby zajg¢ miejsce Adama w
postuszenstwie Ojcu, aby przedstawié nasze ciato jako cene zadoscuczynienia
sprawiedliwemu osgdowi Bozemu i w tym samym ciele zaptaci¢ kare, na ktorg
zastuzylismy.

W tej samej sekcji Kalwin argumentowat, ze, cytuje, poniewaz ani sam Bog nie mogt
poczuc¢ smierci, ani sam cztowiek nie mogt jej pokonaé, potaczyt nature ludzka z
boskg, aby odpokutowac za grzech. Echa Swietego Anzelma, mozesz sie zatozyg,
mozesz sie zatozy¢, a tak naprawde apostofa Pawta. Kalwin omawiat urzedy proroka,
kaptana i kréla w oddzielnych sekcjach, ale zawsze w odniesieniu do odkupienia
dokonanego przez Chrystusa.
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Jako kaptan, Jezus Chrystus otwiera dostep do Boga, temat Pawtowy, poniewaz
sprawiedliwe przeklenstwo Boga przycigga nasz dostep do Niego. Ale Chrystus, aby
wypetnié swoj urzad, przyszedt z ofiarg. Przez te ofiare zmazat naszg wine i, cytuje,
dokonat zado$éuczynienia za nasze grzechy.

Cytat, wina, ktdra uczynifa nas podatnymi na kare za kare, zostata przeniesiona na
gtowe Syna Bozego. Musimy przede wszystkim pamietac o jego zastepstwie, abysmy
nie drzeli i nie pozostawali niespokojni przez cate zycie. Wsréd powodow Kalwina do
wykfadania karnego zastepstwa lezy cudowna pewnos¢ pojednania z Bogiem, ktdrg
przynosi ta doktryna.

Powiedziat, napisat, cytuje, jesli skutkiem przelania przez niego krwi nie jest,
przepraszam, to, ze nasze grzechy nie sg nam przypisywane, to wynika z tego, ze sad
Bozy zostat zaspokojony tg ceng. Dla Kalwina nie ma sprzecznosci miedzy
mitosierdziem Boga a Jego sprawiedliwoscig. Chrystus, cytuje, wzigt na siebie kare i
wtasng krwig odpokutowat grzechy tych, ktére uczynity ludzkosc¢ nienawistng dla
Boga i nalezycie przebtagat Boga Ojca.

Na tej podstawie Chrystus ustanowit pokdj miedzy Bogiem a cztowiekiem. Kalwin,
idgc za Pawtem, podkresla, ze taska i mito$¢ Boga zapoczatkowaty proces odkupienia i
zadoscuczynienia. Jesli Pan pozwoli, bedziemy kontynuowaé nasze studium historii
doktryny zadosc¢uczynienia jako wstep do studiowania biblijnych wydarzen Chrystusa
i biblijnych obrazéw w naszej nastepnej godzinie, przygladajac sie heretykom,
Socinusowi, to jedyne stowo, ktérego moge uzyé, i holenderskiemu teologowi, ktory
jest lepszy, ale wcigz nie do korica koszerny, powiedzmy, Grotiusowi.

A potem przejdziemy do czaséw wspodtczesnych. Dziekuje za uwage i niech Bég was
btogostawi.

To dr Robert Peterson i jego nauka o dziele zbawienia Chrystusa. To sesja 4,
Wprowadzenie, Czesc¢ 4, Historia doktryny zadoscuczynienia.



