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Este es el Dr. Robert Peterson en su ensefianza sobre Cristologia. Esta es la sesion 20,
Sistematica, Humanidad de Cristo, Comunicacion de Atributos, Ejercicio de Atributos,
Dos Estados, Filipenses 2:1 al 11.

Continuamos estudiando la comunicacién de atributos, que es un fendmeno
escritural por el cual, dentro de una sola oracién, no solo un pasaje sino en una sola
oracion, la Escritura se refiere a Cristo por un titulo divino pero le atribuye lo que no
corresponde a la divinidad sino a la humanidad.

Utiliza un titulo humano para darle un titulo divino, para darle una cualidad humana
dentro de la misma frase. Lo vemos también en 1 Corintios 2. Pablo hablé en una
situacion en la que los griegos valoraban la retdrica, un discurso persuasivo que
pudiera impresionar a los demas.

En ese contexto, Pablo llega a Corinto y predica acerca de un hombre crucificado.
Esto no le va a hacer ganar amigos ni influir en las personas. Decidié no saber nada
mas que de Jesucristo y de él crucificado.

Y dice que Cristo es piedra de tropiezo para los judios y locura para los griegos. Sin
embargo, él es la sabiduria y el poder de Dios. Pablo afirma que Dios si tiene
sabiduria.

Permitanme comenzar con el capitulo 2. “Y yo, cuando fui a ustedes, hermanos, no
fui para anunciarles el testimonio de Dios con palabras altivas ni con sabiduria, como
era la costumbre griega. A estos oradores se les pagaba mucho dinero para hablar en
banquetes, pronunciar discursos en publico, etc., y cada uno trataba de superar al
siguiente en términos de elocuencia, retdrica y persuasion”.

1 Corintios 2:2 Pues me propuse no saber entre vosotros cosa alguna sino a
Jesucristo, y a éste crucificado. Y estuve entre vosotros con debilidad, y mucho temor
y temblor; y ni mi palabra ni mi predicacion fue con palabras persuasivas de
sabiduria, sino con demostracion del Espiritu y de poder.

Para que vuestra fe no esté fundada en la sabiduria de los hombres, sino en el poder
de Dios, impartimos sabiduria a los que han alcanzado madurez, aunque no la



sabiduria de este siglo ni la de los gobernantes de este siglo, que estan destinados a
desaparecer.

Pero nosotros comunicamos una sabiduria de Dios en secreto, la cual Dios prescribio
antes de los siglos para nuestra gloria. Ninguno de los gobernantes de este siglo la
entendid, porque si la hubieran entendido, no habrian crucificado al Sefior de la
gloria. Hay otra.

Crucificar al Sefior de la Gloria es, sin duda, un titulo divino. Sefor de la gloria, o
podriamos traducirlo como Sefior glorioso. Obviamente, la cualidad humana es, una
vez mas, la mortalidad, ser mortal, ser capaz de morir.

De hecho, al ser asesinados mediante el terrible método de la crucifixion, los
gobernantes de este mundo demostraron su absoluta necedad al pensar que era una
gran sabiduria. Era una absoluta necedad, una absoluta insensatez y una ignorancia
de Dios y sus caminos.

Porque crucificaron al Sefior glorioso. Titulo divino, Sefior de la Gloria. Cualidad
humana, crucifixion.

Ser mortal. No sdlo poder morir, sino morir. Esto, nuevamente, es la comunicacion
de atributos.

¢Cual es su valor monetario? Hace hincapié en la unidad de la persona de Cristo,
porque se hace referencia a él con un titulo divino. Y, al mismo tiempo, lo que se dice
de él se refiere a su humanidad, no a su deidad.

Corrijamoslo de nuevo, digo entre comillas. Adoraron al Sefior de la Gloria. Alzaron
sus himnos de alabanza al Sefior de la Gloria.

No es eso lo que dice. Tampoco dice que crucificaron a este hombre, varén de
dolores, experimentado en quebranto. Eso seria una designaciéon humana, una
atribucién humana.

En el otro caso, es designacidén divina, Sefior de gloria, atribucién divina. Digno de
adoracién y alabanza. No, trasciende.

Se comunica. Comparte una naturaleza con el otro al llamarlo Dios, pero
atribuyéndole en gran medida lo que tiene que ver, no con Dios, sino con los asuntos
humanos. Tal vez el pasaje mds contundente sea 1 Juan 1. Esto volveria
absolutamente locos a los griegos.

iOh, Dios mio! Lo que esto dice acerca de Dios es totalmente contrario a la filosofia
helenistica. Lo que era desde el principio, dice Juan, lo que hemos oido, lo que



hemos visto con nuestros ojos, lo que contemplamos y palparon nuestras manos
tocante al Verbo de vida.

La vida se manifestd, y nosotros la hemos visto, y hemos dado testimonio de ella, y
0s anunciamos la vida eterna, la cual estaba con el Padre y se nos manifestd. Lo que
hemos visto y oido os anunciamos, para que también vosotros tengais comunién con
nosotros. Y nuestra comunién es con el Padre y con su Hijo Jesucristo.

Y les escribimos estas cosas para que nuestro gozo sea completo. Para un griego, un
griego no salvo, oir esto es increible. No lo podian creer.

Porque la palabra de vida, o podria traducirse como palabra viva, tiene el mismo
valor, es una referencia a Dios. La palabra de Dios es una persona de la que esta
hablando, no sélo algunas palabras en una pagina, ni siquiera las Escrituras, porque
la oyeron, la vieron y la tocaron. Esto es simplemente una blasfemia para un griego.

éViste a Dios? ¢Escuchaste a Dios? ¢Y aqui estd el asesino, tocaste la palabra de vida?
Necios, no pueden tocar a Dios. Bueno, es cierto que Dios en el cielo es invisible y no
tiene un cuerpo como nosotros. Pero exactamente el punto es que Dios en la tierra
en la encarnacion si tiene un cuerpo como nosotros.

De modo que aquel que los apdstoles vieron y oyeron e incluso tocaron con sus
manos era la Palabra de vida, el creador de todas las cosas, como agente del Padre.
Eso es asombroso. ¢Titulo divino? Palabra de vida.

¢Calidad humana? Ser sensible a los sentidos. Poder ser visto, oido y tocado. ¢Valor
monetario? Por cada uno de estos.

Se enfatiza la unidad de la persona al llamarla Dios y luego decir de ella lo que es
pertinente a la humanidad, no a Dios. Permitanme corregirlo. Se inclinaron en
adoracion.

Se postraron ante la palabra de vida. ¢éTitulo divino? Verbo divino, si se quiere.
Cualidad humana.

La adoracién va con Dios. O vieron, oyeron y tocaron al hombre de Nazaret, el hijo de
Maria.

éQuién es el padre de José y sus hermanos? ¢Titulo humano? Verbo humano,
atributos humanos. No es eso lo que estd pasando aqui.

Se le llama Palabra de vida, y sin embargo, lo que se dice de él no se refiere
directamente a su condiciéon de Palabra de vida, sino mas bien a su ser.



Tomando para si una naturaleza humana genuina, la comunicacién de atributos es,
por tanto, una forma biblica de hablar que subraya la unidad de la persona. Esta
persona Unica tiene dos naturalezas.

El es Dios y hombre al mismo tiempo. Yo afiadiria también Lucas 1:43 donde Isabel
recibe a Maria. Y no sé como Isabel lo sabia.

Tal vez el Sefior se lo reveld. En aquellos dias, Maria se levanto, Lucas 1:39, y fue con
prisa a la region montanosa, a una ciudad de Juda. Y entrd en casa de Zacarias y
saludd a Isabel.

Y cuando Isabel oyo el saludo de Maria, el nifio saltd en su vientre. Juan el Bautista
no ve la hora de ponerse en marcha. Esta en el vientre y ya estd comenzando su
ministerio, por asi decirlo.

Y quedd Isabel llena del Espiritu Santo, como suele suceder con el hablary con el
profetizar, y exclamé a gran voz: Bendita tu entre las mujeres y bendito el fruto de tu
vientre.

¢Y por qué se me concede que la madre de mi Sefior venga a mi? Pues apenas llegd a
mis oidos la voz de tu saludo, la criatura salté de alegria en mi seno. Dichosa la que
ha creido, porque se cumpliran las cosas que le fueron dichas de parte del Sefior. La
madre de mi Sefor.

Sefor, titulo divino. No estoy segura de cuanto entiende Elizabeth de eso, pero ese
no es nuestro punto en este momento. Dios lo entiende.

Titulo divino. ¢Tiene Dios madre? ¢ Qué? Pues si, en el sentido de que el Dios eterno,
todopoderoso, la segunda persona de la Divinidad, se hizo hombre genuino
precisamente en virtud de la concepcion virginal de su humanidad en el seno de
Maria. De modo que es el Sefior, titulo divino, y lo que se dice de él no es relevante
para la deidad, sino para la humanidad.

Los seres humanos tienen madres, y él también las tenia. Una vez mas, se pone de
relieve la unidad de la persona. No apoyo, con gran respeto, la idea de un
intercambio ontoldgico de atributos de la naturaleza divina a la humana, de modo
que la humanidad de Jesus sea omnipresente.

Con todo respeto, estoy de acuerdo con Calvino. El Cristo humano, el Cristo divino-
humano, esta a la diestra del Padre, de donde esperamos su retorno. ¢ Entonces,
estds diciendo que esto es simplemente una manera de hablar? Si.

¢Es un mero recurso literario? Si, es un recurso poderoso. No habla de nada, de
ningun cambio en la ontologia.



Pero se habla del milagro de la unidad de la persona de Cristo. Sin embargo, los
reformados y los luteranos coincidieron en que habia una comunicacién de
propiedades en este sentido. Lo que se dice de una naturaleza en los Evangelios se
refiere a la persona entera.

Nunca hay un ser separado, y antes de que se encarnara habia un Hijo de Dios
separado, pero no hay una humanidad separada. Por eso, cuando la Escritura habla
de su humanidad, de su debilidad, de su ignorancia, de su lucha, de su hambre, de su
sed, de su cansancio o de su muerte, lo dice de la persona de Cristo.

No existe el hombre comun. Eso es nestoriano. Nestoriano.

Tal vez deberia dar a conocer esta taxonomia. Aqui esta el nestorianismo. Dividir a
Cristo en dos.

Aqui esta la teologia reformada. No es nestoriana, pero se acerca masaellaqueala
de aqui, al monofisismo o al eutiquianismo. Aqui esta la teologia luterana.

Ah, estd mas lejos del nestorianismo que la teologia reformada. Aqui esta el
monofisismo o eutiquianismo, que, en lugar de decir que podria ser dos, dice que las
dos naturalezas estan mezcladas, de modo que no es ni Dios ni hombre, sino una
combinacioén.

Es un hibrido, un tertium quid, y un tercero, algo mas. Ahora bien, asi como los
reformados no son nestorianos, los luteranos no son eutiquianos ni monofisitas. Eso
es terrible.

Y, sin embargo, hay un continuo aqui. Los reformados estan mas cerca del
nestorianismo que del monofisismo. Y he oido a muchas personas en la escuela
dominical decir : "Cuando les pregunto sobre algo, me responden: jOh, el hombre!".

Ahora bien, équisieron separar a la persona? No. Pero ¢ tuvieron cuidado de decir la
persona en referencia a su humanidad? No. Y me alegro porque por eso necesitan
maestros como yo.

Fue un intento de humor, obviamente fallido. Y, de la misma manera, los luteranos
no son monofisitas. Si, monofisitas.

No son partidarios del monofisismo, no son eutiquianos, pero su nocién de la
comunicacién de la propiedad sin duda los acerca mas a ese movimiento que a
cualquier otra corriente similar al nestorianismo.



Tenemos un aspecto mas que tratar, y es el de la unidad de la persona de Cristo, es
decir, el ejercicio de los atributos de nuestro Sefior.

éComo podemos concebir el ejercicio por parte de Cristo de sus atributos divinos y
humanos sin perjudicar la unidad de su persona? En este punto debemos ser
cuidadosos. Debemos ser cuidadosos. Es evidente que la Escritura habla de él en
términos divinos, le da titulos divinos y, a veces, realiza obras divinas.

En otras ocasiones, habla de él, y eso esta bien dicho; esa es la clave cada vez: habla
de él, de la persona, en términos humanos. Como alguien cansado, o débil, o
tentado, o moribundo. Tengo dos cosas que decir.

Ya lo he dicho antes, pero la teologia sistematica hace exactamente eso: repite sus
verdades bajo categorias que, con suerte, las hacen mas claras, mejor entendidas y
mas memorables, especialmente en relacidon con otras afirmaciones biblicas y
verdades teoldgicas. En primer lugar, todas las afirmaciones biblicas que hablan del
Hijo de Dios encarnado deben atribuirse a la persona en su totalidad.

Aungue algunas afirmaciones hacen referencia especial a una naturaleza, cada
afirmacion del ser encarnado es una afirmacién del ser encarnado. No son
afirmaciones separadas de Dios o de su humanidad.

No hay humanidad separada. Y la Palabra eterna, el Hijo eterno, se encarné
plenamente en Jesus de Nazaret. Por eso, cuando leemos acerca de él en Juan 4,
cansado del camino, se sentdé junto al pozo de Jacob, no se refiere al hombre Jesus.

Se dice del Dios-hombre Jesus. Seguramente, no con especial énfasis en su
naturaleza divina, sino con especial evidencia, especial énfasis en su naturaleza
humana. Cuando dice en Juan 10, Yo soy el buen pastor.

Doy mi vida por las ovejas. Eso se dice de |la persona de Cristo en referencia a su
humanidad. Dios en el cielo no puede morir.

Sorprendentemente, Hebreos 2:14 nos dice que Dios descendié del cielo
precisamente para poder morir. Oh, no sélo para poder morir. Jesus ensefio, por
ejemplo, pero seguramente vino principalmente para morir.

Asi que, puesto que en Hebreos 2:14 los hijos participan de carne y sangre, él
también participd de lo mismo, para destruir por medio de la muerte al que tenia el
imperio de la muerte, esto es, al diablo, y librar a todos los que por el temor de la
muerte estaban durante toda la vida sujetos a esclavitud. Porque amé a los hijos de
Dios, el Hijo de Dios participd de su carne y sangre para morir y vencer al maligno y
redimir a su pueblo.



Dios en la tierra si murid. El Dios-hombre murid. Ese tipo de pasaje sin duda pone de
relieve su humanidad.

Pero tengamos cuidado y no nos desviemos hacia el nestorianismo. No es el hombre
Jesus, sino el hijo encarnado, con especial referencia a su humanidad, quien muere
para redimir a su pueblo y derrotar al maligno.

Volvamos a Juan 10. Yo pongo mi vida y la vuelvo a tomar. Nadie me la quita.

Lo hago por mi propia voluntad. Humanidad, humanidad, humanidad. El Padre me ha
dado el mandamiento de hacer esto.

Humanidad, doy mi vida y la vuelvo a tomar. La divinidad es el Cristo divino-humano
que resucita. No separo especificamente a la persona.

Ya veis lo que estamos diciendo ahora, al evitar el nestorianismo por un lado y el
eutiguianismo por el otro. Estamos aplicando las verdades de Calcedonia de que el
hijo de Dios se encarna sin confusion, las naturalezas. Es una persona con dos
naturalezas sin confusidon y sin cambio.

Eso se opone al monofisismo, al eutiquianismo. Y sin separacidn y sin division. Eso se
opone al nestorianismo.

é¢Podemos entender todo lo que la Biblia dice sobre él a la perfeccion? No. ¢Podemos
analizar cada afirmacidn con algun tipo de cuadricula? Oh, esto lo hace como
hombre, esto lo hace como Dios. No, no podemos.

Pero a veces, ciertos versiculos enfatizan una de las otras naturalezas. Pero mi punto
ahora es que todas las declaraciones biblicas que hablan del Hijo encarnado deben
atribuirse a la persona completa, no a una naturaleza u otra. Aunque se refieren a
una naturaleza u otra, a veces algunas declaraciones hacen referencia especial a su
divinidad.

Como en, tengo la autoridad para resucitar mi vida. La resurreccion es obra de Dios.
Y solo en Juan 2. Destruyan este templo, y en tres dias lo resucitaré.

En Juan 10, doy mivida y la vuelvo a tomar. ¢ Acaso Cristo se resucita a si mismo?
iVaya! Eso es asombroso.

Siempre es el Padre, ya sea directamente o por medio de lo que llamamos la pasiva
divina. Jesus resucitd. Y no siempre, pero en su mayoria.



Y luego, a veces, no sé, una media docena de veces, la resurreccién se atribuye al
espiritu. Nunca en ningun otro lugar a Jesus. El Cristo divino en el cuarto evangelio
resucita.

Por supuesto, para ser completos, diriamos que la Trinidad resucita al Hijo. De hecho,
creo que diria especialmente al Padre, pero también al Espiritu y, al menos en un
lugar, en un libro, al Hijo. Todas las afirmaciones biblicas que hablan de Cristo,
incluso aquellas que hacen mucho hincapié en su humanidad o en su deidad, deben
atribuirse a la persona en su totalidad.

No hablemos del hombre. No hay un hombre separado. Aunque técnicamente es
cierto, el Logos sigue siendo un sarkos en cierto sentido; la Trinidad estd intacta, y el
Hijo encarnado hace ciertas cosas en virtud de estar fuera de la encarnacién, por
dificil que sea eso.

No estamos hablando de eso. En segundo lugar, nuestro Sefior encarnado subordiné
voluntariamente el ejercicio de sus atributos divinos a la voluntad del Padre . Lo que
se supone aqui es que conservo sus atributos divinos en su totalidad.

No hay kénosis. No se despojé de ciertos atributos, incluso de aquellos omnis que
son dificiles de concebir en términos de una encarnacion. Por ejemplo, épuede una
persona encarnada estar presente en todas partes al mismo tiempo en el cuerpo?
No.

Pero decimos que conserva esa propiedad como el Hijo que permanece
completamente fuera de la encarnacion. Pero, una vez mas, ese no es nuestro
énfasis. Cristo conserva todos sus poderes divinos en su totalidad.

El no renuncia a la posesidn de ellos, a la ontologia de ellos, a su posesién, sino a su
ejercicio independiente. Por lo tanto, es un Cristo despotenciado.

Carece de esos poderes. No, no los tiene. Tiene los poderes.

Ah, si, pero nunca los utiliza, como dicen hoy algunos buenos fildsofos cristianos
evangélicos. Siguiendo a Steve Wellum, creo firmemente, con todo respeto, que
estos tipos son buenos hombres de Dios, sin duda, que hacen un buen trabajo
apologético. No quiero dar nombres deliberadamente.

Si quieren averiguarlo, lean el libro de Wellum hasta el final. Por supuesto, menciona
nombres, los trata con respeto, los cita y los recibe no sélo como hermanos, sino
como hermanos excepcionales.

Pero a él y a mi nos parece que la tendencia de los filésofos a veces es, en lugar de
ejercer la sola scriptura, ejercer la sola philosophia. Parece como si su razén



estuviera sentada sobre |a Escritura en ese punto. Vaya, lo digo sin ninguna mala
intencidn.

Porque la Escritura atribuye al Hijo encarnado obras divinas, tus pecados te son
perdonados, le dice al hombre de Lucas 2, que no puede caminar. Bueno, cualquier
charlatan podria decir eso.

Para demostrar que no es un charlatan, dice que, de hecho, sus enemigos, Jesus
ejerce el conocimiento divino para entender sus mentes y corazones. Oh, diras,
vamos, él puede verlo en sus rostros. Tu y yo podemos verlo en sus rostros, pero él lo
sabe con certeza al mirar sus corazones.

Mientras lo hacia, ¢podia ver en el rostro de |la mujer samaritana? Ella habia tenido
cinco maridos. No, no lo creo. De la misma manera, él no sabia el momento de su
segunda venida cuando estaba en la tierra.

No siempre ejercid estos atributos divinos. No ejercié su poder divino de
conocimiento. Pero en este caso si lo hizo.

Y él habia perdonado al hombre sus pecados. No como lo hacemos nosotros. Oh,
hermana, ¢podrias perdonarme por hablar en tu contra? Oh, si, hermano.

Eso es genial. No es de eso de lo que estamos hablando. Jesus esta diciendo: Te
perdono de la misma manera que Dios perdona a los seres humanos pecadores.

Vaya, un milagro invisible. Cualquiera podria afirmarlo.
Ah, si. Es cierto. Esta bien.

Para que sepais que el Hijo del hombre tiene en la tierra autoridad para perdonar
pecados. Yo voy a hacer uno visible. Toma tu camilla y anda.

Y asi lo hizo. Jesus, al hacer el milagro visible, demostrd que habia realizado un
milagro invisible y ejercido poderes divinos al perdonar el pecado. Cuando vienen a
arrestarlo, équién eres tu? éEres Jesus de Nazaret? Soy yo, Juan 18.

iPum!, caen. Juan hace este tipo de cosas repetidamente. Muestra que Cristo no va a
la cruz en debilidad, sino que va a la cruz con poder.

Juan 13. Durante la cena, el diablo ya habia puesto en el corazén de Judas el deseo
de traicionarlo, hijo de Judas Simdn. Créanme, otras personas llamadas Judas se
alegraban por cosas tan pequefias como esa.
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O Judas, también llamado Iscariote. Otros discipulos que se llamaban Judas y otros
seguidores estaban muy contentos de tener esas cualidades. jVaya!

Jesus, Juan 13:3. Sabiendo que el Padre habia puesto todas las cosas en sus manos y
que habia salido de Dios y a Dios volvia, se levanté de la cena, se quitd el manto,
tomé una toalla, se la atd a la cintura y lavo los pies de los discipulos. ¢Qué esta
haciendo Juan? Esta mostrando que Jesus es un Cristo divino que esta
completamente a cargo, y que se esta sometiendo voluntariamente a la muerte en la
cruz. Si, a veces el Hijo, que tiene todos sus poderes divinos, los usa solo cuando esta
en la voluntad del Padre.

Resucitar de entre los muertos no es una obra humana. Fue voluntad del Padre que
el Hijo dijera en Juan 2 que resucitaria de entre los muertos. Juan 2, éson los
capitulos 19 y 207 Juan interpreta la abstrusa observacion de Jesus.

Si tu y yo estuviéramos en el patio de los gentiles, o tal vez en el patio de las mujeres,
y lo oyéramos decir: “Destruid este templo, y en tres dias lo edificaré, lo levantaré”,
eso suena loco. Los judios dijeron que se necesitaron 46 afios bajo el programa de
Herodes el Grande para restaurar el templo para construir este templo. ¢Lo vas a
levantar en tres dias? Juan hace un comentario editorial, que es una de sus
caracteristicas literarias.

Pero él hablaba del templo de su cuerpo. Por eso, cuando resucité de entre los
muertos, sus discipulos se acordaron de lo que habia dicho. Cuando resucité de entre
los muertos.

Ellos creyeron en la Escritura y en la palabra que Jesus habia hablado porque sus
palabras ya estaban siendo aceptadas como iguales a la santa palabra de Dios.
Nuestro Seior encarnado subordind el ejercicio de sus atributos divinos, que
conservo en su totalidad en obediencia a la voluntad del Padre. Solamente usé sus
poderes divinos cuando era la voluntad del Padre.

No hubo reduccidn, sino una manifestacion velada de sus poderes divinos. Por eso,
en lo que respecta a la transfiguracion, lo digo de esta manera: se quité la pantalla de
la [dmpara y se aumenté la potencia. Pero, por lo general, la pantalla de la lampara
estaba encendida y la luz se atenuaba mucho.

No tiene aureola. El es quien es, pero no siempre manifiesta quién es, como lo hace
cuando es voluntad del Padre que manifieste poderes divinos. Necesitamos concluir
nuestro curso considerando la doctrina de los dos estados.

Después de la Reforma, tanto los tedlogos luteranos como los reformados
consideraron ciertas verdades. Los reformadores afirmaron estas verdades, pero
fueron sus herederos teoldgicos quienes las articularon en la Ilamada doctrina de los
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dos estados. Filipenses 2, que analizamos un par de veces, Filipenses 2:6 al 11,
presenta la doctrina de los dos estados como en ningun otro lugar de las Escrituras.

Haya, pues, en vosotros este sentir, versiculo 5, que hubo también en Cristo Jesus. El
propdsito de esta gran Cristologia es presentar a Jesis como un ejemplo de humildad
que los filipenses, especialmente Evodia y Sintique, pudieran seguir para promover la
unidad en su iglesia sana, saludable, quien se consideraba en forma de Dios,
Filipenses 2:6, no estimo el ser igual a Dios como cosa a que aferrarse, sino que se
despojd a si mismo, tomando forma de siervo, hecho semejante a los hombres, y
estando en la condicion de hombre, se humillé a si mismo, haciéndose obediente
hasta la muerte, y muerte de cruz. Estos versiculos hablan del estado de humillacidn.

Los dos estados, dice la doctrina de los dos estados, nuestro Seior pasé por dos fases
cronoldégicas, desde su concepcidn y nacimiento hasta su sepultura, es el estado de
humillacidon que acabamos de leer. Incluye su concepcion, su nacimiento, sus
tentaciones, las luchas en su vida, su muerte y , sorprendentemente, su sepultura.
éDios fue sepultado? No, pero el Dios-hombre fue sepultado.

Eso es indignante. Es un simbolo de la falta de respeto de la humanidad hacia él.
Luego, los versiculos que siguen en Filipenses 2, es decir, del 9 al 11, describen el
estado de exaltacion.

Es decir, una fase cronoldgica con condiciones correspondientes que van desde su
resurreccion hasta su segunda venida. Por lo tanto, puesto que se humillé hasta la
muerte en la cruz, Dios lo exalté hasta lo sumo y le concedié el nombre que es sobre
todo nombre para que en el nombre de Jesus se doble toda rodilla en los cielos y en
la tierra y debajo de la tierra, y toda lengua confiese que Jesucristo es el Sefor para
gloria de Dios Padre. Los dos estados de Cristo son su estado de humillacién,
humillacion y su estado de exaltacion.

Dos fases cronoldgicas con sus correspondientes condiciones: humillacidn,
exaltacion. Todo este epigrafe es una forma de explicar cémo el Jesus que estd en el
cielo ahora es diferente del Jesus que estuvo en la tierra.

La diferencia no es que, como muchos cristianos suponen, Jesus renuncié a su
humanidad. No es asi. La encarnacion es permanente.

La diferencia es que durante este periodo de tiempo, 33 afios y medio, él vivié en un
estado de humillacién, debilidad, vulnerabilidad, necesidad y sufrimiento, que
culmind con su muerte en la cruz. No, culminé con su sepultura. Pero,
afortunadamente, Dios lo exaltd hasta lo sumo, y asi sucesivamente.

Su estado de exaltacidn consiste en su resurreccién, su ascension, su sentarse a la
diestra de Dios, su derramamiento del Espiritu en Pentecostés, su intercesién por
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nosotros, y su estado de exaltacion y todo su ministerio se consuman en su segunda
venida. Dos problemas acompafian este pasaje de Filipenses, y he aludido, mas que
aludido a ellos, los he mencionado un par de veces anteriormente. Un problema es

que toda rodilla se doblara, toda lengua confesara.

¢Es correcto? éNo significa eso que todos son salvos? Y la segunda pregunta es:
éiensefa este pasaje la deidad de Cristo? La respuesta a las dos preguntas es: no y si.
Isaias 45 es el trasfondo. Yahvé es el orador durante todo este capitulo.

Yo soy el Sefior, no hay otro, 45:18. No hay otro Dios fuera de mi. No hay nadie fuera
de mi, 21.

Yo soy el Sefior, no hay otro, 22:23 Por mi mismo he jurado, palabra solemne; de mi
boca ha salido en justicia palabra que no sera revocada. A mi, dice el Sefor, se
doblara toda rodilla, jurara toda lengua.

Y Yahvé se convierte en Jesus en Filipenses 2:9 al 11. El es Dios. Aqui hay limites.

Hay una inclusion. Al principio y al final del pasaje, él existia en la forma de Dios. Y ya
sea que la forma signifique naturaleza esencial, como ensenaron BB Warfield y otros
grandes eruditos, o una visidon mas reciente, ya sea que sea paralela a la forma de un
sirviente y signifique forma externa, que creo que es asi, aun asi, no se podria decir
de nadie mas que Dios que él existio en la forma de Dios.

El Hijo es Dios al comienzo del pasaje, y es Yahvé, ante quien se dobla toda rodillay a
quien toda lengua confiesa. Por lo tanto, es toda lengua. Si.

Es cada rodilla. Si. Entonces todos se salvan, éno? No.

No digo esto sélo por el bien de la coherencia de la enseianza biblica. El Nuevo
Testamento es muy claro, y Jesus es el autor principal de esta ensefianza, en el
sentido de que no todo el mundo se salva y que habrd infierno. Pero los dos
versiculos siguientes de Isaias 45 aclaran el asunto.

Toda rodilla se doblara, toda lengua jurard lealtad, pero sélo en el Sefior se dird de
mi, nuestra justicia y fortaleza. Isaias 45, 24. A él vendran y seran avergonzados.

Oh, ellos doblaran sus rodillas y confesaran con sus lenguas. Todos los que estan
indignados contra él, los perdidos, los malvados, se veran obligados a reconocer sus
errores, el gran error de sus vidas, una baja estimacién del Hijo de Dios, una negativa
a doblar la rodilla y confesar su Seforio en esta vida. Otros, en el Sefor, toda la
descendencia de Israel, es decir, ya sean judios creyentes o gentiles creyentes que
componen la Iglesia de Dios del Nuevo Testamento, que es en verdad el verdadero
Israel, toda la descendencia de Israel sera justificada y se gloriara.
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Todos se inclinan, todos confiesan, pero no todos se salvan. Asi pues, los dos
problemas se resuelven de esta manera: reconocimiento universal de su seforio,
pero no salvacion universal.

Muchos que se inclinan y confiesan estan perdidos. Y estan indignados contra él,
pero eso no les sirve de nada. No pueden derrotarlo.

Se humillan ante él y reconocen que le dan gloria sin saberlo, no como adoradores,
sino como quienes estan sujetos a aquel que es Dios encarnado. El otro problema es
que algunos cuestionarian su deidad; no se debe cuestionar. El existié en la forma de
Dios ; tomé la forma de un esclavo, y el Padre lo resucitd y lo exalté.

Oh, es para la gloria del Padre. El pasaje es claro. Pero el lenguaje de Isaias 45, que se
referia a Yahvé, ahora se aplica directamente al Hijo de Dios. Asi que, concluimos
glorificando nuevamente a Cristo en su ministerio.

La primera vez, vino a morir por su pueblo y a resucitar al tercer dia, prometiendo
vida eterna a todos los que creen en él. Vida eterna ahora, en la nueva viday la
regeneracion. Vida eterna al final de los tiempos, cuando Jesus regrese en la
resurreccion de entre los muertos.

Dios sera glorificado en eso. Todos glorificaran a Jesus. Y Cristo sera reconocido como
Sefior.

Todos se inclinaran, todos confesaran con sus lenguas que estan sistematicamente
completos en 1 Corintios 15. En este punto, el Hijo entregara entonces el reino al
Padre para que Dios, Padre, Hijo y Espiritu Santo sean todo en todos. Alabado sea su
santo nombre.

Amén. Con esto concluye nuestro curso sobre la doctrina de Cristo. Exploramos y
analizamos la teologia histérica patristica o cristologia.

Y vimos que, tanto para el hombre como para la mujer, empezaron desde arriba, con
el divino Hijo de Dios que se encarné en Jesus. Exploramos la cristologia moderna,
que, en su mayor parte, tuvo un punto de partida muy diferente. Reconozco que se
podria empezar relativamente desde abajo, por el bien de la apologética o de la
comunicacién con la gente moderna.

Lo entiendo, pero no es eso lo que estoy diciendo aqui. La teologia moderna ha
comenzado, sin duda, desde abajo, una y otra vez, la mayor parte del tiempo.



14

Y el resultado es un Cristo humano que no es divino y que no es capaz de salvarnos
de sus pecados. No me sorprende que las iglesias y denominaciones que enfatizan
eso estén disminuyendo. No hay evangelio en eso.

No hay evangelio en eso. Luego nos tomamos nuestro tiempo y analizamos las
grandes ensefianzas biblicas sobre nuestro Sefior. El preexistio.

El Hijo de Dios existia antes de convertirse en el Hijo del Hombre en Belén. La
encarnacion es el gran milagro de Dios. No pretendo quitarle mérito a la cruzy al
sepulcro vacio.

Sin duda, ellos son el centro del evangelio, pero sin encarnacidon no hay cruz, sin
encarnacion no hay tumba vacia.

Pero hubo una encarnacidon. Milagrosamente, misteriosamente, el Dios eterno y
todopoderoso, el Hijo, se hizo uno de nosotros. jUf! El resultado es que es Dios.

Y examinamos su deidad con gran detalle con las cinco grandes pruebas historicas. Se
convirtié en un ser humano genuino, sin pecado, que no es parte esencial de la
humanidad. Adan y Eva lo demostraron.

Jesus lo ejemplificd. Y en la resurreccion de los muertos, lo viviremos por la gracia de
Dios. Pensamos en su unipersonalidad y algunas de las cosas que eso implica.

Evitando por un lado la Caribdis del nestorianismo, que lo divide en dos, y por otro
lado la Caribdis del monofisismo o eutiquianismo, que lo funde ni en Dios ni en el
hombre. Una especie de tercer hibrido. Concluimos pensando en el ejercicio de sus
atributos.

Y todo esto es para decir que nosotros que lo conocemos y lo amamos, adoramos,
adoramos, servimos y damos testimonio del Sefior de la Gloria que se hizo siervo por
nosotros los pecadores y por nuestra salvacion. Alabado sea su santo nombre.

Esto es el Dr. Robert Peterson en su ensefianza sobre Cristologia. Esta es la sesion 20,
Sistematica, Humanidad de Cristo, Comunicacion de Atributos, Ejercicio de Atributos,
Dos Estados, Filipenses 2:1 al 11.



