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Este es el Dr. Robert Peterson y su ensefianza sobre la Cristologia. Esta es la sesidn 8,
Cristologia moderna, Parte 3, Jlirgen Moltmann , Teologia catélica y de proceso.

Continuamos nuestro estudio de la Cristologia moderna con Jirgen Moltmann .

Una linea de pensamiento similar, pero que conduce a consecuencias mucho
mayores para la doctrina de Dios, se encuentra en otro proyecto cristoldgico post-
barthiano, el de Jirgen Moltmann . Moltmann nos dice que su teologia se basa en su
interés por una teologia de la cruz, que se remonta a los afios inmediatamente
posteriores a la Segunda Guerra Mundial, cuando él y otros sobrevivientes de su
generacion fueron devueltos de los campos y hospitales a las aulas. En esa situacion,
cito textualmente, una teologia que no hablara de Dios, a los ojos de alguien que fue
abandonado y crucificado, no tendria nada que decirnos, cierra la cita.

Eso es de su libro, El Dios Crucificado. Por supuesto, Martin Lutero habia tenido
previamente una teologia de la cruz en contra de las teologias catdlicas romanas
medievales que él llamaba teologias de la gloria, que afirmaban simplemente entrar
directamente en la presencia de Dios y saber todo acerca de él y cosas asi. En
cambio, Lutero dijo que no, la verdadera teologia es una teologia de la cruz, de Cristo
sufriendo en la cruz por nuestros pecados.

Es una teologia de la humillacién, del abatimiento, del sufrimiento, etc. La nueva
cristologia de la cruz y la nueva teologia de la cruz fueron desarrolladas por
Moltmann para dar una respuesta a los gritos desesperados de una humanidad
sufriente y moribunda. El principio epistemoldgico de la teologia de la cruz sélo
puede ser este principio dialéctico.

La divinidad de Dios se revela en |la paradoja de la cruz. Moltmann , perddn,
desarrolla esto hasta convertirlo en un principio dialéctico que rige toda su teologia y
conduce a una nueva praxis cristiana de liberacion. ¢ Qué significa la cruz para
Moltmann ? Jesus murid alli como el rechazado del Padre.

El Dios que resucité a Jesus es el mismo Dios que lo crucificé. Esto sdlo puede
significar que debemos tratar de entender a Dios en la pasidn, en la crucifixién de
Jesus. Barth dice que no fue lo suficientemente lejos al hablar de Dios en el
sufrimiento de Cristo.



En otras palabras, la idea de Barth segin Moltmann no era suficientemente trinitaria.
Cuando se considera el significado de la muerte de Jesus para Dios mismo, hay que
entrar en las tensiones y relaciones intertrinitarias de Dios y hablar del Padre, del
Hijo y del Espiritu Santo. La cruz no es sdlo algo que le ocurrié al hombre Jesus, sino
que le ocurrié a Dios mismo.

El acontecimiento de Cristo en la cruz es un acontecimiento de Dios. Por tanto, la
cruz es la autorrevelacion de Dios como Dios trino. Habla de la muerte de Dios con
referencia a la muerte de Cristo, sin implicar la muerte del Padre.

Al mismo tiempo, sostiene la idea de patra, rechaza el patrapasionismo, el
sufrimiento del Padre, pero afirma el patracompasionismo, el Padre sufrié con el
Hijo. Cristo es el maldito de Dios. Una teologia de la cruz no puede expresarse de
manera mas radical que aqui.

Por tanto, sélo cabe una conclusién posible. Citando a Jirgen Moltmann, en la
pasion del Hijo, el mismo Padre sufre los dolores del abandono. En la muerte del
Hijo, la muerte llega a Dios mismo.

Y el Padre sufre la muerte de su Hijo en el amor al hombre abandonado, en su amor
al hombre abandonado. Por tanto, en la muerte de Jesus en la cruz, sostiene
Moltmann , Dios ha asumido todo el sufrimiento de este mundo en si mismo. Toda la
historia humana que lo cita, por mucho que esté determinada por la culpay la
muerte, es asumida en esta historia de Dios, es decir, en la Trinidad, y se integra en el
futuro de la historia de Dios.

No hay sufrimiento que no sea en esta historia de Dios el sufrimiento de Dios. No hay
muerte que no haya sido la muerte de Dios en la historia del Gélgota. La seriedad con
la que Moltmann habla de esto se desprende del hecho de que en este contexto
menciona con énfasis Auschwitz.

Auschwitz también es asumido por Dios e integrado en su historia. La bifurcacién en
Dios contiene en si misma todo el tumulto de la historia. Y esto significa la verdadera
salvacién para todos, si, para, para, esto significa la verdadera salvacion.

Si toda la historia humana, con su sufrimiento, su culpa y su muerte, se incluye en
esta historia de Dios, también se incluye en el futuro de la historia de Dios, es decir,
en la victoria de Dios sobre el sufrimiento, la culpa y la muerte. Si esto parece
aplicarse al universalismo, tienes razén. Una vez mas, el resultado final de las
meditaciones y las teologias de los teélogos modernos es la divinizacién de toda la
raza humana.

Klaas Ruina , tedlogo evangélico holandés, evalta el programa de Moltmann . Su
libro parece tomarse muy en serio la realidad del sufrimiento y de la muerte, al



relacionar tanto esta realidad del sufrimiento y de la muerte con la cruz de Jesucristo
como la cruz misma con el corazéon mismo del ser de Dios.

Es decir, es el Dios crucificado, citando el titulo del libro de Moltmann . Y, sin
embargo, Ruina dice que en este mismo punto debemos empezar a hacernos
preguntas. En primer lugar, ées realmente biblica |la idea del Dios crucificado? Por
eso, Lutero no duda en decir que Dios sufre en Cristo, pero é¢podemos ir mas alla de
esto? Lutero siempre se nego a hacerlo.

Para él, el sufrimiento de Dios era un misterio incomprensible que ni siquiera los
angeles podian entender plenamente. Ruina dice: Creo que Lutero tenia razon en
este punto. Es el hombre Jesus colgado en la cruz como representante de Dios quien
fue abandonado por su Dios.

Sin duda, es muy diferente de la interpretacion de Moltmann de la cruz como un
acontecimiento que se produce en el interior de Dios mismo. En opinion de Ruina,
Moltmann va mas alla del lenguaje restringido de las Escrituras y la teologia de la
cruz resultante es una construccion especulativa que, en puntos cruciales, muestra
mas afinidad con Hegel que con el kerigma biblico. En segundo lugar, la
concentracion casi exclusiva de Moltmann en la cruz no se produce a expensas de la
resurreccion.

El segundo punto es, sin duda, la cuestién de si la concentracion de Moltmann en la
cruz no minimiza la resurreccion de Jesus. En su Teologia de la esperanza, su primera
obra importante, no lo niega, pero en su libro El Dios crucificado hace mucho
hincapié en la resurreccién.

Pablo nunca habla de Dios como el que sufrié con Jesus en la cruz, sino que una'y
otra vez habla de Dios; Pablo habla de Dios como el Dios que resucité a Jesus de
entre los muertos. La resurreccion no es sélo la manifestacion del significado oculto
de la cruz, sino que es la siguiente etapa en la historia de la salvacién. El énfasis de
Moltmann en el Dios crucificado resta importancia a un problema real: la
resurreccion de Cristo.

En tercer lugar, ¢podemos hablar realmente de muerte en Dios? En ningln lugar de
la Biblia se habla en estos términos. Una pregunta similar surge cuando Moltmann
habla de la inclusion de todo el sufrimiento y la muerte humana en la historia de
Dios. éNo es esta vision hegeliana mas bien que escritural?

En quinto lugar, la visién de Moltmann , al igual que la de Pannenberg, parece
conducir a una divinizacidn escatoldgica y universalista del hombre.

“El hombre es asumido sin limites ni condiciones en la vida, muerte y resurreccién de
Dios y, en la fe, participa corporalmente en la plenitud de Dios. Nada puede excluirlo



de la situacién de Dios entre el dolor del Padre, el amor del Hijo y el impulso del
Espiritu. El Dios humano que encuentra al hombre en Cristo crucificado lo involucra,
pues, en una divinizacion realista.”

De nuevo, uno no puede evitar preguntarse si esto no esta en linea con la escatologia
hegeliana mas bien que con la biblica.

Sexto, finalmente, esta la pregunta: équé queda de Calcedonia? Esta parece una
pregunta muy dificil de responder. Moltmann esta de acuerdo con Calcedonia en que
Jesus es Dios y hombre. Por otra parte, la doctrina de las dos naturalezas no juega un
papel importante en su libro, El Dios crucificado. La pregunta que no se puede evitar
aqui es si, en el énfasis de Moltmann en el Dios crucificado, la humanidad de Jesus
todavia se toma en serio.

Moltmann plantea muchas mas preguntas que la de Wolfhart Pannenberg . Y asi
llegamos a la teologia catdlica. Es sorprendente que la busqueda de una cristologia
alternativa se esté llevando a cabo tanto en los circulos catélicos romanos como en
los protestantes.

Los nuevos tedlogos, como los llamaremos, estan todos de acuerdo en dos cosas. En
primer lugar, tenemos que partir del hombre Jesus. Esto significa que una cristologia
desde abajo, como hemos visto repetidamente, es muy problematica.

En segundo lugar, sobre todo si se trata de una cristologia absoluta desde abajo,
como es el caso en la mayoria de estos teélogos. Pannenberg es la excepcién, no la
regla. En segundo lugar, tenemos que tomarnos absolutamente en serio su
verdadera humanidad.

Bueno, si, pero si empezamos absolutamente desde abajo, étomamos en serio su
deidad? ¢Es Dios? Los problemas potenciales que acabo de insinuar son
lamentablemente ciertos en el caso de otro famoso tedlogo catdlico romano, Hans
Kung, que ya no es un tedlogo catélico romano oficial. Sus conflictos en Roma dieron
como resultado su despido como profesor de estudiantes catélicos romanos en la
Universidad de Tubinga, y su influencia sigue siendo considerable, incluso en circulos
protestantes. En primer lugar, desea ser un apologista de la fe cristiana en un mundo
que esta inmerso en un proceso creciente de secularizacion.

Debemos abandonar la vieja imagen medieval y la imagen del mundo y aceptar la
imagen que ha surgido de la ciencia moderna. Kung aboga por un nuevo paradigma.
Las consecuencias de la doctrina de Cristo las ha discutido extensamente en sus dos
ultimas obras importantes sobre ser cristiano y si Dios existe. De ambas obras, es
evidente que opta por una cristologia desde abajo, comenzando con Jesucristo como
hombre en la tierra.



Del discurso, las acciones y los sufrimientos implicitamente cristolégicos de Jesus
surge una cristologia explicita. De hecho, segun Kung, en el Nuevo Testamento
aparecen varias cristologias diferentes. Tengo un amigo que hizo un doctorado sobre
la teologia catdlica de Tubinga.

En un momento dado, fue a Tubinga, en Alemania, y entrevistoé a tedlogos catdlicos
romanos, entre ellos Hans Kung y Walter Kasper. Volvido muy triste. Dijo que todas las
personas a las que entrevistd, con una excepcion, no eran ortodoxas.

Cada uno de ellos empezé absolutamente desde abajo, con el hombre Jesus, y de esa
manera no se puede llegar a una cristologia calcedonia o biblica con la segunda
persona de la divinidad, Dios Hijo, haciéndose hombre en Jesus de Nazaret. La Unica
excepcidon no fue Hans Kung, sino Walter Kasper, que creia en la encarnacién del Hijo
de Dios. Mi amigo se sintid muy animado por eso, pero en general muy entristecido
por los brillantes y famosos tedlogos alemanes que escribieron pero que realmente
no creian en la cristologia ortodoxa.

La propia vision de Kung es la de una cristologia funcional, distinta de una cristologia
esencial. La relacidon de Jesus con Dios deberia expresarse en categorias de
revelacion. Jesus es la palabra y la voluntad de Dios en forma humana.

El verdadero hombre Jesus de Nazaret es, para la fe, la auténtica revelacion del Unico
Dios verdadero. Son citas. En Jesus, Dios nos muestra quién es y nos muestra su
rostro.

En el mismo Jesus, en este sentido, Jesus es la imagen, la palabra, el Hijo de Dios. En
este mismo contexto, la preexistencia, tal como se le atribuye a Cristo, significa que
siempre ha estado en el pensamiento de Dios. Eso no es la preexistencia biblica.

Y la relacion entre Dios y Jesus existio desde el principio y tiene su fundamento en
Dios mismo. La preexistencia biblica significa que antes de que existiera un hombre,
Jesus, existia el Hijo eterno de Dios, que siempre existio en el cielo con el Padre y el
Espiritu Santo. Y que este ser divino se hizo hombre conservando plenamente su
divinidad.

No cabe duda, escribe Runia, de que se trata de una cristologia funcional, pero éesta
de acuerdo con lo que la Iglesia antigua confesé en los concilios de Nicea, Efeso y
Calcedonia? Kuhn cree que la respuesta es afirmativa. Es cierto que los concilios se
expresaron en términos metafisicos, homoousios , de la misma sustancia, pero no
podian hacerlo de otra manera porque simplemente no hay otro sistema conceptual
disponible.

Sin embargo, lo que ellos defendieron, el verdadero Dios y el verdadero hombre,
debe mantenerse también en nuestros dias. “Que Dios y el hombre estan



verdaderamente involucrados en la historia de Jesucristo es algo que la fe debe
sostener firmemente incluso hoy”.

éEse lenguaje exige una verdadera encarnacion? No. ¢ Qué significa para Kuhn la
concepciéon de Were Deus, el Dios verdadero? El sentido de lo que dice aqui es una
cita de Kuhn, el sentido de lo que sucedidé en y con Jesus depende del hecho de que
para los creyentes, Dios mismo como amigo del hombre estaba presente,
trabajando, hablando, actuando y revelandose definitivamente en este Jesus, que
vino entre los hombres como abogado, diputado, representante y delegado de Dios,
y fue confirmado por Dios como el crucificado, resucitado. Todas las afirmaciones
sobre la filiacion divina, la preexistencia, la creacién, la meteorologia y la
encarnacion, a menudo revestidas de las formas mitoldgicas o semimitoldgicas de la
época, pretenden en ultima instancia no hacer mas ni menos que fundamentar la
unicidad, la irrepetibilidad , la insuperabilidad de la palabra nueva y la
insuperabilidad de la llamada, la oferta y la reivindicacidon dadas a conocer en y con
Jesus, en ultima instancia no de origen humano sino divino, por lo tanto
absolutamente confiables, requiriendo la participacién incondicional del hombre.

En cuanto al homo cansado, la verdadera humanidad de Cristo, Kuhn dice que Jesus
era total y completamente hombre, un modelo de lo que es ser humano, que
representa el modelo supremo de la existencia humana. Por supuesto que lo cree.
Cree que de esta manera no se deduce nada de la verdad enseiada por los concilios,
sino que sdlo se la traslada al clima mental de nuestro propio tiempo.

Lamentablemente, una evaluacion de este punto muestra lo contrario. Se trata
claramente de una cristologia absoluta, no relativa, sino absolutamente desde abajo.
En ningin momento se considera la idea de la encarnaciéon como la declaracién
definitiva de quién es realmente Jesus.

Kuhn no puede ir mas alla de una afirmacién funcional. Jesus es una revelacion del
poder y la sabiduria de Dios. Tal vez se podria decir que en la cristologia de Kuhn el
lenguaje ontoldgico se funcionaliza.

En una extensa reseiia de On Being a Christian de Kuhn, el evangélico britanico
Richard Baucom ha calificado esto de una especie de biblicismo ingenuo. Baucom no
niega que el lenguaje cristolégico del Nuevo Testamento sea principalmente, aunque
no totalmente, funcional. Y, por cierto, estoy de acuerdo con eso.

Pero esta cristologia funcional requiere una reflexion mas profunda. Y, una vez que
se plantean preguntas reflexivas al respecto, parece exigir una cristologia esencial
que la respalde. Estoy totalmente de acuerdo.

Pero, por supuesto, en ese momento ya no es posible volver a una cristologia
funcional ingenua. No se puede pretender que nunca se han planteado estas



preguntas. Kuhn sélo puede escapar de ello declarando que los frutos maduros de la
reflexidn cristoldgica en el Nuevo Testamento, la preexistencia, la encarnacion, la
mediacion y la creacién, pertenecen a formas mitoldgicas de pensamiento que deben
ser descartadas.

Pero éno es ésta una manera sumamente poco cientifica de tratar un material que
no encaja en el esquema preconcebido de cada uno? Tampoco es sorprendente ver
qgue a Kuhn le cuesta conciliar su propia visidon con la de los antiguos concilios,
especialmente con las declaraciones de Nicea sobre el verdadero Dios y el verdadero
hombre. De hecho, parece estar muy enojado con la Conferencia Episcopal Alemana
que lo acuso de negar las declaraciones cristolégicas del Credo de Nicea. Bien por
ellos, porque lo hace.

iOh, Dios mio! No se puede negar que Kuhn dice cosas maravillosas y grandiosas
sobre Jesus, pero tampoco se puede negar que estas afirmaciones son inferiores a las
que dijo Nicea.

Sin duda, Nicea también creia que Jesus era la revelacion de Dios, pero afiadié que él
es la revelacién de Dios porque es el Hijo de Dios en un sentido ontolégico, de la
misma sustancia que el Padre. Kuhn se niega a hacerlo.

Hans Kuhn hace una confesién de Jesus como Sefior y Salvador. Esto me causa
grandes problemas. Respeto profundamente a Klaas Runia. El dice: Respeto
profundamente esta confesidon que viene del corazdn. Aqui habla un hombre de fe
genuina en un lenguaje que apela al alma. Por eso uno duda en analizarlo y criticarlo.

Pero incluso una confesidn genuina que viene del corazén no esta mas alla del
analisis y la critica. Y tenemos que decir que esta confesidon no va mas alla del nivel
de la revelacién. Si bien interpreta la verdadera masculinidad sin ninguna calificacidon
como santo y completamente hombre, la verdadera divinidad no se interpreta de la
misma manera sin calificacion como santo y completamente Dios.

Sin embargo, ésta era la verdadera preocupacion de Nicea. No es de extraiar que
Kuhn también interprete la Trinidad funcionalmente, en lugar de esencialmente. En
el analisis final, Kuhn no puede ir mas alla de la afirmaciéon de que la unidad del
Padre, el Hijo y el Espiritu debe entenderse como un acontecimiento de revelaciény
una unidad revelatoria.

Es una afirmacidn importante, pero también nos damos cuenta de que habla de una
unidad econdmica mas que de una unidad esencial. En general, se confirma la
tristeza que sintid mi amigo al entrevistar a Kuhn en Tubinga. Su cristologia no llega a
ser una cristologia biblica y, por lo tanto, calcedonia.



Karl Rayner es una figura catdlica romana muy importante. Junto con Balthasar, Kuhn
y Rahner, se encuentra entre los tedlogos catdlicos mas importantes e influyentes de
finales del siglo XX. Yo diria que Karl Rahner es el mas importante.

Influyd decisivamente en el Concilio Vaticano Il (1962-65). Fue profesor en Miinster
entre 1967 y 1971. En cuanto a la gracia divina, siguid el ejemplo de Henri de Lubac al
considerar la gracia como algo sobrenatural y parte del ser humano.

Sin embargo, la gracia también es gratuita y gratuita. Obras poderosas, senales y
prodigios fueron parte del ministerio de Jesus en la historia. Pero Jesus fue mas.

Fue un profeta escatoldgico con una misidn uUnica. Rayner atacé vehementemente el
docetismo, la visién de que Jesus no era completamente humano. Su principal
argumento era mantener una cristologia calcedonia dentro del marco de la filosofia
trascendental.

En contraste con Bultmann, Rahner sostuvo que lo ontoldgico, es decir, lo que Cristo
es en si mismo, el Dios-hombre, es el fundamento de lo existencial, es decir, lo que
Cristo significa para nosotros. Rahner escribié que no encontraremos la proximidad
de Dios en ningun otro lugar sino en Jesus de Nazaret. La expiacion, sostuvo, trae no
solo la expiacion sino también la implicacion de Dios con el mundo.

Sélo quiero mencionar otras dos cosas sobre él, porque es famoso por ellas. Su
famosa declaracion es que la trinidad econdmica es la trinidad inminente, y la
trinidad inminente es la trinidad econdmica. En otras palabras, la trinidad, la trinidad
funcional, la trinidad revelada en movimiento en la Biblia, es quién es la trinidad en
su esencia invisible.

La distincion econdmica de Jesucristo, el Hijo, y del Espiritu Santo en nuestra
salvacion refleja distinciones reales y eternas que la anteceden. Menciono esto
simplemente porque es muy importante. Robert Lethem, en su teologia sistematica,
dice que hay usos validos e invalidos del axioma de Rayner.

Positivamente, puede indicar que Dios mismo se revela en la historia tal como es en
si mismo en la eternidad. En este sentido, la trinidad econdmica no difiere en lo mas
minimo de la trinidad inminente. Sélo hay una trinidad.

El Dios trino se revela a si mismo vy, al hacerlo, se revela a si mismo. El es fiel.
Podemos contar con que su revelacion sera fiel a quién es él eternamente.

Sin embargo, el uso mas frecuente del axioma “la trinidad inminente es la trinidad
econdémica y la trinidad econdmica es la trinidad inminente” ha sido por parte de los
trinitarios sociales, eliminando efectivamente la trinidad inminente por completo. En
esta linea de pensamiento, la economia es todo lo que existe, conectado con el



panteismo de la teologia de procesos. El panteismo dice que Dios es todo y todo es
Dios.

El panenteismo, con la palabra griega en, que significa en, metida en el medio,
significa que Dios no es todo, pero esta en todo. Para este tipo de pensamiento, la
trinidad econémica es la trinidad inminente, ya que no hay nada mas. Porque todo
esta gobernado por la historia.

Que discutan, Moltmann , Pannenberg, Catherine, Lacuna y Robert Jensen entran en
esta categoria. Cuando uno describe la trinidad como una comunidad similar a una
familia humana, como lo hace el trinitarismo social, la invisibilidad, la indivisibilidad
de la trinidad, en el mejor de los casos, se ve amenazada, y se abre la puerta al
triteismo. Sélo quiero mencionarlo, tal vez para estimular a los espectadores a que
realicen mas estudios por su cuenta.

La otra cuestion es que desde mediados del siglo pasado, Roma ha adoptado una
postura explicitamente inclusivista. La muerte y resurreccion de Jesus son el Unico
camino de salvacién, pero uno puede ser salvo por Jesus y su muerte y resurreccion
sin oir su nombre ni creer en el evangelio en esta vida. Karl Rayner, en una
conferencia en 1961, introdujo la frase “cristianos anénimos”.

El escribid que los otros que se oponen a la iglesia son simplemente aquellos que aun
no han reconocido que, sin embargo, realmente ya son o pueden ser, incluso cuando
en la superficie de la existencia estan en oposicion, ya son cristianos anénimos. De
hecho, el cristiano no puede, citando nuevamente a Rahner, no puede renunciar a
esta presuncion de cristianismo andnimo. Deberia generar tolerancia hacia todas las
religiones, y no es sorprendente, debido a su poderosa influencia en el Vaticano Il,
que ellos también afirmaran algo muy parecido a esto, y ahora Roma mantiene una
apertura, no solo aceptando a los protestantes como hermanos y hermanas
separados en Cristo, sino que ahora acepta a los adeptos de las religiones del mundo
como cristianos andnimos, y esperando la salvacién de todos ellos.

Mencioné antes a JAT Robinson. El, al igual que Moltmann , opta por un enfoque
funcional. No tiene cabida para una doctrina de dos naturalezas unificadas en una
persona.

El sélo dice que tenemos que usar dos tipos de lenguaje acerca del Gnico hombre
Jesus. Definitivamente no quiere ir mas alla de una cristologia funcional en su libro,
su importante libro. Ayddenme, écémo se llama el libro? Honestamente.

Si, en su importante libro, Honest to God. Lo siento. Al finy al cabo, aunque fue
obispo de la iglesia anglicana, al fin y al cabo, Jesus se diferencia de nosotros sélo en
grado, no en esencia.
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Una vez mas, una vez mas, una cristologia absoluta y consistente desde abajo. La
cristologia de la teologia de proceso. La teologia de proceso, tomando como punto
de partida las filosofias de Albert North Whitehead y Charles Hartshorne, parte del
supuesto de la concepcion panenteista de Dios.

Cita: Dios esta presente en toda la creacion, en todos los niveles de la existencia. Se
mueve a través de ella, trabaja en ella, cumple su buena voluntad en ella. Sin
embargo, Dios no es idéntico a la creacion.

El también lo trasciende. Sin duda estd en el mundo, pero, al mismo tiempo, es cierto
que el mundo estd en él. El mundo esta en Dios.

El es la realidad inagotable e inagotable que obra a través de todas las cosas, pero
gue siempre permanece como él mismo. Mientras que la ortodoxia cristiana
tradicional decia que existia Dios, que luego cred el mundo de la nada, y que el
mundo no existia previamente, la Teologia del Proceso dice que Dios y el mundo
existen mutuamente, y que Dios necesita al mundo, asi como el mundo necesita a
Dios. Ha habido pocas Cristologias del Proceso, pero Norman Pittenger es uno de los
que nos ha dado precisamente eso.

Jesucristo, dice, es el centro de la actividad omnipresente y universal de Dios. Es la
manifestacion central del hombre de Dios en accién. Rechazando la idea de una
encarnacion literal como increible e imposible, opta por la idea de que en Jesus, la
energizacién y la inhabitacién de Dios por la mutua interpenetraciéon de lo divino y lo
humano alcanza una etapa culminante.

Un libro maduro de Pittenger es Christology Reconsidered 1970. En el primer
capitulo, ofrece tres puntos. De alguna manera, nos encontramos con Dios en el caso
de Jesucristo.

En segundo lugar, Dios se encuentra asi en un ser genuino, histéricamente
condicionado y enteramente humano.

En tercer lugar, Dios y este hombre estan en relacién entre si en el modo de la mas
completa interpenetracién. Para Pittenger, la diferencia entre la actividad de Dios en
Jesus y la que se manifiesta en los asuntos de otras personas es una diferencia de
grado mas que de tipo.

Sin duda, se trata de una cristologia absolutamente desde abajo que niega la
encarnacion, la deidad de Cristo y, por lo tanto, la expiacidn cristiana, etc. Me
gustaria terminar nuestro estudio de la cristologia moderna con un debate sobre el
mito de Dios encarnado. A finales de los ainos 70, tuvo lugar en el Reino Unido un
debate sobre la encarnacion.
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Todo empezd con la publicacién en 1977 del volumen The Myth of God Incarnate (El
mito de Dios encarnado), obra de siete tedlogos britanicos. El libro causé un gran
revuelo por su provocativo titulo, pero no aportd nada nuevo, pero si popularizé el
tema. Ese mismo afio, varios tedlogos evangélicos dieron una respuesta en el
pequeio volumen The Truth of God Incarnate (La verdad de Dios encarnado), editado
por Michael Green.

éPor qué siete respetados profesores britanicos de teologia, Nuevo Testamento y
demas escribieron un libro titulado E/ mito de Dios encarnado ? Todos ellos opinan
que la doctrina de la encarnacion, cuando se toma como descripcidn de una verdad
factual, ya no es inteligible. Jesus fue, sostienen, tal como se le presenta en Hechos
2:21, un hombre designado por Dios para un papel especial dentro del propdsito
divino, y que la ultima concepcidon de él como Dios encarnado, segunda persona de la
Santisima Trinidad, viviendo una vida humana, es mitoldgica o poética, y una forma
de expresar su importancia para nosotros. Francis Young sostiene que los titulos
cristoldgicos se derivaron del contexto cultural circundante y fueron utilizados por
los primeros cristianos para expresar su respuesta de fe a Jesus.

Otro colaborador es Michael Goulder, dos respetados eruditos britdnicos. En la
segunda parte del volumen, Leslie Holden y Don Cupid analizan el desarrollo
doctrinal que condujo a Nicea y Calcedonia.

Klaae Runia nos hace una evaluacion. Bueno, primero deberia resumir mas sobre
este asunto de Nicea y Calcedonia porque le dedicamos mucho tiempo. Tanto
Holden como Cupido, como contribuyentes al mito de Dios encarnado, rechazan este
desarrollo de Nicea a Calcedonia como una desviacién de lo que el Nuevo
Testamento nos dice sobre el Jesus histodrico.

Holden distingue entre el lenguaje experiencial, que intenta describir el manantial de
inspiracion, y el lenguaje de credo, que convierte este manantial en un flujo
controlado de pensamiento. Maurice Wiles escribe sobre el mito en teologia, y John
Hick, uno de los editores, sostiene que la doctrina de la encarnacién, cuando se toma
literalmente, es perniciosa porque implica que sélo se puede conocer y responder
adecuadamente a Dios a través de Jesus. Y toda la religién de la humanidad, mas alla
de la corriente de la fe judeocristiana, queda asi, por implicacion, excluida por estar
fuera de la esfera de la salvacion.

En primer lugar, la evaluacién de Runia, segln estos escritores, de la doctrina de la
encarnacioén, simplemente tenia que ser repudiada. En segundo lugar, aunque el
término mito se utiliza en el titulo del libro, no hay unanimidad entre los autores en
cuanto a su significado exacto.

En tercer lugar, los autores muestran en general un escepticismo profundo e
injustificado en cuanto a la fiabilidad histérica de los escritos del Nuevo Testamento.
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Bueno, eso tiene sentido porque el Nuevo Testamento ensefia la verdad de Dios
encarnado, como dice el libro que responde. Es sorprendente ademas que la
resurreccion de Jesus, que desempena un papel enorme en el Nuevo Testamento,
apenas desempena ningun papel en el mito de Dios encarnado. El libro también
guarda un silencio absoluto sobre el significado soterioldgico de Jesus.

No es ninguna sorpresa. Si la encarnacidn es un mito, Jesus no puede salvarnos. Un
simple hombre, por grande, maravilloso, poderoso o habitado por Dios o dotado de
poder por Dios, no puede salvarnos.

S6lo Dios puede salvarnos. El pecado y la culpa apenas se mencionan en el libro. Una
vez mas, no me sorprende.

Algunos de los autores incluso mencionaron que el Nuevo Testamento enseia la
encarnacion, pero los autores aun no pueden aceptarlo por razones filoséficas. Todos
los autores admiten que Jesus es alguien muy especial y que les resulta
indispensable. A veces hablan de él en términos elogiosos, pero rechazan la verdad
de Dios encarnado, como afirma el volumen de respuesta de los escritores
evangélicos, quienes estaban francamente preocupados por la popularizacion de
ideas liberales y criticas entre el publico britanico de una manera que trastorné la fe
de muchos.

Estas cosas se compartieron de una manera que, si eres una persona pensante,
seguramente rechazards esos viejos mitos sobre Jesus, ese tipo de cosas. A medida
gue nuestro estudio de las cristologias patristicas y modernas, las teologias
historicas de Cristo y las cristologias patristicas y modernas llega a su fin, solo quiero
presentar hacia donde nos dirigiremos en futuras conferencias. Combinaremos la
teologia sistematica con el texto biblico, extrayéndola del texto biblico.

Asi, pues, para la deidad de Cristo, trabajaremos extensamente con Juan 1:1 al 18.
Para la humanidad de Cristo, trabajaremos con Colosenses 1:15 al 20, que también
es un buen lugar para mostrar la deidad de Cristo. Trabajaremos con los dos estados
de Cristo, desde Filipenses 2:5 al 11, y mas.

También hablaremos de la preexistencia, la unidad de su persona y la comunicacion
de atributos, y espero poder compartir estas cosas juntos, comenzando con nuestra
proxima conferencia. Gracias nuevamente por su interés en estos temas.

Este es el Dr. Robert Peterson y su ensefanza sobre la cristologia. Esta es la sesidon 8,
Cristologia moderna, Parte 3, Jlirgen Moltmann, Teologia catdlica y de proceso .



