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Les habla el Dr. Robert Peterson en su ensefanza sobre Cristologia. Esta es la sesion
2, Cristologia patristica, parte 1, antes de Nicea.

Continuamos nuestro curso sobre Cristologia estudiando Cristologia patristica, y
quiero reconocer una enorme deuda con mi amigo Stephen Wellum. Dios Hijo
encarnado.

Formulaciones cristoldgicas antes del Concilio de Nicea del afio 325. Por tanto,
nuestras fechas son del 100 al 325 d.C. Aloys Grillmeier observa, cita, que ninguna
epopeya de la cristologia muestra corrientes de pensamiento tan numerosas y tan
diferentes como el siglo I, cita final.

A primera vista, esto puede parecer desconcertante, pero no deberia sorprendernos
por dos razones. En primer lugar, debemos recordar que, aunque el Nuevo
Testamento ya estaba escrito en esa época, no circulaba como un canon completo.
En segundo lugar, a medida que la Iglesia se extendia y se hacia universal en todo el
Imperio romano, no solo se enfrentd a la oposicion en términos de persecucion, sino
también a desafios internos.

Ya en el Nuevo Testamento, cuando existian los apdstoles, habia quienes, dentro de
la iglesia, predicaban el evangelio para su propio beneficio y lo distorsionaban. Pero
ahora, cuando se convierten personas que no tienen conocimientos biblicos y que
tienen una cosmovisién ajena, inevitablemente cargan con un montén de bagaje, lo
qgue aumenta el peligro del sincretismo. Muchos que pensaban que estaban
proclamando a Cristo estaban, en realidad, oscureciendo el evangelio mismo que
querian proclamar.

Jeremy Jackson sugiere que lo que une a todas las herejias es la negacion de Cristo y
su obra. Al embarcarnos en la descripcién de diversas visiones falsas sobre quién es

Jesus, debemos tener esto en mente. En el corazén del evangelio esta Jesus, y en el

corazon de toda herejia estd un malentendido o una negacién de él.

éPor qué es asi? Probablemente porque la idea de la salvacidn por la gracia soberana
de Dios, lograda por el Hijo encarnado, que vivié una vida que nosotros no podiamos
vivir y murié como nuestro sustituto penal, es ofensiva para los seres humanos
rebeldes. Nos quita toda capacidad de contribuir a nuestra propia salvaciéon y nos
impulsa a levantar las manos vacias de la fe y a recibir lo que Dios ha hecho por
nosotros con gracia y poder en Cristo. Si queremos distinguir el cristianismo



verdadero del falso, en cualquier época debemos preguntarnos: équién dice usted
que es y hace Jesus? Esa respuesta es fundamental para la teologia y la ética.

En este periodo de tiempo, del 100 al 325, hubo dos formas en las que la gente se
aparté del Jesus biblico: negaron o minimizaron su deidad , su humanidad o su
humanidad. Curiosamente, a diferencia de nuestros dias, la primera herejia asociada
con el gnosticismo no negd su deidad, sino su humanidad.

Herejias asociadas con el judaismo, herejias monarquicas, herejias judias, herejias
monarquicas y herejias gndsticas son nuestro esquema en este punto. Herejias
judias. El primer nimero de herejias cristolégicas esta asociado con el judaismo.

En la era del Nuevo Testamento, la comunidad judia, en su mayoria, rechazé la
deidad de Cristo y negd que fuera el Mesias prometido por el Antiguo Testamento.
Desde el siglo Il hasta principios del siglo V, existié un grupo cristiano judio conocido
como los ebionitas, un grupo asociado con la continuacion de los oponentes judaicos
de Pablo. Este grupo negd la concepcion virginal de Jesus junto con su deidad.

En su opinidn, Jesus era un hombre comun y corriente que poseia dones inusuales,
pero no sobrenaturales. Se distinguia de los demads por una estricta observancia de la
ley, y los ebionitas ensefiaban que debido a su observancia de la ley, Cristo, entre
comillas, descendid sobre Jesus por el Espiritu de Dios en su bautismo, lo que
significaba que la presencia y el poder de Dios lo eran de maneras Unicas,
principalmente en términos de influencia. Cerca del final de su vida, Cristo,
concebido en términos mesidnicos, se aparté de Jesus, de ahi su grito de abandono
en la cruz.

Habia otras sectas judias que no es necesario mencionar en este momento. Las
herejias monarquianas tienen que ver con el monarquismo . Una segunda variedad
de herejias trinitarias cristoldgicas estaba asociada con el monarquismo .

Esta postura pretendia, con razén, preservar el monoteismo y, por tanto, la unidad
divina o monarquia, pero con exclusion de la deidad plena y co-igual del Hijo y del
Espiritu. Esta exclusion de la deidad del Hijo se hizo de una de dos maneras, ambas
apartadas de la ensefianza biblica. La primera era la postura del adopcionismo o
monarquismo dinamico .

Para preservar la unidad divina, esta teoria sostenia que Jesus no era el Hijo de Dios,
sino que el logos, una especie de poder o razén identificado y consustancial con el
Padre, pero no una persona distinta, vino sobre el hombre Jesus en su bautismo.
Antes del bautismo de Jesus, era completamente humano, pero como recompensa
por su excepcional virtud moral, Jesus fue adoptado como Hijo de Dios y capacitado
por Dios para realizar sus numerosos milagros.



En este sentido, Jesus fue deificado en virtud de un poder recibido, no por una
supuesta igualdad de naturaleza con el Padre, sino porque se creia que Dios no podia
sufrir. Por eso, esta postura sostiene que el logos vold de regreso a Dios antes de que
Jesus muriera en la cruz, de ahi la explicaciéon del grito de abandono de Jesus.

Pablo de Samosata, obispo de Antioquia entre los afios 200y 275, fue un famoso
defensor de esta idea. Sus opiniones fueron rechazadas por la Iglesia en el siglo Ill. En
el siglo siguiente, las opiniones de Pablo influyeron en figuras posteriores como
Luciano de Antioquia y su discipulo Arrio, que negaban la deidad del Hijo.

Mas de un milenio después, esta vision fue ensefiada por el socinianismo y el
unitarismo, y hoy, muchos dentro de la tradicién liberal de la iglesia son
adopcionistas en su cristologia. Adopcionismo, o monarquismo dindamico, élo
entienden? ¢Dindamico? Permitid a Jesus hacer estos milagros y demas. Lo dinamizo,
por asi decirlo.

La segunda forma en que se desarrollé el monarquismo y se excluyd la deidad del
Hijo fue excluyendo su distincion personal del Padre, y se llama modalismo. Ambos
monarquismos tienen esto en comun. Creen en el monoteismo y estan decididos a
defenderlo, y es ahi donde tienen que negar la deidad de Cristo, piensan, para
preservar la unidad de la Deidad.

El modalismo, también conocido como sabelianismo, en honor a Sibelius, fue una
concepcién muy influyente en la iglesia primitiva. Tenia la conviccidon doble de que
Dios es uno (y eso también estd ahi) y de que Jesus es Dios, pero los modalistas se
sentian incdmodos con la sugerencia de Tertuliano de que el Padre y el Hijo
compartian la misma sustancia, argumentando que esto implicaba biteismo.

Asi, concibieron al Padre, al Hijo y al Espiritu como modos (de ahi el nombre de
modalismo) en los que Dios se manifestaba. Sugirieron que Dios se manifestaba de
manera diferente en cada una de las tres fases de la historia del mundo. En el
Antiguo Testamento, Dios era Padre y Creador.

En el tiempo del Evangelio, era el Hijo, Redentor. Y desde Pentecostés, es el Espiritu,
Santificador. De esta manera, negaban las distinciones personales entre el Padre, el
Hijo y el Espiritu dentro de la Deidad.

El modalismo afirmd la deidad plena de Cristo, pero negd su persona distinta dentro
de la Deidad. Una consecuencia desastrosa del modalismo es que los
acontecimientos de la historia redentora se convierten en una farsa. Al no ser una
persona distinta, el Hijo no puede realmente representarnos ante el Padre ni llevar a
cabo una expiacion sustitutiva en nuestro nombre.



El modalismo es necesariamente docetista, pues ensefia que Cristo era humano sélo
en apariencia, a menos que se afirme, como hicieron algunos modalistas , que el
Padre sufrid en la cruz. Esta es la herejia conocida como patripacionismo , segun la
cual el Padre sufrié en la cruz, ya que el Hijo no es en realidad distinto del Padre. La
diferencia entre la ortodoxia y el modalismo no es el uso de la palabra modo para
describir a las personas.

Podriamos decir que Dios existe eternamente en tres modos, como Padre, Hijoy
Espiritu Santo. La diferencia es que la ortodoxia dice que Dios existe en tres modos
simultdneamente. En la actualidad, Dios es Padre, Hijo y Espiritu Santo.

El modalismo, sabelianismo o pentecostalismo unitario es modalista y sostiene que
Dios existe en tres personas sucesivamente. éLo entiendes? No simultdneamente. En
ambas visiones monarquicas se mantenia la unidad de Dios, pero se negaba la deidad
del Hijo.

Y como resultado, Jesus fue visto como un hombre empoderado, un
monarquianismo dinamico, o una mera manifestacion de Dios, pero no como el Dios
Hijo encarnado, un monarquianismo modalista . Esas son herejias asociadas con el
judaismo y el monarquianismo. Ahora bien, herejias gnosticas.

Sin lugar a dudas, la distorsiéon mas grave del pensamiento biblico durante esta época
fue la cosmovision herética del gnosticismo y su contraparte cristoldgica, el
docetismo. Fueron, en verdad, muy influyentes. El gnosticismo fue parte de un
movimiento religioso y filoséfico amplio y complejo que se extendid por el mundo
helenistico a principios del siglo Il.

Se basaba en el dualismo platénico de materia y espiritu. Los gnésticos sostenian que
el mundo material era inherentemente malo, mientras que el mundo espiritual era
potencialmente bueno. Ademas, el gnosticismo ofrecia a la gente un conocimiento
secreto detallado, la gnosis griega, de ahi el gnosticismo, y los gndsticos, el
conocimiento secreto de la realidad, afirmando saber y poder explicar cosas que la
gente comun, incluidos los cristianos, ignoraban.

Dividia a los humanos en varias clases, y sélo aquellos que pertenecian a la clase mas
elevada y espiritual podian alcanzar este conocimiento secreto. Por lo tanto, era
elitista. En todos los aspectos, el gnosticismo era ajeno al cristianismo vy, si se hubiera
aceptado o mezclado con la fe biblica, la verdad del evangelio habria sido destruida.

Por ejemplo, los gnésticos consideraban a Dios como uno, aunque remoto e
incognoscible, totalmente diferente y, por tanto, alejado de este universo material
caido, que él no cred. Algunos en el pensamiento gndstico. Dado que, en el
pensamiento gndstico, existe una distancia entre Dios y el mundo, la brecha entre
Dios y el mundo estd llena por intermediarios, una multitud de ellos.



De hecho, fue uno de estos intermediarios, un poder menor o Dios, conocido como
el demiurgo, quien cred este universo material caido, caido, incluidos los seres
humanos. En lo que respecta a los humanos, estamos compuestos de la misma
sustancia espiritual que Dios, pero hemos quedado atrapados en cuerpos fisicos, que
son como tumbas de las que debemos escapar. Nuestra caida en el pecado no es una
caida historica.

Ma3s bien, es idéntico a nuestra caida en la materia y, por lo tanto, a quedar
atrapados en nuestros cuerpos fisicos. De esta manera, la creacion y la caida
coinciden debido a la obra del demiurgo. Por lo tanto, en el gnosticismo, el pecado se
considera como el alejamiento de nuestra alma del verdadero Dios, mientras
existimos en nuestros cuerpos fisicos.

Mientras nuestras almas estén atrapadas en cuerpos fisicos y la materialidad esté
sujeta al lamado pecado, la salvacion es un escape de la esclavitud de la existencia
material y un viaje de regreso al hogar del que nuestras almas habian caido. Esta
posibilidad es iniciada por el Gran Espiritu, Dios, quien desea atraer de nuevo hacia si
todos los fragmentos y piezas extraviadas. En el gnosticismo, Dios envia una
emanacion de si mismo, un redentor espiritual, que desciende a través de capasy
capas de realidad desde el espiritu puro hasta la materia densa e intenta ensefar a
algunas de las chispas divinas del espiritu su verdadera identidad y hogar.

Una vez que el conocimiento nos ha despertado, podemos emprender el viaje de
regreso. En esta perspectiva, entonces, équién es Jesus? A pesar de su diversidad, los
gnosticos ensefiaban que Jesus era el vehiculo humano de este mensajero divino,
Cristo, que fue enviado por Dios para rescatar el alma del cuerpo. Todas las formas
de gnosticismo negaban que Cristo, este redentor espiritual celestial, se encarnara,
dada su antitesis entre espiritu y materia.

Asi, argumentaban que Cristo o bien se asocié temporalmente con el hombre Jesus,
el adopcionismo, o bien simplemente adoptd la apariencia de un cuerpo fisico, el
docetismo . Para la mayoria de los gndsticos, el redentor celestial entrd en Jesus en
su bautismo y lo dejé antes de que muriera en la cruz. El gnosticismo se aparté
radicalmente de la ensefianza biblica de Jesus y termind en la cuneta.

Negd toda la concepcidn biblica de Dios como Creador y Sefior, que no comparte su
papel con nadie, y la realidad de Dios y del Hijo como co-igual al Padre. Ademas, los
gnosticos negaron la realidad de la encarnacién, incluida la humanidad plenay
completa del Hijo encarnado. Como tal, el gnosticismo nos dejé con una concepcién
completamente diferente del pecado y la salvacién.

No es sorprendente que los primeros padres de la Iglesia, como Ignacio, Ireneo y
Tertuliano, argumentaran incansablemente contra el gnosticismo. Comprendieron



correctamente que el gnosticismo era una herejia que debia ser rechazada en su
totalidad. Se opusieron incansablemente porque seguia existiendo, se conectaba con
las corrientes filosdéficas del neoplatonismo y era dificil arrebatarselo al pueblo.

El Dios del Antiguo Testamento no era malo. Es el Dios Creador, y pasajes como
Colosenses 1, ese gran pasaje, muestran que el Creador y el Redentor son el mismo.
El Redentor es el Creador.

El Creador es el Redentor, y que Dios ama a su creacion, y el Hijo se convirtid en
parte de ella, por asi decirlo, en su encarnacién, y su muerte salva, y resucito al
tercer dia de nuevo, y es el primogénito de muchos hermanos y hermanas, y es las
primicias , y nosotros, en el epitome de nuestra salvacion, no es nuestro escape de la
prision del cuerpo como espiritus puros, sino es la resurreccion de nuestros cuerpos
para ser transformados, Filipenses 3.21, por Cristo, quien tiene el poder de sujetar
todas las cosas a si mismo, para que nuestros cuerpos sean como su cuerpo glorioso,
y el final de todo el escenario es un cielo nuevo y una tierra nueva, en la que habitan
la Trinidad y el pueblo de Dios. Tan diferente al gnosticismo. No es gracioso.

Asi pues, hemos echado un vistazo a las herejias asociadas con el judaismo, el
monarquianismo y el gnosticismo. ¢ Qué hay de las primeras presentaciones
cristoldgicas ortodoxas? ¢Como lo concibieron los primeros cristianos? éTenian la
doctrina de la Trinidad y todo salid bien? No. {Dijeron que era una persona con dos
naturalezas? En realidad, Tertuliano se acerca increiblemente a eso.

Ya sabes, lo que digo es que Dios da dones, pero la mayoria de los primeros
cristianos estaban ocupados esquivando persecuciones y leones, éno?, y apenas
tenian tiempo para pensar. Se podria hablar de muchos de los primeros padres de la
iglesia, pero queremos hablar de Ignacio de Antioquia, Justino Martir, Ireneo,
Tertuliano y Origenes. Ignacio murio alrededor del afo 115.

Fue un testigo bastante temprano, y no fue un gran tedlogo, pero fue un gran martir
y un gran cristiano, y afirmo verdades sobre Jesus. Ignacio fue contempordneo del
apostol Juan. Fue martirizado alrededor del afio 115.

Mientras esperaba su muerte, escribid siete epistolas, que se conservan. Como se ha
sefialado, Ignacio escribid con firmeza contra el gnosticismo, subrayando asi la
realidad de la encarnacién y la plena humanidad de Cristo. Lo que esta haciendo es
dar a conocer las piezas que el concilio reunira mas tarde, bueno, a la gente incluso
antes del concilio.

Lo que hacen los concilios es formalizar y poner por escrito confesiones y credos que
son el resultado de mucho estudio, dolor y lucha, y que deben ser recibidos por el
pueblo de Dios, no como si fueran iguales a las Escrituras, sino como una expresion
de la afirmacién de las ensefianzas biblicas por parte de la iglesia universal. Ignacio



escribe, cito, “haced oidos sordos”. Por lo tanto, estoy citando de su Epistola a los
Tralianos : “Haced oidos sordos, por lo tanto, cuando alguien os hable aparte de
Jesucristo, quien realmente nacid, quien comid y bebid, quien realmente fue
perseguido bajo Poncio Pilato, quien realmente fue crucificado y murio, quien
ademas realmente resucitd de entre los muertos cuando su padre lo resucitd”. Esto
es emocionante.

Vaya. Pero si, como dicen algunos ateos, es decir, incrédulos, él sufrid solo en
apariencia, estoicismo, épor qué estoy encadenado? Suena como Pablo, éno? ¢Y por
qué quiero luchar con fieras? Si es asi, muero sin motivo alguno: soy un hombre
valiente, deseoso de morir por Cristo.

jUfff! Leeremos sobre un pensador brillante que quiso morir por Cristo, pero no
pudo porque su madre le escondié la toga. No estoy bromeando.

La madre de Origenes le escondid la toga. No queria morir desnudo por Cristo. De
todos modos, Ignacio también afirma la plena deidad del Hijo.

En su epistola a los Efesios, capitulo 7, versiculo 2, Ignacio presenta dos series de
afirmaciones sobre el Unico Cristo, una al lado de la otra. A la izquierda estan las
afirmaciones sobre Cristo en la carne como hombre. A |la derecha estan las que se
hacen sobre el Hijo preexistente.

No cabe duda de que Ignacio es hijo de Dios. Inmediatamente después de la era
apostoélica, creyd en la plena deidad y humanidad de Jesucristo: Justino Martiry la
Cristologia del Logos.

Las fechas de nacimiento de Justin rondan el afio 100. Eso significa que no sabemos
exactamente cuando nacid. Sabemos cuando murié.

Esa es una fecha fija: 165. A medida que los cristianos proclaman a Cristo en su
cultura, experimentan oposicion intelectual. Varios escritores cristianos, conocidos
como apologistas, intentaron explicar y defender la fe ante sus detractores cultos.

Uno de los mds famosos de estos primeros apologistas fue Justino Martir. En lo que
respecta a la cristologia, es especialmente importante por el desarrollo de lo que se
denomina cristologia del Logos. Como apologista, Justino creia que el Logos era un
vinculo importante entre el pensamiento cristiano y el helenistico.

Justino, estudioso de los fildsofos, afirmaba que éstos tenian razén en muchos
puntos, aunque su vision global era incompleta, ya que carecia de Cristo. Por tanto, a
pesar de las diferencias entre el pensamiento filoséfico pagano y el cristianismo,
Justino sostenia que los filésofos habian vislumbrado la verdad y que esto era mas
que una mera coincidencia. ¢Como explicaba entonces los acuerdos parciales entre



los filésofos y la teologia cristiana? La respuesta de Justino se centraba en el Logos, la
palabra.

Segun el pensamiento griego, la mente humana puede comprender la realidad
porque comparte el Logos por una razén universal. Esta es la filosofia griega. Esta no
es todavia la Biblia.

Esto no es doctrina cristiana, por lo que habla en su cultura. La mente humana puede
comprender la realidad porque participa del Logos por una razén universal que
sustenta toda la realidad.

La realidad es racional, y nosotros somos racionales porque participamos de ese
Logos. Pero para el cristiano, especialmente a la luz del evangelio de Juan, afirmamos
gue en Jesus de Nazaret, el Logos se hizo carne, Juan 1:14 . En la encarnacion, pues,
la razén subyacente del universo, el Logos, ha venido a esta tierra y ha vivido entre
nosotros.

Justino apela a esta verdad, vinculando asi el pensamiento cristiano y el helenistico
en Cristo. Con su uso de la cristologia del Logos, Justino afirma firmemente la deidad
del Logos y la realidad de la encarnacidn. Ensefia que el Logos es el espiritu
preexistente de Dios, un segundo Dios, por asi decirlo, que ahora se ha encarnado en
Jesucristo.

De esta manera se subrayan dos verdades: la unidad eterna del Logos con el Padre y
también su aparicidon en la historia humana como el Logos emitido o expresado.
Ademas, Justino quiere hablar de la relacidon entre el Logos y el Padre como eterna.

Y aunque el Padre genera el Logos, esto de ninguna manera disminuye al Padre ni al
Logos porque, como el fuego que se enciende con fuego es su analogia, aquello de lo
gue muchos pueden encenderse de ninguna manera se hace menos, sino que sigue
siendo lo mismo. En esta explicacion, Justino esta tratando de dar sentido a cémo
Dios es uno, pero el Padre y el Hijo son ambos deidad y comparten la naturaleza
divina. Cualquier ilustracion de este tipo es imperfecta, pero él es un tipo inteligente
y esta haciendo el bien.

Comete errores, como veremos en un momento, lo cual también es inevitable,
supongo. Para explicar mejor la relacién del Logos con Dios, Justino habla del Logos
como el Logos cdsmico, que es el vastago y agente de Dios en la creacion. El Logos
estaba en el mundo antes de Jesus.

El hablé a través de los profetas judios y los fildsofos griegos. De esta manera, el
Logos, literalmente, el Logos espermatikos, es el que estd en cada ser humano y es la
fuente de toda verdad cuando se la entiende y se la expresa. Pero ahora, en el



tiempo, este Logos ha tomado forma humana y ha venido a morar entre nosotros
como Jesus, el Mesias.

El Logos espermatikos es un Logos en forma de semilla, por asi decirlo. Mediante el
uso de la cristologia del Logos, Justino busca lograr una serie de cosas. En primer
lugar, busca explicar por qué los cristianos pueden aceptar toda la verdad como la
verdad de Dios.

En segundo lugar, explica por qué los cristianos pueden creer en Jesucristo y adorarlo
como Dios, un segundo Dios, sin rechazar el monoteismo. En tercer lugar, explica por
qué las personas deben convertirse al cristianismo. El mismo Cristo como Logos
universal es la fuente de toda verdad, belleza y bondad.

Pero soélo los cristianos conocen plenamente al Logos por la fe en Cristo. En
definitiva, sostiene Justino, todo pensamiento y toda creencia en Cristo es la fuente
de toda verdad. Sin embargo, uno de los problemas que Justino deja en herencia a
las generaciones posteriores es el subordinacionismo, que considera al Logos como
ontolégicamente subordinado al Padre, haciendo que la procesion del Logos desde el
Padre dependa de la creacién.

Esto abrirad la puerta para que algunos digan que no hay una preexistencia eterna del
Logos en una existencia personal distinta, una puerta que, lamentablemente, la
teologia arriana posterior atraviesa. Yo podria decir que hay un subordinacionismo
biblico, ¢de acuerdo? Pero es diferente de este subordinacionismo contra el que se
nos advierte. Jesus dice que el Padre es mayor que yo en los discursos de despedida,
éde acuerdo? Y Jesus ora al Padre, el Padre no ora a Jesus, é¢de acuerdo? El Padre y el
Espiritu dan poder a JesUs. Jesus no da poder al Padre.

Entonces, hay un subordinacionismo biblico, pero hay que distinguirlo de un
subordinacionismo de esencia. Un subordinacionismo esencial niega la deidad del
Hijo. Un subordinacionismo funcional o econdmico dice que el Dios Hijo se hizo
hombre por nosotros los pecadores y por nuestra salvacion, y en eso se subordind,
no esencialmente, sino en términos de la obra del evangelio, es decir, una
subordinacién econdmica, o en términos de su funcion.

El Dios del cielo no puede morir en la cruz, pero el Dios de la tierra si murié en la
cruz. El Hijo se subordiné asi al Padre , no esencialmente, sino econdmica o
funcionalmente, para salvarnos de nuestros pecados. Subordinacionismo, si, pero las
sectas de hoy cometen el mismo error que los erroristas de los primeros siglos.

Veremos mas en breve con areas, por ejemplo, cuando dicen, mira, hay
subordinacion en el Nuevo Testamento, éverdad? Correcto. Por lo tanto, el Hijo no es
Dios, éverdad? Incorrecto. Una vez mas, estdn tropezando con este misterio de la
persona con dos naturalezas, completamente coesencial con el Padre en su deidad,
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completamente coesencial con nosotros en cuanto a su humanidad, como lo expreso
Calcedonia.

Ireneo de Lyon, alrededor de 130 a 202, muchos lo consideran el primer tedlogo
cristiano auténtico, un pensador brillante, envuelto en una gran lucha contra los
gnosticos con algunas ideas realmente buenas. Ireneo nacié en Asia Menor, paso su
formacion cristiana como discipulo de Policarpo y luego fue enviado como presbitero
a la Galia, donde fue nombrado obispo de Lyon en 177. Probablemente su obra
apologética mas conocida sea su defensa del cristianismo contra el gnosticismo
llamada Contra las herejias.

Es justamente famoso. En su respuesta al gnosticismo, presenta una teologia
completamente diferente a la de ellos. Por ejemplo, en contraste con el gnosticismo,
Ireneo afirma que el Unico Dios que existe como Padre, Hijo y Espiritu Santo, que es
el creador de los cielos y la tierra, ex nihilo, de la nada por su palabra y por su
espiritu, tiene dos manos.

Es famoso por esta imagen de las dos manos de Dios. Cualquier imagen podria estar
distorsionada. Las dos manos de Dios, por supuesto, son el Hijo y el Espiritu.

Es una imagen de la unidad y la complementariedad del trabajo conjunto de las
personas trinitarias, su armonia. Esa es la palabra que buscaba. Para Ireneo, Dios
tiene contacto directo con su creacidn a diferencia del pensamiento gndstico, y no lo
ha llevado a cabo a través de una serie de intermediarios.

Algunos sostienen que la visidon de las dos manos de Ireneo considera al Hijo y al
Espiritu como subordinados al Padre, lo cual es posible dado que escribid en la era
del Antinoceno . No creo que eso sea correcto, pero diré esto: es injusto juzgar a los
padres anteriores con terminologia posterior.

Es sencillamente injusto. ¢ COmo se supone que Tertuliano va a utilizar el lenguaje de
un concilio cien anos después de él? No es justo. Hay que trabajar con sus ideas.

Ademas, la Iglesia perfecciond su terminologia muchas veces, como el hierro afila al
hierro, especialmente entre Oriente y Occidente. Hablaban idiomas diferentes,
griego vy latin, y la misma palabra significaba cosas distintas para ellos. Por eso, el
compromiso era esencial, como veremos.

Sin embargo, Ireneo claramente sitla esta subordinacién dentro del ser de Dios y no
trata al Hijo y al Espiritu como externos al Padre, sino como uno con él. Para Ireneo,
el Hijo y el Espiritu son plenamente Dios, pero para él, esta afirmacidn no resta valor
a la unidad divina. El Padre, el Hijo y el Espiritu son vistos como trabajando en unién
y armonia, perdén, en la creacidn, la providencia y la redencién, porque estdn el uno
en el otro antes de la creacion.
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Es notable. En cuanto a su vision de los seres humanos y del plan de salvacién de
Dios, Ireneo sigue la linea argumental de las Sagradas Escrituras, la creacion, la caida
y la redencidn, y sostiene que los seres humanos fueron creados buenos, pero que se
corrompieron por un acto voluntario de la voluntad ligado a Adan y a una caida
histérica. Ademas, precisamente porque toda la raza humana esta en Adan, todos los
seres humanos entran en la raza humana como caidos.

En definitiva, nuestra situacion no es metafisica, ni almas espirituales atrapadas en
cuerpos fisicos, sino moral. Nuestra situacidon no es metafisica ni ontoldgica, sino
moral, y, por lo tanto, necesitamos que Dios nos salve a través de su propia provision
de si mismo. En lo que respecta a la cristologia, Ireneo fue el primero en formular el
significado de la persona y la obra de Cristo de manera sistematica.

Lo hizo siguiendo la estructura y el marco de las Escrituras. Afirmo claramente que
Jesus es plenamente hombre y plenamente Dios. No analizé extensamente las
relaciones del Padre y del Hijo con el Padre ni su preexistencia.

Sin embargo, consideraba a ambos como deidades y rechazaba al Logos como una
mera emanacion o un mero atributo o expresion de Dios. En cambio, sostenia que el
Logos siempre ha existido como el que revela al Padre y, por lo tanto, es
personalmente distinto de él y no como una modalidad del Padre, lo que ayuda a
aclarar algunos de los problemas que la cristologia del Logos legd a la iglesia. Para
Ireneo, el Hijo es verdadero Dios por naturaleza.

Ademas, Ireneo hizo mucho hincapié en la unidad de la persona de Cristo. Contra los
gnosticos que distinguian entre Cristo, el ser de origen celestial, y Jesus, el ser
terrenal, Ireneo declard que Jesucristo es uno y el mismo, expresion incorporada
posteriormente en la definicidn calcedonia. En griego, eis kai ho autos, unoy el
mismo.

Es precisamente por quién es Jesus que puede hacer la obra que la Escritura le
atribuye. Esta aprovechando con precision la combinacidn biblica, vinculando la
persona y la obra de Cristo. Es hermoso, tan bueno.

Al desentraiiar la doctrina de la salvacion, Ireneo rechazé el dualismo espiritu-carne
del gnosticismo y, en cambio, hablé de recapitulacidn en el sentido de que la
salvacion es una renovacion y restauracion de la creacién, no su abrogacion. Puesto
que toda la humanidad esta en Adan, Cristo debe recapitular a Adan. Y para ello,
Jesus debe ser plenamente Dios y plenamente hombre.

De ahi la razon de ser de la encarnacion. Ademas, Ireneo revivio cada estado de la
vida humana. Lamentablemente, no entendid bien la afirmacion de Juan 8, donde los
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oponentes de Jesus dicen: “Audn no tienes 50 aios y nunca has visto a Abraham
verte”.

Ireneo dijo que eso significa que Jesus debia tener cerca de 50 afios. Por lo tanto, en
su entendimiento, Jesus santifico la infancia siendo un nifio pequefio, un infante, y la
nifez siendo un nifio. No creo que distinguiera entre la adolescencia, pero si ese era
el caso, y luego la vejez, por asi decirlo, viviendo hasta cerca de los 50 afos.

El pasé por todo eso y, a diferencia de Adan, tuvo éxito. éLo entienden? Asi que
resume la raza humana en si mismo como representante y recapitula cada etapa de
la vida humana con éxito, como Adan fracasé. Ciertamente creia en una vision
arminiana (perddn por mifrancés) de la libertad de la voluntad; sin embargo, estoy
siendo justo aqui.

Los calvinistas citan a San Agustin, pero los padres anteriores no son muy
agustinianos. ¢Como puedo decirlo? Asi es. Y lo mismo es cierto de la Iglesia oriental,
antigua y moderna, de hecho. Ademas, Ireneo nos dio dos frases cruciales: Filius Dei,
Filius Hominis y Factus . El hijo de Dios se ha convertido en hijo del hombre.

Y lesus Christos, Homai, Homai Deus, Jesucristo, verdadero hombre y verdadero
Dios. Para Ireneo, la obra redentora de Cristo depende plenamente de la identidad
entre su humanidad y nuestra humanidad. Se trata de un punto culminante de
claridad cristolégica que se alcanzara de nuevo, pero no se superara, casi tres siglos
después en Calcedonia.

Dios dio los dones, e Ireneo tenia un monton de ellos, un montdn de ellos. Los utilizd
en la esgrima, combatiendo el gnosticismo y dando una visién positiva de la persona
y la obra de Cristo. Tertuliano, el favorito de mi propio mentor doctoral, James Paine
de la Universidad Drew, era Tertuliano.

Tertuliano nacid y vivié en Cartago, en el norte de Africa, entre los afios 160 y 230.
Nacid en el seno de una familia romana pagana y recibié formacidon en retéricay
derecho. Poco antes de 197, se convirtid al cristianismo.

Es el primer representante notable de la iglesia de habla latina. Antes, como Ireneo,
el padre hablaba griego, y muchos lo consideran el padre de la teologia latina u
occidental. También escribid como apologista contra Marcidn, un famoso gnéstico, y
otros grupos heréticos.

Por ejemplo, escribié una receta para los herejes. Escribié contra Marcidén y contra
Praxeus , otro hereje. Tertuliano, junto con Ireneo, se opuso al gnosticismo utilizando
muchos de los mismos argumentos.
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Tertuliano también escribid contra el modalismo. Al responder al modalismo,
Tertuliano anticipa las formulaciones posteriores de Nicea y Calcedonia, como sefiala
Jean Gallo, cita, cita, anticipd las respuestas que mas tarde se dieron en la iglesia
oriental a tres grandes errores cristoldgicos, el apolinarismo, el nestorianismo y el
monofisetismo, cita cerrada. De hecho, acuia los mismos términos que se utilizarian
en esos concilios posteriores.

Es el primero en utilizar la palabra trinitas, trinidad, para referirse a Dios. Y sostiene
gue Dios es una sola sustancia, una sola . substancia, en tres personas, tres
personae. Los nombres padre, hijo y espiritu no son modos, podrian ser modos, pero
no modos en un sentido modalista, sino que representan distinciones reales,
eternas.

Sin embargo, esta libertad no niega la unicidad de Dios. Tertuliano también es util
para explicar lo que quiere decir con sus términos. Por sustancia, se refiere a esa
existencia ontoldgica fundamental que hace que algo sea lo que es.

Mientras que persona, persona, se refiere a la identidad de la accién que
proporciona distincién. Ademas, como en otros casos de este periodo, hay una
corriente subordinacionista en el pensamiento de Tertuliano. El defiende un orden
divino entre las personas.

El padre es mayor que el hijo, que es segundo, mientras que el espiritu es un tercio
del Padre y del Hijo. Pero este ordenamiento parece explicarse en términos mas
ontoldgicos que funcionales, éno? Si fuera sélo funcional, no hay problema. Si tiene
que ver con el ser, en el orden del ser, eso es problematico porque eso podria
insinuar o implicar un subordinacionismo ontolégico o metafisico, lo que significa
que el espiritu y el hijo no son iguales al padre.

Histdricamente, por supuesto, fue necesario que la iglesia comprendiera la deidad
del Hijo para que confesara la deidad del Espiritu. Y eso, en realidad, se produjo de
manera bastante natural cuando llegaron al binitarismo , por asi decirlo. El
trinitarismo no se quedd atras.

Por ejemplo, como explica Robert Latham, Tertuliano sugiere que antes de que todas
las cosas fueran creadas, Dios estaba solo, pero no solo, porque tenia consigo su
propia razon, ratio, que poseia en si mismo, es decir, en su propio pensamiento, que
los griegos llamaban logos, cita final. Técnicamente, sin embargo, Tertuliano
argumenta que “Dios no tenia su palabra, sermo, en ese momento, solo razén. Dios
enviod su palabra en la creaciéon”.

Pero ¢significa esto que la palabra sélo llegd a existir en la creacidn y no tenia
preexistencia? Tertuliano se extingue entre |la palabra inminente y la palabra emitida.
La palabra siempre fue inherente a la razdn, y la razén estaba dentro de Dios, pero es
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explicitamente persona sélo desde la creacion. Es dificil evitar la conclusion de que
Tertuliano esta abogando por una subordinacién ontolégica.

Sin embargo, en otros pasajes insiste en las distinciones personales reales del Padre,
el Hijo y el Espiritu, y en que todos ellos participan plenamente del ser unico de Dios.
Esta tensidn no se resuelve del todo. Tal vez sea demasiado pedir, ya que es
necesario reflexionar mas al respecto.

Creo que es una conclusidn caritativa. Al volver a la cristologia, Tertuliano afirma que
el sujeto de la encarnacion es el logos, que ha tomado forma humana. Al pensar en la
relacion entre la deidad y la humanidad de Cristo, Tertuliano no profundiza en el
tema, pero si utiliza los mismos conceptos basicos de sustancia, naturalezay
persona.

Jesucristo era de sustancia divina y de sustancia humana, pero una sola persona. De
este modo, afirma dos naturalezas en Cristo, pero unidas en un solo sujeto, que es el
hijo divino. Anticipa Calcedonia.

Algunos de estos primeros padres son realmente dotados y aplicados, Dios mio,
contra lo que mas tarde se convertiria en el nestorianismo, Tertuliano argumenta
claramente que la persona de Cristo no fue el resultado de la conjuncién de dos
sustancias, formando asi una persona compuesta, sino una unica persona divina que
poseia un estado doble o una sustancia doble. Pero como se senalé anteriormente,
Tertuliano no es claro en lo que respecta a la cuestion subordinacionista, y parece
sostener que el hijo es una derivacion de la sustancia del padre, pero si coloca estas
relaciones dentro de la Deidad y no quiere implicar desigualdad de ser, sino una
explicacion de relaciones y origen. La contribucion uUnica de Tertuliano a la cristologia
es su concepto de persona, que en anos posteriores se desarrolla con mas
sofisticacion.

Tertuliano conserva claramente la unidad del hijo en |a persona y la subsistencia de
esa persona en dos naturalezas, de modo que Jesus es ahora plenamente Dios y
plenamente hombre, aunque no siempre es meridianamente claro en estos
conceptos. Ademas, contra el gnosticismo y el docetismo, Tertuliano afirmé que
Cristo tenia un alma humana, una verdad que Ireneo no discutid pero que se volvié
crucial en la reflexion cristolédgica posterior. Para Tertuliano, la naturaleza humana
estaba compuesta de un cuerpo y un alma, y por lo tanto, para Cristo, siendo
plenamente hombre y para salvarnos, tuvo que asumir un compuesto de cuerpo y
alma.

Como sefiala Gallo, este argumento soterioldgico, cita, se utilizé mas de un siglo
después contra el apolinarismo, cita cerrada, que negaba el alma humana de Cristo, y
también permitid a Tertuliano explicar las emociones y pasiones de Cristo, que
experimentdé en su alma humana. Ademas, la firme afirmaciéon de Tertuliano de las
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dos naturalezas de Cristo, naturalezas que conservaban sus propias propiedades y no
estaban confundidas ni mezcladas, también fue importante en la postura de la Iglesia
contra el monofisismo , que defendia una naturaleza combinada como resultado de
la Encarnacion. Es hora de concluir esta conferencia, y solo diré que nuestra proxima
conferencia se ocupara del Origen y el Concilio de Nicea y el arrianismo, en el que la
Iglesia primitiva afirmé enfatica, definitiva y de manera conciliar, como un concilio
oficial, la plena deidad del Hijo.

Les habla el Dr. Robert Peterson en su ensefanza sobre Cristologia. Esta es la sesion
2, Cristologia patristica, parte 1, antes de Nicea.



