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To jest dr Robert Peterson i jego wyktad na temat chrystologii. To sesja 19,
Systematyka, cztowieczenstwo Chrystusa, podporzadkowanie, nieskazitelnosé,
jednoosobowos¢ i komunikacja atrybutéw.

Kontynuujemy nasze studium chrystologii i systematycznej chrystologii oraz osoby
Chrystusa w kategoriach jego cztowieczenstwa.

Musimy zaja¢ sie dwoma kwestiami, zanim przejdziemy do jednosci osoby Chrystusa.
Jedna z tych kwestii jest subordynacjonizm, drugg dyskusja o grzecznosci,
nieskazitelnosci. Subordynacjonizm jest biblijnym uzasadnieniem tej koncepciji.

Nie ma watpliwosci, ze Pismo naucza, sam Syn Bozy naucza, ze jest
podporzadkowany Ojcu lub, uzywajac jezyka Jana 14 i wersetu 28, Ojciec jest wiekszy
niz Ja. Méwi swoim uczniom, ze powinni sie radowac, ze ich opuszcza; to trudne do
zrozumienia dla nich, poniewaz idzie do Ojca, a Ojciec jest wiekszy niz Jezus,
dostownie. Ide do Ojca, powiedziat Jezus, cytuje, poniewaz Ojciec jest wiekszy niz Ja.
Oczywiscie, znaczenie jest takie, ze Ojciec jest wiekszy niz Ja jestem wielki. Nie ma
watpliwosci, ze istnieje biblijne podporzgdkowanie syna Ojcu.

Podobnie w wersecie, ktéry widzieliSmy wczesniej, innym wersecie, ktory widzielismy
wczesniej, wiec to nie jest naprawde nowe, chociaz chce naprawde wyjasnic i
dokonac rozréznienia miedzy dwoma rédznymi typami subordynacji. Jana 5:26,
poniewaz ojciec ma zycie w sobie, dat réwniez zycie synowi w sobie. To nie jest
odwracalne.

Nie mozna powiedziec, ze syn przyznat ojcu zycie w sobie. To znaczy, ze syn poddaje
sie ojcu. Ojciec chciat wcielenia.

Syn nie chciat wcielenia ojca. Nie ma wcielenia Ojca ani Ducha. | tak rozrézniamy
pierwszg, drugg i trzecig osobe.

Duch jest stugg Ojca i Syna. To rozrdznienie liczbowe nie oznacza, ze nie sg sobie
rowni. Sg sobie rowni.



S wspotwieczni. Sg rownymi cztonkami Trojcy. Niemniej jednak, dla
urzeczywistnienia planu Boga, dla biblijnej historii, dla odkupienia, Ojciec postat Syna
na Swiat.

Galacjan 4:4. A Ojciec i Syn postali Ducha w Pieédziesigtnice. Ale nie méwimy o duchu
w tym momencie. Modwimy o synu z jego wtasnych ust.

DowiedzieliSmy sie, ze Syn jest podporzagdkowany Ojcu. Stad badanie tego obejmuje
subordynacje. Istniejg dwa typy i nalezy je rozréznic.

Podporzadkowanie istotne mowi, ze Syn jest podporzgdkowany Ojcu. Jest to
podporzadkowanie, jak wskazuje przymiotnik istotny, istoty lub bytu. Ontologicznie,
podporzadkowanie istotne potwierdza, ontologicznie lub metafizycznie, ze Syn jest
nizszy, podporzgdkowany i nizszy od Ojca w istocie, bycie, konsystencji.

Tak wiec, ta zasadnicza podporzagdkowana jest niezgodna z afirmacjg boskosci
Chrystusa. To btad teologicznego liberalizmu i btad kultéw. Tak, Pismo moéwi, ze Jezus
powiedziat, ze Ojciec jest wiekszy ode Mnie. Ale nie, to nie oznacza w ich zasadniczej
istocie.

Nie jest to zaprzeczenie réwnosci ojca i syna. Zasadniczy subordynacjonizm jest
powaznie btedny, poniewaz odcina ludzi od taski. Jesli Chrystus nie jest wcielonym
Bogiem, to jak mozemy zaufaé mu w kwestii zbawienia? Ale poczekaj chwile, btedy w
poczeciu i pojmowaniu Chrystusa nie zmieniajg tego, kim On jest.

To prawda. Ale btedy w pojmowaniu Chrystusa, to znaczy fatszywe nauczanie o
Chrystusie, odcinajg cztowieka od taski, poniewaz jesli potoze catg mojg ufnosé w
aniele, aby mnie zbawit, lub w zwyktym cztowieku, to nie zadziata. Biblijny Chrystus
jest Bogiem-cztowiekiem.

| tak, dla nas grzesznikow i dla naszego zbawienia, podporzadkowat sie;
podporzadkowat sie Ojcu . Ale to nie jest istotne podporzadkowanie. To jest
podporzadkowanie ekonomiczne.

To podporzadkowanie funkcji, pracy, roli. Syn poddaje sie ojcu, aby wykona¢ dzieto
odkupienia. Syn poddaje sie ojcu w swojej roli wcielonego Syna, ktéry umiera w
imieniu swojego ludu i zmartwychwstaje.

Podporzadkowanie ekonomiczne lub funkcjonalne jest zgodne z potwierdzeniem
boskosci Chrystusa. Tak wiec nigdy nie uciekamy od pism. Nie zawsze je rozumiemy,
ale pisma nauczaja, ze Syn jest mniejszy od Ojca, jesli wolisz, ze Ojciec jest wiekszy od
Syna i ze Ojciec dat Synowi zycie w sobie.



Ale wszystko to dotyczy upokorzenia syna, poddania syna, podporzadkowania Syna
Ojcu, ktére nie dotyka istoty ani istoty bytu, ale raczej dotyka dzieta odkupienia Syna,
roli Syna jako posrednika, funkcji Syna. Tak wiec uznajemy, ze radujemy sie z
ekonomicznego podporzadkowania Syna Ojcu, poniewaz to nas zbawia. Syn staje sie
jednym z nas, zyje doskonatym zyciem i umiera w naszym miejscu, wypetniajgc swojg
role stugi Ojca.

| tak, pan jest wiekszy od stugi w tym sensie. Ojciec jest wiekszy od syna, ale syn jest
rowny ojcu. Tak wiec uznajemy, z kosciotem historycznym, ze funkcjonalne lub
ekonomiczne jest historycznym stowem, ekonomicznym lub funkcjonalnym
podporzagdkowaniem, a zatem studiujac je, ekonomicznym lub funkcjonalnym
podporzagdkowaniem.

Czy Chrystus mogt zgrzeszy¢? To jest debata o nieskazitelnosci, grzesznosci . |
widziatem, jak ludzie prawie dochodzili do béjek z tego powodu. Impeccability méwi,
ze facinskie stowo na grzech to peccatum .

Peccatum . Impeccability mdéwi, ze wcielony syn nie moégt zgrzeszy¢. Peccability mowi,
ze wcielony syn mogt zgrzeszyc.

S3 godni zwolennicy po obu stronach. Louis Berkhof , ktérego systematyczna teologia
zostata wykorzystana do wyszkolenia catego pokolenia studentow w zakresie nauk
Biblii. Nauczat nieskazitelno$ci, tak jak wiekszo$é. Nie mam tutaj kompletnego
badania, ale jestem na to wyczulony, poniewaz jesli mnie w tej sprawie naciskasz,
wychodze na pozycje mniejszosci, co wyjasnie za chwile.

| zrobie to w taki sposdb, ze to bedzie drugorzedna sprawa, ze kilka spraw bedzie
jasnych i biblijnych, ze bedziemy sie na nich opierac, a to, gdzie ktos sie na to
zdecyduje, nie bedzie az tak wazne. Ale przede wszystkim, jako ze kto$ tak
konserwatywny jak Louis Berkhof nauczat nieskazitelnosci, ktos tak konserwatywny
jak Charles Hodge, ktéry rowniez nauczat poprzednie pokolenie studentéw, a moze
dwa, nauczat grzesznosci . Berkhof powiedziat, ze Chrystus nie moze zgrzeszy¢.

Hodge powiedziat, ze byt w stanie grzeszy¢. Teraz inni dobrzy ludzie ucza
nieskazitelnosci. Tom, ktory zachwalatem, jako autor tomu w Contours of Christian
Theology, szkocki teolog Donald MacLeod, nieskazitelnie.

| moge wymienié inne nazwiska, ktére nie wychodzg mi teraz z jezyka. Ale Berkhof,
peccability . Hodge, peccability .

Co jest jasne? Co jest jasne, to to, ze Jezus nie zgrzeszyt. Wszyscy sie zgadzaja.
Dobrze? Nie zgrzeszyt.



Niesprawiedliwe jest, aby ci, ktdrzy uwazajg, ze nie mogt zgrzeszy¢, nieskazitelnosc,
mowili o swoich grzesznych braciach i siostrach, ze jesli mogt zgrzeszy¢ wtedy, moze
zgrzeszyC teraz i doprowadzi¢ do zawalenia sie catej struktury zbawienia.
Niesprawiedliwe. Niesprawiedliwe.

Wszyscy mowig, ze Jezus nie tylko nie zgrzeszyt, ale nie moze zgrzeszy¢ teraz.
Powszechna zgoda. Kazdy teolog wierzacy w Biblie.

Jaka jest réznica? To rdznica miedzy jego dwoma stanami. W stanie upokorzenia byt
ograniczony. Byt staby i podatny na zranienie.

Nigdy jednak nie zgrzeszyt. W stanie wywyzszenia nie jest ograniczony. Porusza sie z
doczesnej sfery ziemskiej do transcendentnej sfery niebieskiej.

Nigdy wiecej nie bedzie kuszony. Nigdy nie zostanie pobity, nie bedzie cierpiat ani nie
umrze. O nie.

On jest chwalebnym Chrystusem, ktdry powraca i na swoje stowo niszczy swoich
wrogow. On jest chwalebnym Chrystusem, ktory jest Panem nieba i piekta. Nie chce
pomija¢ Ojca ani Ducha Swietego, ale podkreélam fakt, ze Jezus nie tylko nigdy nie
zgrzeszyt, absolutna powszechna zgoda, ale nigdy nie zgrzeszy.

Powszechna zgoda. W stanie uniesienia jest to niemozliwe. On jest nieskazitelny.

Mimo to dobrzy ludzie sie nie zgadzaja. Innym punktem porozumienia, chociaz jedna
strona twierdzi, ze zdobywa punkty kosztem drugiej, byto to, ze byt naprawde
kuszony. | to jest sedno sprawy dla Charlesa Hodge'a.

Mowi, ze jesli Jezus byt naprawde kuszony, to mozliwe byto, aby zgrzeszyt. Och, nie
ma mowy. Nie ma w sobie zadnej grzesznej zasady, zadnej sktonnosci, zadnej
grzesznej natury, siega po grzech jak wszyscy inni.

Nie tak jak wszyscy inni. Adam, przed upadkiem, tego nie miat i byt naprawde
kuszony, i nie tylko mégt zgrzeszy¢, ale zgrzeszyt. Powiem to jeszcze raz: czy Jezus byt
grzeszny czy nieskazitelny, nie zgrzeszyt.

Hodge mowi, ze nie moze zrozumie¢, jak pokusy Jezusa mogg by¢ prawdziwe. Byto
dla niego absolutnie niemozliwe, aby zgrzeszy¢. Z drugiej strony, dobrzy ludzie, a sg
to dobrzy ludzie, mdj Boze, Berkhof , McLeod i wielu innych méwi, ze nie médgt; to
prawda, nie zgrzeszyt.

To prawda i nie moze teraz zgrzeszy¢. Sprawiedliwie rzecz biorgc, zgadzamy sie z
naszg grzecznoscia , bracia i siostry, co do tych prawd. To réwniez prawda, ze byt
kuszony, chociaz nigdy i nie mogt zgrzeszyc.



Poniewaz, jak mowig, jest Bogiem -cztowiekiem. Odwotujg sie do jego boskosci,
dlaczego nie mogt zgrzeszy¢. Wolatbym nie zajmowac stanowiska w tej sprawie, ale
moi uczniowie zawsze kazali mi to robic.

Wiec zrobitem to tak. Te sprawy sg jasne. Jezus nie zgrzeszyt, chociaz byt naprawde
kuszony, a teraz nie moze zgrzeszyc.

Zgadzamy sie. Powiedziawszy to wszystko, pokornie opowiadatbym sie za tym, aby
nigdy nie uczynié tego kwestig czegos, w co trzeba wierzy¢, aby dotgczy¢ do kosciota.
Z wielkim szacunkiem dla drugiej strony, zgodzitbym sie z Hodge'em, ze bardziej
sensowne jest pokusy, ze Jezus byt drugim Adamem i stwierdzenie, ze mogt
zgrzeszy¢, ale nigdy tego nie zrobit.

Pokusy nie dotyczg gtdéwnie jego bycia Bogiem. Raczej dotycza jego bycia jednym z
nas, a podejrzewam, ze nieskazitelnosc jest kolejng prébg wywyzszenia jego
boskosci, w ktérg wierze, kosztem jego cztowieczenistwa. Ale Piotr nie zamierza
rozpoczynac zadnej kampanii na ten temat ani pisac ksigzek, ktére miazdzg druga
strone, wykluczajg ich lub ponizaja.

To po prostu nie fair tak robi¢. Wspomne mojego profesora teologii z seminarium,
Roberta J. Dunzweilera, ktéry powiedziat dwie rzeczy. By¢ moze to jest najlepszy
sposdb, aby to zrobid.

Numer jeden, kiedys napisatem dla niego prace, w ktdrej argumentowatem za
nieskazitelnoscia, a zeby pokazag, jak sprawiedliwy jest ten cztowiek, napisat na mojej
pracy: A, dobra robota, powiedziat. Zgoda nie zawsze jest podstawg oceny pracy. Nie
zgodzit sie ze mng i oczywiscie od tamtej pory zmienitem zdanie, chociaz nie jestem
zagorzatym zwolennikiem nieskazitelnosci, jak juz mozesz zobaczy¢.

Ale powiedziat, po pierwsze, wraz z prawdami, ktére podkreslatem wielokrotnie,
Jezus nie zgrzeszyt; byt naprawde kuszony i teraz nie moze zgrzeszyé. Powiedziat, ze
byt w stanie zgrzeszy¢ jako Bdég-cztowiek, a jednak w planie Boga nie byt w stanie
zgrzeszy¢. Moze tak nalezy to zrobié.

Czy zatem twierdze, ze mam wszystkie odpowiedzi? Nie. Ale prosze, podkreslaj to, co
jest jasne, pomniejszaj to, co nie jest jasne, i nie strzelaj do swoich braci i sidstr,
ktdrzy nie zgadzajg sie z tobg w drobnych kwestiach, w ktdrych bracia i siostry moga
sie nie zgadza¢ w mitosci. Przechodzimy do naszego ostatniego gtéwnego tematu,
jakim jest studiowanie osoby Chrystusa.

Badaliémy jego pre-egzystencje. Syn Bozy nie zaczat istnie¢ w Betlejem.
Cztowieczenstwo naszego Pana zaczeto sie wtedy.



Studiowalismy cud Wcielenia. Wieczny, wszechmoggcy Bog stat sie cztowiekiem z
cudownym poczeciem swojego cztowieczenstwa w tonie Maryi przez Ducha
Swietego, tak ze odtad jest Bogiem-cztowiekiem z dwiema naturami w jednej osobie.
Studiowalismy jego wynikowe bdstwo i odkrylismy ciggtos¢ osobowosci w jego byciu
Synem .

Byt Synem przedwcielonym, ktéry stat sie Synem wcielonym. Ciggtos¢ osobowosci nie
jest zapewniona przez jego cztowieczenstwo, poniewaz miato ono poczatek, w
przeciwienstwie do jego synostwa. Nastepnie studiowalismy jego cztowieczenstwo i
w koncu jego jednoosobowosc .

On jest jedng osobg. Pierwszg rzeczg, ktérg nalezy powiedziec, jest to, ze jest to
rzeczywiscie osobista unia dwdch natur. Boska i ludzka natura Chrystusa sg
potaczone w osobistej, lub uzywajac patrystycznego stowa, hipostatycznej unii.

To jest unia osobista. To znaczy, ze jego natura ludzka nie istniata przed stworzeniem
jej przez Boga w tonie Maryi. Bog nie przyszedt i nie zamieszkat w istniejgcej istocie
ludzkie;j.

Nie istniat zaden cztowiek w ten sposdb, chociaz nie podoba mi sie ta terminologia.
Jego cztowieczenstwo byto bezosobowe. Dlaczego ci sie to nie podoba? Poniewaz
jego cztowieczenstwo nigdy nie byto bezosobowe, chociaz nie istniato jako oddzielna
istota ludzka od samego momentu poczecia w tonie Maryi. Byto osobiste wtasnie
dlatego, ze byto potaczone ze Stowem, ze swiattem, z Synem i z drugg osobg Tréjcy.

Po raz kolejny ciggtos¢ osobowosci nie polega na byciu cztowiekiem, ale na byciu
Bogiem. Jest przedwcielonym Logosem i staje sie wcielonym Logosem. A gdy tylko
cztowieczenstwo naszego Pana zostaje poczete, Duch taczy je z boskoscig naszego
Pana, tak ze jest Bogiem i cztowiekiem juz w tonie Maryi.

Tajemnicze? Bardzo. Ale tak, nigdy nie ma bezosobowej ludzkosci w tym sensie, ze
Bdg przyszedt i zamieszkat w cztowieku o imieniu Jezus. Nie, nie.

Nawet zanim Jezus zostat poczety, Pan powiedziat Maryi przez aniota Gabriela, ze to,
co jest poczete, Duch Swiety zstapi na ciebie, Bog cie ostoni, aby to, co sie z ciebie
narodzito, byto swiete, Syn Bozy. A dwukrotnie w Ewangelii Mateusza 1, Bog mowi
Mateuszowi w bardziej zwiezty sposdb, ze to, co zostanie poczete w twojej Maryi, z
ktéra nie powiniene$ wahac sie poslubi¢, pochodzi z Ducha Swietego. Tak wiec
pierwszg rzeczg, ktérg nalezy powiedzie¢ o jednosci osoby Chrystusa, jest to, ze jest
to unia osobista.

Drugg rzecza, ktérg nalezy powiedzieé, jest komunikacja atrybutéw, tacina,
communicatio idiomatum , komunikacja atrybutdw, jest nauka biblijng. Och,
reformowani i luteranie naprawde sie ze sobg nie zgadzajg w tej kwestii. W



rzeczywistosci zgadzajg sie z niektdrymi aspektami, ale z jednym waznym aspektem
sie nie zgadzaja.

Oto fakty. Czasami Pismo odnosi sie do Chrystusa, osoby, tytutem, ktéry odpowiada
jego bdstwu, przypisujgc mu w tym samym zdaniu ceche, ktéra odnosi sie do jego
cztowieczenstwa. To jest podstawa doktryny patrystycznej ; Ojcowie znalezli to w
Biblii, o komunikacji i dzieleniu sie cechami.

Przyjrzyjmy sie niektdrym z nich. Zrébmy indukcje, aby zrozumieé. Przedstawie
whiosek i ocene, mowigc, ze reformowani twierdzg, ze jest to sposéb méwienia w
Biblii.

Nie dotyczy to ontologii. Dotyczy hermeneutyki. To sposéb méwienia.

To zabieg literacki majgcy na celu podkreslenie jednosci Chrystusa. Luteranie méwig,
nie, to o wiele wiecej. Czy nie kazesz reformowanym uczyni¢ z tego jedynie figure
retoryczng, poniewaz nauczajg, pobozni, wierzacy w Biblie luteranie nauczajg, ze w
zmartwychwstaniu Syna Bozego, naprawde, boskie atrybuty zostaty prawdziwie i
rzeczywiscie przekazane z jego boskiej natury do jego ludzkiej natury?

Istnieje ontologiczne dzielenie sie, tak ze jego cztowieczennstwo teraz jest, dzieli boski
atrybut wszechobecnosci lub wszechobecnosci. Nie jest trudno to zauwazyc.
Motywacja jest eucharystyczna.

Umozliwia to samemu Lutrowi, cho¢ nie rozwinat tego tak bardzo, jak jego
potomkowie teologicznie, umozliwienie im stwierdzenia, ze Chrystus jest w, z i pod
zywiotami w Wieczerzy Panskiej. Nie w rzymskokatolickim sensie transsubstancjaciji,
wewnetrznego cudu, gdzie zewnetrzne zywioty wydajg sie takie same. Tomasz
rozrozniat przypadtosci i istote, uzywajac logiki Arystotelesa.

Przypadki to te rzeczy, ktére przyciggajg wzrok. A wiec ambony mogg mieé roézne
kolory i ksztatty. Okej, to sg przypadki. Ale ambony, istota ambony, majg jaka$
strukture i znajdujg sie na pewnej wysokosci, gdzie kaznodzieja lub nauczyciel moze
potozy¢ na nich Biblie, prawda? To jest istota lub istota ambony , jesli moge wymysli¢
stowo, prawda? To jest istota tego, czym sg ambony.

Kolor: czerwony, czarny, niebieski, zielony, to przypadek. Doktadny ksztatt, to
przypadek. Doktadna wysokosc¢ i materiat, z ktérego jest zrobiony, to wszystko
przypadki.

Ale istotg bycia kazalnicg, i to jest lepsze w ten sposdb, jest pewna wysokos¢, pewna
platforma, na ktérej mozesz potozy¢ swojg Biblie, prawda? Oczywiscie, wymyslam to
w trakcie. Dla Tomasza z Akwinu, ktéry byt geniuszem, chleb i wino oraz ich
zewnetrzny wyglad sg przypadkami. Istotg jest ciato i krew Chrystusa.



A Bog, przy dzwieku dzwonu w mszy, jako wyswiecony duchowny kosciota
rzymskiego nazywany jest ksiedzem, jest wyswiecany i otrzymuje moc w ordynacji,
tak méwi teologia rzymskokatolicka, aby ofiarowaé Chrystusa w bezkrwawej ofierze
mszy. Przy dZzwieku dzwonu przypadtosci pozostajg takie same, ale istota, sama
natura elementéw, ulega zmianie. Jest trans-zamiana, substancjacja, zmiana istoty,
nie zewnetrznego wygladu.

Nadal wyglada jak chleb i wino, ale w srodku jest cud. Luter odrzucit to od razu. Byt
na to zty.

Jak mozemy osmieli¢ sie nazwac ten cud? Dlatego nie sgdze, zeby byt wielkim fanem
nazywania tego zjawiska wspotsubstancjacjg, con od tacinskiego, with. W, z i pod
zywiotami, Chrystus jest obecny. Ale Luter nauczat, ze Chrystus byt tak obecny w
Wieczerzy Panskiej, jak nauczat jakikolwiek rzymski katolik, w tym Tomasz z Akwinu.

Jak on jest obecny? Cudownie. Jak to wyttumaczysz? Nie wyttumaczysz. Céz, oto
wyjasnienie, o ile istnieje, to znaczy, ze w zmartwychwstaniu Chrystusa boskie
atrybuty zostaty przeniesione z boskosci Jezusa do jego cztowieczenstwa, wiec teraz
jego cztowieczenstwo moze byé wszedzie obecne w tym samym czasie, a zatem moze
by¢ obecne w, z i pod elementami w Swietej Wieczerzy.

Prawdopodobnie nie jest dla was zaskoczeniem, ze podzielam poglad reformowany
na ten temat, ale powtdrze, mam wielki szacunek dla moich wspdétwyznawcow
reformowanych, ktdrzy sg luteranami. Przyjrzyjmy sie fragmentom, ktére
potwierdzajg komunikacje atrybutow. Dzieje Apostolskie 3.15. Piotr gtosi kazanie.

Piotr nie wziat udziatu w kursie Normana Vincenta Peale'a na temat tego, jak by¢
mitym dla stuchaczy, jak zdobywac przyjacioét i jak wptywac na ludzi. Piotr jest twardy,
cztowieku, i po prostu wielokrotnie atakuje swoich stuchaczy. W zasadzie powtarza w
koétko, wy, szczegdlnie przywddcy zydowscy, ale nardd zydowski, ukrzyzowaliscie
Syna Bozego, a oto, co uczynit Ojciec.

On pokazat, ze ceni swego Syna, wskrzeszajgc go z martwych, a ty jestes w
powaznych tarapatach. O, moje stowo. On przypisuje uzdrowienie chromego
cztowiekowi werset 13 Dziejow Apostolskich 3. Bég Abrahama, Bég lzaaka i Bog
Jakuba, Bég naszych ojcéw, uwielbit swego stuge Jezusa, ktdrego wy wydaliscie i
zaparliscie sie, aué, w obecnosci Pitata, gdy postanowit go uwolnic.

Ale wy zaparliécie sie Swietego i Sprawiedliwego, i prosiliscie o darowanie wam
mordercy, i zabiliscie Dawce zycia, ktérego Bog wskrzesit z martwych. Tego jestesmy
Swiadkami. Oto wyrazenie: zabiliscie Dawce zycia.



Autor zycia to boski tytut, jasne? Nie mozna go uzywaé, aby miec apostota lub aniota,
prawda? Ty i ja nie jesteSmy autorami zycia. Tylko Bog jest autorem zycia, a Syn Bozy
w swojej boskosci moze by¢ nazywany autorem zycia. WidzieliSmy to w Jana 1.
WidzielisSmy to w Hebrajczykdéw 1. WidzieliSmy to w Kolosan 1. Syn jest agentem Ojca
w stworzeniu.

Och, Syn przedwcielony, ale jest ciggtos¢ osobowosci. Syn przedwcielony stat sie
Synem wcielonym. Ale spdjrz, co mu to moéwi.

Uwazam, ze najlepszym sposobem na nauke tego jest, po pierwsze, poprawienie
wersetu. Tak, méwie z przymruzeniem oka. | dopasowanie czasownika do
rzeczownika.

Uh, uwielbiates autora zycia. Czcites autora zycia. To sie ze sobg t3czy.

Albo jesli chcesz zrobié to inaczej, zabites cztowieka Jezusa. Zabites syna ciesli.
Rozumiesz? Boski tytut, boski czasownik.

Ludzki tytut, ludzki czasownik. Ale jest tu skrzyzowanie. Jest dzielenie sie atrybutami.

Nie mowi, ze zabite$ cztowieka Jezusa lub czcite$ autora zycia. Mowi, ze zabites
autora zycia. Boski tytut i ludzki czasownik, ktéry wskazuje na ludzki atrybut.

Innymi stowy, tytut Boga, a nawet bycie Bogiem autorem zycia, idzie w parze ze
Smiercig i Smiertelnoscia. Jak to mozliwe? Moze dlatego, ze jedna osoba jest
jednoczesnie Bogiem i cztowiekiem. Byt autorem zycia.

On byt autorem zycia i nadal nim jest. On stworzyt. | zostat zabity, poniewaz autor
zycia stat sie cztowiekiem i umart na krzyzu za nasze grzechy.

To znaczy, ze jest to dziwny sposdb, w jaki Ojcowie uznali potwierdzenie jednosci
osoby. Ta sama osoba moze by¢ nazywana Bogiem, a to, co mozna o niej powiedzie,
jest prawdg o istotach ludzkich, a nie o Bogu w tym samym zdaniu. Innymi stowy, jest
Bogiem-cztowiekiem.

To jest komunikacja atrybutow. Boski tytuf, autor zycia, ludzka cecha, Smiertelnosc,
bycie zdolnym, bycie smiertelnym, bycie zdolnym do $mierci. Nie tylko byt zdolny do
Smierci, on umart.

Dzieje Apostolskie 20, 28. Jest tu problem tekstowy, ale tak czy inaczej, oba teksty sg
poprawne; to boski tytut. Czy to kosciot Boga, czy kosciét Pana, ostatecznie jest to ta
sama umowa.
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Oba sg boskimi tytutami. Dzieje Apostolskie 20:28. Pawet przemawia do starszych w
Efezie.

To jak proto-prezbiterium. Starsi z Efezu, z ko$ciota w Efezie, przybyli i spotkali Pawta
w Milecie, i spotkali sie z nim, zanim poszedt dalej i powiedziat, ze juz ich nie zobaczy.
Ma dla nich kilka uroczystych stow.

Wiersz 28. Uwazajcie, wybaczcie mi, zwrdccie baczng uwage na siebie i na catg
trzode, w ktdérej Duch Swiety ustanowit was nadzorcami, abyécie troszczyli sie o
kosciot Bozy, ktory nabyt wtasng krwig. Niektdre rekopisy mdéwiag o kosciele Bozym.

Niektoére manuskrypty mowiag o kosciele Pana. To rzut monetg, tak naprawde, okej?
Jesli chodzi o zasady terminu tak zwanej wyzszej krytyki, probujac to rozgryz¢, mozna
powiedzieé kosciot Boga lub kosciét Pana. Dla moich obecnych celdw, naszych
obecnych celéw, nie jest to wazne, poniewaz Bog i Pan w tym kontekscie sg boskimi
tytutami, prawda? Co boski tytut méwi o tym, okreslanym jako Bég lub Pan? Oto, co
mowi.

Ten zdobyt kosciot wtasng krwig. Czy Bog ma krew? W istocie, dobrze jest zobaczyé,
jak Grecy by na to zareagowali. To jest grubianskie.

To jest obrzydliwe. Nie, pamietajcie, to grecka filozofia, filozofia Platona i
Arystotelesa, doprowadzita do tych idei préb ochrony Syna Bozego przed ludzkoscig
w kontakcie z ludzkoscia, a teraz powiecie, ze Bdg ma krew? Nie, Bég w niebie nie ma
krwi, ale tak, Bog na ziemi ma krew. Bog stat sie cztowiekiem, aby mdgt umrzed.

Oczywiscie, krew tutaj, jak w kontekstach ofiarniczych Starego Testamentu, tutaj, gdy
mowa o ofierze Jezusa, oznacza jego gwattowng $Smieré. Kosciot Boga lub Pana, ktéry
kupit, nabyt, odkupit swojg wtasng gwattowng smiercig, swojg wtasng krwig: boski
tytut, Bég lub Pan.

Jako$¢ ludzka, raz jeszcze, jest zdolny umrzeé; jest Smiertelny. Zauwaz, potgczone w
tym samym zdaniu, ale tak blisko siebie, jest to celowo przykuwajgce uwage,
poniewaz podkresla co? Jednos¢ osoby Chrystusa. Ta sama osoba mogtaby by¢
nazywana Bogiem lub Panem, a o tej osobie mozna by powiedzie¢, ze przelat swoja
krew.

Jak zobaczymy w naszym nastepnym wyktadzie, bedziemy kontynuowacé nasze
indukcyjne studium komunikacji atrybutow.

To jest dr Robert Peterson w swoim nauczaniu o chrystologii. To jest sesja 19,
Systematyka, Cztowieczenstwo Chrystusa, Podporzagdkowanie, Nieskazitelnosé,
Jednoosobowos¢ i Komunikacja Atrybutéw.



