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To jest dr Robert Peterson i jego wyktad na temat chrystologii. To jest sesja 15,
Systematyka, Bostwo Chrystusa, List do Hebrajczykéw 1, 5 Dowodow i innych
tekstow, Kult, Extra Calvinisticum .

Kontynuujemy nasze studium doktryny Chrystusa, chrystologii.

Nadal pracujemy nad jego boskos$cig i jesteSmy na pigtym z pieciu historycznych
dowoddw na bosko$¢ Chrystusa. Powiedzielismy, ze jest z samej natury Boga. Pismo
przypisuje mu boskie tytuty, boskie atrybuty i dzieta, ktdre wykonuje tylko Bég.

Pigtym dowodem z pieciu jest to, ze Jezus otrzymuje cze$¢ od Boga. Kontekst biblijnej
historii jest taki, ze dobrzy ludzie odmawiajg czci. Widzimy to w Dziejach Apostolskich
14, z Pawtem i Barnabg w drugiej podrézy misyjnej, pierwszej podrdzy misyjnej,
przepraszam, i w Listrze, Dzieje Apostolskie 14:8. W Listrze siedziat cztowiek, ktéry
nie mogt uzywac noég.

Byt kaleka od urodzenia i nigdy nie chodzit. Stuchat Pawta méwigcego. A Pawet,
patrzac na niego uwaznie i widzac, ze ma wiare, aby by¢ uzdrowionym, rzekt
donos$nym gtosem: stan prosto na nogach.

| zerwat sie i zaczat chodzi¢. Gdy ttum zobaczyt, co uczynit Pawet, podniesli gtos,
mowigc po lykonsku , ze potrzeba troche doswiadczenia. Pawet mogt sie
komunikowaé z tymi ludzmi i z nimi, i odwrotnie, poniewaz mieli wspdlng greke lub
koine.

Okej. Ale moim doswiadczeniem jest, ze kiedy ludzie oddajg cze$é, uzywaja jej w
swoim ojczystym jezyku. A dla Lystrandw byt to Lyconian, a Pawet i Barnaba nie znali
tego jezyka.

Wiec ttumy, zdumione tym cudem, powiedziaty po lykonsku : bogowie zstgpili do nas
w postaci ludzi. Barnabasa, nazywali Zeusem. Jest starszy od Pawta.

Moge sobie wyobrazié go z tadng, duzg, meska broda. A Paul Hermes, Hermes lub
Merkury w innym panteonie, jest Bogiem postaricem. Paul jest wielkim kaznodzieja,
poniewaz byt gtdbwnym mowca.



tukasz rzeczywiscie to mowi. A kaptan Zeusa, ktorego Swigtynia znajdowata sie przy
wejsciu do miasta, przyprowadzit woty i girlandy do bram i chciat ztozy¢ ofiare wraz z
ttumem. Pawet i Barnaba nie rozumieli jezyka lykonskiego , ale zrozumieli mowe ciata
kaptanki, ktora byta gotowa ztozy¢ za nich ofiare.

Teraz Pawet ma problem. Kiedy poszedt do Seminarium w Tarsus i wzigt udziat w
kursach misyjnych, nauczyt sie wiele, ale nigdy nie miat kursu na temat tego, co
robisz, jesli jeste$ zaproszony na nabozenstwo i jestes Bogiem. Céz, wiedzieli, co
robic.

W odrazie jako Zydzi, zydowscy chrzeécijanie, to jest apostotowie Barnaba i Pawet,
ustyszeli o tym. | rozdarli szaty swoje i rzucili sie w ttum, méwigc: mezowie, dlaczego
to czynicie? My takze jestesmy ludZzmi podobnej natury do was. | przynosimy wam
dobrg nowine, abyscie sie odwrdcili od tych marnosci do Boga zywego, ktory stworzyt
niebo i ziemie, i morze, i wszystko, co w nich jest.

W minionych pokoleniach pozwalat wszystkim narodom chodzi¢ wtasnymi drogami.
Jednak nie pozostawit samego siebie bez swiadectwa, gdyz czynit dobrze, dajgc wam
deszcze z nieba i urodzajne pory, nasycajgc wasze serca pokarmem i radoscig. Nawet
tymi stowami ledwie powstrzymujg lud od sktadania im ofiary.

Oto, co wyciggam z tej pieknej historii, w ktérej dzieje sie wiele dobrych rzeczy, w
tym ogdlne objawienie Boga w opatrznosci lub historii, w tym przypadku, i
obdarowanie deszczem i owocnymi plonami, warzywami i owocami, aby przynies¢
rado$¢ ludziom przy stole. Ale to nie jest nasz punkt widzenia. Naszym punktem
widzenia jest to, ze Pawet i Barnaba odmoéwili uwielbienia Boga w stosunku do nich.

To absurd. Dwukrotnie w Ksiedze Objawienia Jan, odbiorca tego objawienia, jest
przyttoczony wizjami. Jest w tym tyle intensywnosci.

To ma takie epickie znaczenie. To niewiarygodne. A w 19:10, pos$rdd tego, aniof
powiedziat do mnie, 19:9, napisz to btogostawieni, ktdrzy sg zaproszeni na uczte
weselng baranka.

| powiedziat mi, ze to sg prawdziwe stowa Boga. Wtedy upadtem do jego stop, aby
oddaé mu pokton. Ale powiedziat mi, ze nie wolno ci tego czynic.

Jestem wspotstugy z wami i waszymi braémi, ktdrzy trzymajg sie Swiadectwa Jezusa.
Oddawajcie czes¢ Bogu, bo swiadectwo Jezusa jest duchem proroctwa. Dobrzy ludzie
odmawiajg oddawania czci.

Dobrzy ludzie. Dobrzy aniofowie robig to samo. W ostatnim rozdziale Objawienia,
zndw pojawia sie Jan.



Oto przyjde wkrotce, mowi Jezus w wersecie siodmym rozdziatu 22. Btogostawiony,
kto strzeze stow proroctwa tej ksiegi. Nie wiem, dlaczego zaraz po bfogostawienstwie
mamy takg odpowiedz, ale to prawda.

Ja, Jan, jestem tym, ktory styszat i widziat te rzeczy. A gdy je ustyszatem i zobaczytem,
upadtem, aby odda¢ pokfon do stdp aniofa, ktory mi je pokazat. Ale on powiedziat do
mnie: Nie wolno ci tego czynic.

Jestem wspotstugg z tobg i twoimi braémi, prorokami, z tymi, ktérzy zachowujg stowa
tej ksiegi. Oddaj czes¢ Bogu. Powinno by¢ Objawienie 22:8i 9.

W tym kontekscie biblijnej wiary, dobrzy ludzie odmawiajg czci, jak to wida¢ u Pawta i
Barnaby w Listrze. Dobrzy aniotowie odmawiajg czci, jak widzielismy w Objawieniu 19
i 22. Jednak Chrystus otrzymuje czesc.

Aniotowie oddali mu czes¢. Tak, wréémy do Hebrajczykdw 1. Hebrajczykdow 1 zawiera
wszystkie pie¢ historycznych dowodéw boskosci Syna Bozego w jednym rozdziale.

Jest zatadowany. Hebrajczykdw 1:6, i znowu, gdy wprowadza pierworodnego na
Swiat, méwi, niech wszyscy aniotowie Bozy oddajg mu pokton. Powiedziatem
wczesniej, ze gdy méwi, ze wprowadza pierworodnego, gdy Bég wprowadza
pierworodnego na swiat, myslatem, ze chodzi o Swiat istot ludzkich.

To byto nawigzanie do Betlejem. | tam dziato sie co$ anielskiego. Chwata Bogu na
wysokosciach i na ziemi, pokdj, dobra wola dla ludzi i tak dalej.

Pokdj ludziom, w ktdrych Bdg jest upodobany, powiedziatbym. Ale to nie jest w
porzadku, poniewaz swiat z Listu do Hebrajczykdéw 1 nie jest ziemig, na ktorej
narodzit sie Jezus w Betlejem. Jest Swiatem niebiariskim.

Niebianski Swiat wstepuje do nieba i zasiada po prawicy, werset 3, majestatu na
wysokosciach. Kiedy Jezus wstgpit i powrécit do Ojca i zasiadt z Ojcem na tronie,
Ojciec powiedziat do aniotéw Syna, niech wszyscy aniotowie Bozy oddajg mu pokton.
Chrystus otrzymuje pokton.

To cze$¢ woli Boga. Jana 9:38, wiekszo$¢ ludzi padajgcych na twarz przed Jezusem nie
oddaje sie chrzescijanskiemu kultowi. Sg zdesperowani; kochajg swoje dziecko, ktére
jest w strasznych tarapatach lub stuge, ktéry jest w tym samym stanie i w rozpaczy
padajg do jego stop, btagajac, prosze, uzdrow ja.

Jesli mozesz, pomdz mojej cérce, pomdz mojemu studze. To nie jest uwielbienie. Ale
w Jana 9 mamy cos podobnego do chrzescijanskiego uwielbienia.



O, mdj Boze. Przywoddcy zydowscy majg go w koncu dosé, probujac ich uczyé.
Wyrzucajg go.

Jana 9:34, na koncu. Werset 35, Jezus ustyszat, ze go wyrzucili. A gdy go znalazt,
powiedziat: Czy wierzysz w Syna Cztowieczego? A on odpowiedziat: Kocham te
odpowiedz.

Ten facet jest jak plastelina w rekach Jezusa. To znaczy, to jest niewiarygodne. Mowi,
kim on jest, panie, abym mogt w niego uwierzy¢? Cokolwiek powie Jezus, jest
wystarczajgco dobre dla tego faceta.

Jezus powiedziat mu, widziate$ go. To catkiem mite stwierdzenie. Widziates go.

Niewidomy cztowiek widzi, a to on do ciebie méwi. Powiedziat: Wierze, Panie. | oddat
mu pokfon.

Przyjmuje to, a jest to niezwykte, przyjmuje to jako akt czci. Jezus powiedziat, na sad:
Przyszedtem na Swiat, aby ci, ktdrzy nie widza, przejrzeli, a ci, ktorzy widza, stali sie
Slepymi. To jedno z jego niejasnych duchowych stwierdzen.

Oznacza to, ze ci, ktorzy w Swietle Jezusa, Swiatta Swiata swiecgcego na nich, widza
swojg duchowa Slepote i wierzg w Niego. Im daje duchowy wzrok i przebacza. Tym,
ktorzy twierdzg, ze widzg, odrzucajgc Swiatto Jezusa, swiatto Swiata, ktore przychodzi
do nich w stowach i czynach, oslepia ich.

Fakt, ze jest to wtasciwa interpretacja, potwierdzajg stowa, ktdre nastepuja.
Niektdrzy faryzeusze, ktérzy byli blisko niego, ustyszeli te rzeczy i powiedzieli: czy my
rowniez jestesmy $lepi? Och, majg inne znaczenie. Czy jesteSmy duchowo gorsi?
Jezus uzyt stowa ,$lepi” w znaczeniu: czy naprawde widzimy gtebie naszej duchowej
Slepoty, ubdstwa i potrzeby w Twoim swietle, w Twoim objawieniu? Jezus
powiedziat: jesli jestescie Slepi, w Jego rozumieniu tego stowa, jesli zobaczycie swoja
duchowg slepote, nie bedziecie mieli zadnej winy.

Ale teraz moéwisz, widzimy, twoja wina pozostaje. Jesli twierdzisz, ze znasz wole Boga,
wbrew objawieniu mojego ojca przeze mnie, jestes zgubiony. Nadal jestes w swoich
grzechach.

Twoja wina pozostaje. Niewidomy cztowiek czcit Jezusa. Nie mdéwie tego szybko.

Mam na mysli, jako pochopny wniosek. Mysle, ze to mowi. To sposéb Johna.

O moj Boze. Koniec rozdziatu drugiego. Jan mowi, ze Jezus nie potrzebowat, aby
ktokolwiek méwit mu o cztowieku, bo wiedziat, co jest w cztowieku.



Rozdziat trzeci. Teraz byt cztowiek z faryzeuszy, ktory jest Nikodemem, jest okazem.
On jest okazem.

Powinienem cofnac sie troche dalej. Jezus dokonat wielu cudéw na uczcie w Kanie
Galilejskiej. | wielu w niego uwierzyto.

Ale potem szokujgce oswiadczenie jest teraz, gdy byt w Jerozolimie na swiecie
Paschy, wielu uwierzyto w Jego imie, gdy widzieli znaki, ktére czynit. Jana 2:23. Ale
Jezus w swojej wiasnej, swojej czesci nie powierzyt sie im.

Poczekaj chwile. Ludzie wierzg w Jezusa, ale on nie odwzajemnia sie, zobowigzujac
sie do nich. Tak jest.

Co sie dzieje? To pierwsza wskazéwka w Ewangelii Jana na te p6t tuzina okazji pojecia
wiary, ktére sg niedostateczne, ktére méwig o niedostatecznej wierze. Wiemy, ze z
powodu tego, co nastepuje, Jezus i jego cze$é nie powierzyli sie im, poniewaz znat
wszystkich ludzi i nie potrzebowat nikogo, kto by o nim swiadczyt, poniewaz sam
wiedziat, co byto w cztowieku. Najwyrazniej wierzyli w niego jako w cudotworce.

| nie chciat wejs¢ z nimi w przymierze. Nie chciat sie im zobowigza¢, poniewaz
wiedziat, ze ich wiara byta niewystarczajgca. Wiedziat, ze byta w cztowieku.

Teraz byt pewien cztowiek, faryzeusze w rozdziale trzecim. Mamy Nikodema, ktory
ma wszelkie zalety. Jest mezczyzna.

Jest cztonkiem ludu przymierza, Izraela. Jest cztonkiem Sanhedrynu. Jest
faryzeuszem, czescia tej zydowskiej grupy swieckiej, ktéra zobowigzata sie do postu,
modlitwy i dawania wiecej niz wymagato prawo i ktéra byta szanowana w oczach
ludzi.

Co wiecej, Jezus wskazuje, ze byt szczegdlnym nauczycielem w Izraelu. A wiec rozdziat
trzeci z pewnoscig pokazuje, jak przychodzi do Jezusa w catej swojej chwale, prawda?
Nie, pokazuje, ze jest w duchowym przedszkolu, a Jezus méwi mu, ze nic nie wie, nie
W nieprzyjemny sposoéb, ale Jezus wiedziat, czego potrzebuje i postawit go na jego
miejscu. A potem, oczywiscie, w rozdziale siddmym, jak sgdze, pod koniec, Nikodem
ponownie zajmuje sie tg sytuacja.

Tak, to prawda. | broni Jezusa przed innymi zydowskimi przywddcami. To niezwykte
w rozdziale 19, traktuje to jako jego wyznanie przed Chrystusem, ktérego nawet w
petni nie rozumiat, ale prosi o wtasne cierpienie.

Wraz z J6zefem z Arymatei za ukrzyzowane ciato Jezusa. To niezwykte. Wiec Jezus
wie, co jest w cztowieku, w tym w Nikodemie.



On wie, co jest w kobiecie , Samarytance. Cztowieku, ona ma kazdy debet na swoim
koncie. Ona jest kobieta.

Ona jest Samarytanka. A nawet jesli chodzi o Samarytanki, nie jest zbyt dobrym
przyktadem moralnym. Miata$ pieciu mezéw, a mezczyzna, z ktérym jestes teraz, jest
twoim mezem.

O, mdj Boze. Ale w Bozej opatrznosci konczy jako ewangelistka, ktdra mowi
mezczyznie: ,,Chodz, poznaj mezczyzne, ktéry powiedziat mi wszystko, co
kiedykolwiek zrobitam”. | wybiegajg z miasta.

Naprawde mito to widzie¢. Namawiajg go, zeby zostat z nimi na jakis czas. A potem
mowig, teraz wierzymy, nie tylko z powodu tego, co powiedziates.

Bog uzyt jej, aby potaczycich z Jezusem. Ale teraz ustyszelismy od siebie dla niego.
Ustyszelismy go dla siebie.

A teraz wiemy i wierzymy, ze jest zbawicielem Swiata. To po prostu Boza droga. Jan
nie powtarza na przyktad historii o dobrym Samarytaninie, ale pokazuje jg za pomocga
tego rodzaju jezyka, pokazujac, ze Samarytanka jest btogostawiona przez Boga.

A Samarytanie wyznajg, ze Jezus jest zbawicielem swiata, podczas gdy wiekszos¢
Zydéw nie ma o tym pojecia. Nienawidzg go. Sprzeciwiajg sie mu.

Ale w Jana 9, wracajac do grozby mysli tutaj, byty niewidomy cztowiek, ktéry wie
bardzo mato, nie ma Helen Keller, nie ma Braille'a, nie ma pséw przewodnikow, ale
wie, co Jezus dla niego zrobit. A Jezus wskazuje mu samego Jezusa, aby uwierzyt. | on
wierzy.

| on go czci. A Jezus nie karci go za btedne wielbienie. Zamiast tego btogostawi go.

Tomasz, jak powiedzieliémy wczeéniej w rozdziale 20, patrzy w twarz innemu Zydowi
i méwi do niego: méj Panie i mdj Boze. A Jezus ogtasza btogostawionymi nie tylko
Tomasza, ale tych, ktérzy wierzg, nie widzgc. Oczywiscie, rozumiat, ze skorzystajg na
tym, ze Tomasz watpi, a potem widzi, a potem wyznaje.

On czci, jakby, wspétZyda, ktéry oczywiscie nie jest tylko Zydem, ale jest Bogiem-
cztowiekiem. Jak widzielisSmy przynajmniej raz wczesniej, w Liscie do Filipian 2:10i 11,
po stanie upokorzenia Pawet przedstawia te stynng prezentacje stanu wywyzszenia.
Dlatego, jest waznym greckim spdjnikiem.

Dlatego tez, poniewaz syn nie uznat rownosci z Bogiem, czegos, co nalezy osiggnac i
czego sie domagaé, ale raczej unizyt samego siebie i przyjat postac stugi zamiast
postaci Boga i staf sie postuszny Ojcu, az do smierci . Dlatego tez Bég wywyzszyt Go



nad wszystko i obdarzyt Go imieniem, ktore jest ponad wszelkie imie, aby na imie
Jezusa zgieto sie wszelkie kolano istot niebieskich i ziemskich, i podziemnych, i aby
wszelki jezyk wyznat, ze Jezus Chrystus jest Panem ku chwale Boga Ojca. Zajmiemy
sie tym fragmentem szczegétowo, gdy omdéwimy oba stany na kofcu naszego kursu.

Ale na razie lzajasz 45 jest ttem. To dostownie kazde kolano i kazdy jezyk, ale nie
wszyscy przychodzg w uwielbieniu. Niektérzy przychodzg, mowi lzajasz, i wstydzg sie
g0, poniewaz go nienawidzg.

Mimo to ktaniaja sie. Tak wiec technicznie rzecz biorgc, cate ktanianie sie w
eschatonie, zgodnie z Filipian 2:10i 11, nie jest catym uwielbieniem. W imieniu
odkupionych jest.

W imieniu innych ludzi, zagubionych, to nie jest uwielbienie. To przymus, by uznaé
tego, ktory jest rzeczywiscie godzien wszelkiej chwaty i czci i powinien sie poddaé
wszystkim, poddaniu, na ktdre zastuguje od wszystkich. Tylko w Panu, zostanie
powiedziane o mnie, méwi Jahwe w lzajasza 45, 24, tylko w Panu jest sprawiedliwos$é
i sita.

Do niego przyjda i zawstydzg sie wszyscy, ktérzy sg oburzeni przeciwko niemu. W
Panu cate potomstwo lzraela, z perspektywy Nowego Testamentu, witgczajgc w to
duchowego lIzraela, koscidt, zostanie usprawiedliwione i okaze chwate. Tak wiec
technicznie nie jest to uwielbienie ze strony wszystkich, ale czes¢, uznanie jego
panowania ze strony wszystkich.

Oby zagubione osoby i sekciarze, ktorzy sg uwiktani w zaprzeczenia boskosci
Chrystusa, zgieli kolana i wyznali teraz, ze uczyniliby to pierwotne chrzescijanskie
wyznanie, ze Jezus jest Panem i zaufali mu jako Panu i Zbawicielowi. Dwie kolejne
kwestie, gdy konczymy nasze studium boskosci Chrystusa. Jedna to extra
calvinisticum , druga to kenotyzm .

Zamierzam wzig¢ je w tej kolejnosci ze wzgleddw pedagogicznych. Ze wzgledéw
pedagogicznych extra calvinisticum, to tacinskie wyrazenie oznaczajgce zewnetrzny
extra lub bez calvinistic . Calvinisticum jest tacinskie, facinski przymiotnik calvinistic .

Stad extra calvinisticum jest kalwinistycznym extra, kalwinistycznym outside of lub
without. Zasadniczo byto to luteranskie przeklenstwo, luteranskie oszczerstwo lub

zniewaga wobec reformowanych. W rzeczywistosci zaréwno doktryna kenosis, jak i
extra calvinisticum pojawity sie w debatach na temat reformy luteranskiej.

Obaj sg chrzescijanami reformacyjnymi. Obaj znali ewangelie i jg kochali. Kalwin miat
ogromny dtug wobec Lutra.



Nie byto zwyczajem uznawaé wspotczesnych w ten sposdb. Wiec chwali Augustyna za
teologie. Chwali innych wczesnych ojcéw za egzegeze.

Jan Chryzostom szczegdlnie , i oddaje Lutrowi troche uznania, ale nie tak duzo, jak na
to zastugiwat, poniewaz Luter miat wielki wptyw na Kalwina. Niemniej jednak ich
spadkobiercy, rozwijajgc dalej systemy teologiczne luteranskiego Kalwina, walczyli ze
sobga. To rzeczywiscie smutne.

Extra calvinisticum to luteranska krytyka ortodoksji kalwinskiej po reformacji. To
okres protestanckiej ortodoksji, w ktdorym Jezus nie byt w petni wcielony dla
reformowanych. To niesprawiedliwe.

To jest zte. Jednak mégtbym to zrozumiec, poniewaz ludzie mogliby reagowac w ten
sposo6b dzisiaj. Co sie z tym dzieje? Juz ojcowie KoSciofa, na przyktad Atanazy,
nauczali tej doktryny.

Stad E. David Willis, rzymskokatolicki uczony, ktéry wyktadat na Uniwersytecie
Princeton. Nie wiem. To byto jaki$ czas temu.

Nawet nie wiem, czy zyje i co teraz robi, ale E. David Willis. Extra calvinisticum .
Katolicka teologia Kalwina.

Tytut brzmiat mniej wiecej tak. Willis twierdzi, ze rzeczywiscie extra calvinisticum byto
nauka niektérych wczesnochrzescijanskich. Atanazy, na przyktad, wyraznie tego
nauczat.

Zatem Willis twierdzi, ze powinno sie to nazywac extra patristicum , patrystycznym
poza lub bez, lub extra catholicum, katolickim poza lub bez. Czym jest ta nauka?
Nauka jest taka, ze druga osoba Trdjcy, ta Chrystologia z pewnoscig zaczyna sie
absolutnie z géry. Stowo, Swiatto, druga osoba Trdjcy, Bdg Syn stat sie w petni
wcielony w Jezusa z Nazaretu.

Ale jesli pomyslisz o tym troche gtebiej w kategoriach trynitaryzmu, czy to oznacza, ze
tréjca stata sie binitg ? Czy osoba Béstwa mogtaby nie byc¢ juz w Béstwie? To absurd.
Zamierzam podac pewne biblijne uzasadnienie dla tego, ale na razie prébuje to po
prostu wyjasnié. Wiec extra catholicum, extra patristicum , extra calvinisticum
utrzymuje, tak, druga osoba stata sie w petni wcielona w Jezusa.

Ale poniewaz jest drugg osobg Trojcy, pozostat rowniez catkowicie poza wcieleniem.
Pozostat bez wcielenia. W petni wcielony, catkowicie poza.

Jesli temu zaprzeczysz, albo rozwalisz Trdjce, albo skoriczysz z jaka$ doktryng kenozy,
ktéra umniejsza petne bdstwo wcielonego syna. Zadne z nich nie jest akceptowalne.
W petni wcielony, catkowicie na zewnatrz.



Gdzie jest cos takiego w Biblii? Céz, same stowa lub nauki sg w Biblii, ale oto pytanie.
Widzielismy, ze Kolosan 1 i Hebrajczykéw 1 oba potwierdzajg, ze wcielony syn
wykonat dzieto opatrznosci. Albo ze zrobit to wieczny syn.

Pytanie brzmi, czy wcielony syn przestat wykonywa¢é dzieto opatrznosci? Jesli tak, to
nie brzmi to dla mnie jak Bég. Albo jesli kontynuowat wykonywanie dzieta
opatrznosci, czy robit to w ciele? Z pewnoscig przedwcielony syn byt wszedzie
obecny. Byt wszechobecny lub wszechobecny.

Czy on to porzucit? Ze jest gorszy od Boga. Ale jesli to zachowat, to na pewno nie
zachowat tego w ciele. Jego ciato byto zlokalizowane.

Byto to w jednym miejscu w Galilei lub Judei, na przykfad. Kolosan 1, On jest przed
wszystkimi rzeczami, werset 17. On jest wieczny i w Nim wszystkie rzeczy sg razem.

Niezaleznie od tego, czy jest to stwierdzenie przedwcielonego syna, czy stwierdzenie
wcielonego syna, méwi nam, ze wykonat lub nadal wykonuje dzieto opatrznosci.
Mysle, ze raczej to drugie. Z pewnoscig, niezaleznie od tego, czy Biblia méwi to
wprost, czy nie, w tym, ze opatrznosc jest dzietem Boga, w tym, ze Bog jest trzema w
jednym, Trdjca wykonuje dzieto opatrznosci.

Jednym z rozgatezien doktryny Trojcy jest to, ze dzieta Trdjcy sg dzietami wszystkich
trzech oséb. O, ide z systematycznymi rozréznieniami teologicznymi. Podczas gdy
moéwimy to, podkreslajgc jednos¢ Bdstwa, jednoczesnie uznajemy rozrdznienie
miedzy osobami.

Nie mylimy ich. Nie umieszczamy Ojca ani Ducha Swietego na krzyzu. Tak wiec, ale
mimo wszystko, nawet krzyz, na ktérym umart tylko syn, jest dzietem Trodjcy.

Pismo samo o tym moéwi. 2 Koryntian 5, okoto wersetu 19, Bog byt w Chrystusie,
pojednajgc Swiat ze sobg. W kontekscie Ojciec .

A Hebrajczykéw, werset, ktéry czesto gubie, Hebrajczykdw moéwi o Chrystusie, nie
Objawieniu, Robert, ale Hebrajczykdow, méwi o Chrystusie przez wiecznego ducha,
ofiarujgcego siebie Bogu. Zrozumiano. Hebrajczykéw 9:14.

Powinienem miec¢ to wytatuowane na ramieniu. O ilez bardziej krew Chrystusa, ktéry
przez ducha wiecznego ofiarowat siebie bez skazy Bogu, oczysci nasze sumienia? Jesli
ofiary Starego Testamentu zapewniaty oczyszczenie, o ilez bardziej ofiarna Smier¢
Chrystusa oczysci nasze sumienia z martwych uczynkéw, aby stuzyé zywemu Bogu? |
kwalifikuje sie jako jedyne miejsce w Piémie Swietym, ktére taczy Ducha Swietego ze
$Smiercig Chrystusa, z zados¢uczynieniem Chrystusa. Krew Chrystusa, ktory przez
ducha wiecznego ofiarowat siebie bez skazy Bogu.
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Tylko Chrystus stat sie wcielony. Tylko Chrystus umart. Ale Bog byt w Chrystusie,
pojednajgc Swiat ze soba.

2 Koryntian 5:19. Miatem racje. A Chrystus ofiarowat sie Bogu, Hebrajczykow 9, 14,
przez wiecznego ducha.

Jaki jest sens? Akty Trdjcy sg wspodtdzielone. Nie ma czegos takiego jak osoba Trdjcy
dziatajgca bez innych cztonkdéw. To prawda, podkreslajgc jednos¢ Tréjcy, ale nie
mylimy osdb, rozrdézniamy je.

Tak wiec tylko syn umart na krzyzu, ale mimo to, kiedy to uczynit, Bég dziatat w nim, a
Chrystus ofiarowat sie przez wiecznego ducha. Podobnie, wszystkie trzy osoby
Bdstwa wykonaty dzieto opatrznosci w Starym Testamencie. Pytanie brzmi, czy
wcielony syn zaprzestat wykonywania swojego dzieta opatrznosci? Jesli powiesz, ze
tak, czy on naprawde jest Bogiem? Céz, niektdrzy kanoniczni teologowie powiedzieli,
€Oz, zaprzestat tego na te 33 lata, a nastepnie podjat to ponownie w swoim
zmartwychwstaniu i wniebowstgpieniu.

Chtopcze, mysle, ze to naprawde problematyczne. Tylko Bég moze nas uratowac. On
nie rezygnuje z boskich funkcji.

A kiedy Kolosan 1 méwi nam, ze Chrystus, ze w Chrystusie, 1:17, wszystko trwa
razem, lub Hebrajczykéw 1:3 méwi, ze podtrzymuje wszystko swoim poteznym
stowem, ktore przypisujg, oba przypisujg wcielonemu synowi dzieto opatrznosci.
Teraz wcielony syn nie wykonat dzieta opatrznosci w swoim ciele i nie byt wszedzie
obecny w swoim ciele. Tak wiec wyznaje wiare w pewnego rodzaju doktryne
drugiego rzedu, jasne? Mam troche Biblii, ale to dedukcja oparta na Biblii i na
zasadach teologicznych.

Czy Tréjca jest zdrowa? Pewnie. Czy fakt, ze dzieta Trdjcy sg dzietami catej Trojcy?
Tak, i wszystko to prawda, a jednak to uznaje, okej? Mysle, ze wazne jest, aby to
zrobié. Wiec wyznaje, ze druga osoba Trojcy stata sie w petni wcielona w Jezusa z
Nazaretu, bez kenozy, Nazaret, bez kenozy.

Posiada wszystkie boskie moce. Uzywa ich tylko zgodnie z wolg Ojca. Wiec czasami
dziata, osoba dziata jako Bég-cztowiek.

Innym razem dziata jako Bég-cztowiek, a my z pewnoscig nie mozemy tego
wszystkiego uporzagdkowac w kazdym wersecie Biblii. To nestorianskie, zeby robic
takie rzeczy, ale my ktadziemy nacisk na osobe. To wszystko, co jest, nigdy nie jest to
oddzielna ludzkos$é, a nie storice w niebie, ale teraz storice na ziemi wykonuje te
dziatania, o ktérych dowiadujemy sie z Ewangelii.
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Mimo to pozostat Bogiem i pozostat poza wcieleniem. Czy to nie jest tajemnicze?
Och, jest tajemnicze. W istocie, dodatkowe Calvinisticum dotyka obu gigantycznych
historycznych tajemnic wiary chrzescijanskiej.

Trdjca, chyba ze chcesz powiedziec, ze zostata zmniejszona o jedng trzecig w
prawdziwym wcieleniu, jest jedng osobg z dwiema naturami, to jest trynitaryzmem i
chrystologia, dotknietg tg doktryna. Luteranie w to nie uwierzyli. W przeciwienstwie
do reformowanych, ktérzy twierdzili, ze skoriczone nie ma zdolnosci do
nieskonczonosci, nauczali czego$ przeciwnego.

A Luter, ktory kochat, kochat tajemnice. Im bardziej tajemnicze, tym lepiej, i dlatego
jego teologia ma wszelkiego rodzaju tajemnice i paradoksy i tak dalej. Kalwin, z
wielkim szacunkiem, nazywat Lutra apostotem Reformacji, ale byt wyraznie inny ton.

Wiec Luter rozrdzniat Deus absconditus i Deus revelatus , ukrytego Boga i
objawionego Boga. | wiesz co? Jak wyjasnit, Kalwin zgodzitby sie idealnie, ale nie
bedzie méwit o dwdch bogach. Czy Luter naprawde w to wierzyt? Nie, nie wierzyt w
dwdch bogdw.

Ale ukryty Bog jest Bogiem dekretéw, Bogiem swojej chwaty, Bogiem przeznaczenia.
A jesli chodzi o te rzeczy, to nie wiemy zbyt wiele. Objawiony Bég jest teologig krzyza.

To Bdg spotyka nas w cierpieniu na krzyzu Jezusa. Ponownie, Kalwin odtworzyt wiele
nauk Lutra, ale nie mdgt znie$é niektdrych z tego rodzaju terminologii. | tak Kalwin, w
efekcie, zgodzit sie z Lutrem, ze wierzacy byli jednoczes$nie simul justus et peccator,
jednoczesnie usprawiedliwieni, sprawiedliwi w Chrystusie i grzesznicy.

Ale nie moégt powiedzieé¢ tego tak ordynarnie. Luter wydawat sie radowac
paradoksami. Mdj profesor reformacji powiedziat: oto diagram, wizualizacja teologii
Lutra.

Tak. Simul justus et peccator, jednoczesnie sprawiedliwy, jednoczesnie grzesznik,
tak. Albo Bog ukryty, Bog objawiony, Bog ukryty.

A oto teologia Kalwina. Kalwin byt renesansowym humanistg i chrzescijaninem. Oto
jego teologia.

To polerowany kamien. Och, ma tajemnice, ale nie przedstawia prawdy w taki
paradoksalny sposob , w ktdrym uwaza, ze nie jest to konieczne. Jestem catkowicie
peten szacunku i doceniam apostota Reformacji, ale innego, i probuje powiedzie¢, ze
jeden jest bardziej inteligentny od drugiego.

Nawet nie potrafie tego zmierzyé. Oboje byli geniuszami. O, méj Boze.
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Ale mieli rézne style. Luter byt o wiele bardziej sredniowiecznym mnichem. Kalwin
byt o wiele bardziej renesansowym humanista.

Pokusg Kalwina byta nauka. Chciatby zrobi¢ wszystko, byle nie wréci¢ do Genewy i
tych okropnych ludzi. Ale kaznodziejg byt Luteran.

Podobnie jak Kalwin. Ale jak to powiedzie¢? Obaj wierzyli w diabta, ale Kalwin nie
rzucat w niego katamarzami. | uczciwie mowigc, Kalwin nie cierpiat na jakies
zaburzenia psychiczne, jakas wielkg depresje, na ktdérg Luter cierpiat przez cate zycie.

| to czyni jeszcze bardziej niezwyktym, jak przezwyciezyt to wszystko i stuzyt Bogu w
sposo6b, w jaki to robit. Tak wiec dodatkowe Calvinisticum jest wnioskiem z boskosci
Chrystusa. Druga osoba staje sie w petni wcieleniem Trdjcy, staje sie w petni
wcieleniem, a boski syn pozostaje w petni na zewnatrz.

Czy w petni rozumiem to, co wtasnie powiedziatem? Nie, nie. Jak powiedziatem
wczesniej, bierze udziat w obu tajemnicach. Ale mysle, ze konieczne jest zachowanie
nienaruszonego, petnego trynitaryzmu i solidnej jednoosobowej doktryny dwéch
natur w tym samym czasie.

Kenotyka , kenosis, Christologies . List do Filipian 2, gdy moéwi, ze Chrystus ogotocit
samego siebie, uzywa greckiego stowa keno, ogotocit samego siebie. Rzeczownikiem
odpowiadajgcym jest kenosis, co oznacza oprdznienie.

To jest dos¢ rozbudowana i szczegétowa historia. Podam wam najwazniejsze punkty.
Cytuje Davida Wellsa, osobe Chrystusa, ktory naprawde w to wchodzi.

Kenotyzm . Historyczne korzenie kenotyzmu lezg gtéwnie w debatach wywotanych
przez luteranizm i kalwinizm po reformacji. Luter i Kalwin walczyli o swoje zycie dla
ewangelii.

Ich potomkowie, po wojnie trzydziestoletniej, w ktérej protestanci i katolicy zabili
dziesiatki tysiecy ludzi. Jakie to smutne, jaka parodia. Luteranscy i reformowani
pastorzy i uczeni mieli wiecej czasu na myslenie i rozwijanie skomplikowanych
systemow.

Luteranizm poruszat sie w obrebie chrystologii stowa-ciata, podczas gdy reformowani
opowiadali sie za podejsciem stowa-cztowieka. Stowo-ciato, druga osoba Trdjcy,
przybrata sobie ludzkie ciato, a w heretyckiej formie, zadnej ludzkiej duszy,
polinarianizm . W ortodoksyjnej formie, powiedzmy Atanazy, ma on ludzkie ciato i
dusze, ale prawie nie dziafa z tej duszy.
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Apollinarius, Logos bierze role duszy. Grecka psychologia stwierdza, ze istoty ludzkie
sktadajg sie z ciata i duszy. Dusza jest wiodgcg zasadg, zasadg przewodnia dla catej
istoty ludzkie;j.

A u Apolinarego stowo, Logos, zajeto miejsce tej ludzkiej duszy. To nie jest petne
cztowieczenstwo, a apolinaryzm zostat stusznie potepiony w Chalcedonie w 451 r.
Atanazy wyznat, ze Chrystus przyjat petne cztowieczenstwo, ale jego teologia byta
nadal ciatem stowa, a nie cztowiekiem stowa, poniewaz jest watpliwe, jak bardzo
Jezus dziatat z ludzkiej duszy.

Logos zdominowat osobe. Ma dusze ludzkg, wiec Atanazy, wielki obronca boskosci
Chrystusa, miesci sie w granicach ortodoksji, prawda? Ale to problem. W petni
rozwiniety cztowiek stowa Chrystologia méwi, ze wieczne stowo przyjeto prawdziwe
cztowieczenstwo.

To jest ludzkie ciato i dusza, a czasami dziatat z ludzkiej duszy. Luteranizm preferowat
sfowo schemat ciata. Kalwinizm, teologia reformowana, stowo schemat cztowieka.

Zainteresowanie Marcina Lutra wszechobecnoscig lub wszechobecnoscig Chrystusa
wydaje sie by¢ ograniczone do kontekstu sakramentalnego. Na szczescie nie rozwinat
doktryny kenosis, jasne? Co martwito Lutra? Luter stanowczo odrzucit
rzymskokatolickg doktryne mszy. Och, zachowat to stowo, wiec jednym ze sposobdw,
w jaki Luter odnosit sie do Wieczerzy Paniskiej, byto Deutsche Messe, niemiecka msza,
ale tres¢ byta pod pewnymi wzgledami bardzo rézna.

Luter powiedziat, ze Wieczerza Panska nie jest ofiarg. Moze ofiarg uwielbienia, jak
pdzniej powiedzieliby anglikanie, ale nie ofiarg Syna Bozego. O mdj Boze, nie.

To nie jest co$, co dajemy Bogu. To raczej cos, co Bdg nam daje. To dar od Boga, a
kaptan nie sktada Chrystusa w niekrwawej ofierze Bogu.

Nienawidzit transsubstancjacji, poniewaz dla niego byta to ludzka préba wyjasnienia
cudu. Dla niego to byt cud, a ciato Chrystusa byto tak samo obecne w Wieczerzy
Panskiej dla Lutra, jak dla kazdego teologa rzymskokatolickiego, w tym Tomasza z
Akwinu, ktorego praca wykorzystujgca filozofie Arystotelesa zostata przekazana
Lutrowi i wszystkim katolikom. Pamietajmy, Luter byt katolickim mnichem i
teologiem, ksiedzem i teologiem, ze zewnetrznie elementy pozostaty elementami
fizycznymi, chlebem i winem, ale wewnetrznie, nadprzyrodzenie, zewnetrzna forma
pozostata taka sama, ale wewnetrzna istota lub substancja ulegta zmianie, stad trans-
zmiana substancji, transsubstancjacja , transsubstancjacja.

Wewnetrzny nadprzyrodzony cud, gdzie zewnetrzny, na zewnatrz elementy
zachowujg swoje fizyczne cechy, ale wewnetrznie, nie, Luter méwi, Smieszne,
bluznierstwo, ale gdy czytat stowa Pana, gdy pisat w tabeli, pisat w tabeli, szpecac
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tabele, gdzie spotkat sie z Zwinglim i zgodzili sie, nie wiem, ile to byto punktéw, 13 z
14 punktow, co$ w tym stylu. Napisat, hoc est ja corpus, to jest moje ciato, a Zwingli
powiedziat, ze na pewno byt tam w ciele, ale nie miat na mysli, ze to byto jego
fizyczne ciato. Luter nie chciat podac Zwingliemu prawej reki na znak braterstwa i
catkowicie go odrzucit; to jest charakter cztowieka, ktédry ma odwage rozpoczaé
reformacje.

W Wormacji, przestuchujacy powiedziat, mnichu Martinie, czy ty sam masz racje, a
wszyscy ojcowie i doktorzy sg w btedzie? Daj mi czas, zebym sie nad tym zastanowit.
Wrécit i powiedziat, tak mi dopomdz Bdg, najlepiej jak rozumiem, tak. W
miedzyczasie przeczytat w bibliotece, ze Jan Hus i Jan Hus mieli bardzo podobna
teologie, no c6z, Hus zostat rowniez spalony na stosie przez Rzym, ktéry go oktamat,
dali mu glejt, a potem zabili, spalili go zywcem, ale wiec jest silnym klientem, a ty
dostajesz zte z dobrym.

Tak naprawde Luter zyt bardzo dtugo. Polecam ksigzke Martin Luther Reformer
autorstwa Jamesa Kittlesona, profesora z Ohio State University. Jest tak dobra pod
wieloma wzgledami: jest akademicka, ale nie przesadnie techniczna, jest napisana
prostym jezykiem i obejmuje, co jest bardzo nietypowe, cate zycie Lutra, w tym
okres, gdy byt zrzedliwym staruszkiem, zrzedliwym staruszkiem, ktory cate zycie byt
winny antysemityzmu , na przyktad, wiec ma mocne i stabe strony.

Tak czy inaczej, nie chciat ustgpi¢. Co zadziwiajgce, pod koniec zycia w koricu
przyznat, ze jego towarzysze reformatorzy byli chrzescijanami, a mtodsi mezczyzni,
ktdrzy go otaczali w tym momencie, ktdrzy go czcili, ktérzy stusznie uwazali go za ojca
w wierze, pfakali, ale nie w Marburgu, gdzie odbyta sie marburska rozmowa z
Zwinglim, nie Zwingli, nie jestes chrzescijaninem. Co gtosit Luter? Chrystus jest tak
obecny w tej wieczerzy, jak powiedziat Tomasz z Akwinu lub jakikolwiek rzymski
katolik.

Jak to wyjasni¢? Nie wyjasnisz tego. To cud. Byt w, z i pod zywiotami.

Jak to mozliwe? Luter rozpoczat ten interes kenosis, nie dlatego, ze tego nauczat, ale
nauczat komunikacji atrybutéow. WspomnieliSmy o tym w naszym przegladzie
patrystycznym. Zajmiemy sie tym pdzniej w ramach jednosci osoby Chrystusa, ale
reformowani i luteranie bardzo sie z tym nie zgadzaja.

Sam Luter nauczat, ze w zmartwychwstaniu Syn Bozy, Bég Syn wskrzeszony, podzielit
swoje boskie atrybuty ze swojg ludzka naturg, aby w cudowny sposéb ciato Chrystusa
mogto by¢ wszechobecne. To wszechobecne ciato Chrystusa ma zatem motywacje
eucharystyczng, aby Chrystus moégt by¢ obecny w wieczerzy w sposob
nadprzyrodzony i nie prosi¢ Go, aby wyjasniat to w, z i pod zywiotami.
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Mysle, ze uzywa on starej symboliki ognia i Swiatta lub czegos takiego, poniewaz
ogien jest ze swiattem, a ogien pali i tego typu rzeczy. Wiec w tym sensie Chrystus
jest w srodku, i co to wyjasnia? To nie wyjasnia. To w pewien sposoéb ilustruje, ze to
cud.

Zadnej ofiary, zadnego kapfanskiego daru, zadnej transsubstancjacji. Jestem
zaskoczony, ze moi luteranscy bracia i siostry mowig o konsubstancjacji. Nie moge
uwierzy¢, ze Luter kiedykolwiek tolerowatby to stowo, poniewaz jest to, znowu,
préba nazwania tajemnicy, ale w kazdym razie niektdrzy z nich to robig.

Ucieszytem sie, widzac, ze David Wells powiedziat, ze nie wszyscy tak robig. Tak czy
inaczej, moze dos$¢ tta. Zainteresowanie Marcina Lutra wszechobecnoscia lub
wszechobecnoscig Chrystusa wydaje sie by¢ ograniczone do jego sakramentalnego
kontekstu.

Dla Lutra wazne byto potwierdzenie tego z uwagi na jego wiare w konsubstancjacje,
chociaz samo okreslenie nie zawsze byto doceniane. Kiedy Jezus powiedziat, to jest
moje ciato, uwazat, ze nalezy to rozumieé z pewnym stopniem dostownosci, na ktéry
nie pozwoliliby ani Kalwin, ani Zwingli. W nastepnym pokoleniu jednak
wszechobecno$¢ stata sie rowniez kwestig chrystologicznego znaczenia.

Tak wiec Luter nie nauczat kenozy, ale jego luteranie, jego potomkowie, teologicznie
to robili. Byli to wielcy uczeni i mysliciele, giganci wiary, jesli wolisz. Wykorzystali
komunikacje natur, przez ktérg cztowiek w Chrystusie przyjat cechy boskosci,
zrywajac w ten sposob ciggtosc¢ z rasg ludzka, pisze David Wells jako stronniczy teolog
reformatorski.

Zeby by¢ uczciwym wobec luteran, a ja nawet nie rozumiem tego wszystkiego zbyt
dobrze, podzielili sie na dwa obozy w tej sprawie. Niektdrzy poszli za Johnem
Brentzem, inni za Martinem Chemnitzem. Brentzians i Chemnitzians .

Brentz nauczat, ze dwie natury Chrystusa nie byty po prostu potgczone w jedne;j
osobie, ale zostaty wykute w jednej osobie. Biorac to pod uwage, to, co pézniej
nazwano wzglednymi atrybutami, rozciggato sie rowniez na jego cztowieczenstwo.
Brentz argumentowat na przyktfad, ze istniaty rézne formy wszechobecnosci
cztowieczenstwa Chrystusa.

Tak wiec w Chrystusie niewiele, jesli w ogdle cokolwiek, odrdzniato Jego
samoogotocenie od Jego wywyzszenia. Raczej, dwa sposoby istnienia zbiegaty sie w
Nim od poczatku, od wcielenia. Praca Martina Chemnitza byta o wiele bardziej
umiarkowana i ostrozna.

Niemniej jednak stwierdzit, ze cztowieczenstwo Chrystusa jest trwate i zawsze bedzie
zlokalizowane. To dobry ruch. Komunikat idiomatum , wedtug Chemnitza
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przeniesienie cech nie oznacza trwatego przeniesienia cech od boskosci do
cztowieczenstwa, lecz raczej wykorzystanie tego, co ludzkie, przez to, co boskie, w
sposob wykraczajacy poza normalne ludzkie ograniczenia.

Tak wiec wymiana atrybutow wydaje sie w Chemnitz by¢ uwazana za przerywang,
podczas gdy w Brentz byta stata i koniecznym rezultatem unii personalnej wcielenia.
Formuta zgody, bardzo wazny symbol, symbol doktrynalny, prébowata pogodzi¢
szkoty myslenia w tej i wielu innych kwestiach, w ktérych luteranscy duchowni,
teologowie, rozstali sie doktrynalnie. Byt to dokument kompromisu, prébujacy objgé
oba.

Nie bede wnikat w szczegdty, ale powiem, ze kanoniczny zarys rozkwitt w Niemczech
w srodkowych ¢wierciach XIX wieku. A potem, gdy zaczat zanika¢ w Niemczech,
zgadnijcie co? Zostat przywrdcony do zycia pod koniec XIX wieku w Wielkiej Brytanii.
Ogodlnie rzecz biorac, kanonicy utrzymywali , cytuje, ze boski logos, aby przyjac nasza
nature na siebie i poddacd sie w rzeczywistosci swoim ziemskim warunkom i
ograniczeniom, porzucit nieco, przynajmniej, to, czym byt, zanim sie wcielit.

Logos zredukowat sie do ludzkich wymiardow i dostosowat sie do ludzkiej natury w
celu wcielenia. Najczesciej argumentowano, ze ten proces obnazania doprowadzit do
utraty wzglednych atrybutéw, wszechwiedzy, wszechmocy, wszechobecnosci.
Pojawity sie réznice zdan.

Niektorzy moéwili, ze boskos$¢ zostata pozbawiona swoich wzglednych atrybutéw na
state. Inni mowili, ze tymczasowo. Mdgtbym podaé bardziej ekstremalne przyktady,
ale nie zrobie tego.

Powinienem wspomnie¢ Gottfrieda Thomasiusa , ktdry zaproponowat umiarkowang
kenosis jako sposdb pogodzenia prawdziwego cztowieczenstwa z ideg, ze boskosé
rzeczywiscie sie wcielita. W Wielkiej Brytanii Charles Gore byt waznym nazwiskiem,
obok HR Macintosha, AM Fairbairna i PT Forsythe'a. W inkarnacji zatem atrybuty
wiecznego stowa boskiego zostaty skrécone z warunku bycia aktualnym do warunku
bycia potencjalnym.

To jest wersja Forsythe’a. Forsythe nalegat, ze to samooddanie musi by¢ uzupetnione
zrozumieniem pojawienia sie Chrystusa w petnym potencjale Boskosci na krzyzu i
zmartwychwstaniu. To, co ludzkie i boskie, nie spotkato sie w jednej osobie.

Odrzucit te terminologie. Spotkali sie raczej w akcji ratunkowej. Teorie kenozy miaty
kilka godnych uwagi i pochwaty cech.

David Wells jest sprawiedliwym cztowiekiem. Po pierwsze, wszystkie one zaczety sie
od boskiego, preegzystujgcego stowa. Po drugie, teoria kanoniczna usitowata
przypisac petng rzeczywisto$é historycznemu Jezusowi.
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Po trzecie, teorie kenoniczne nadajg mitosci boskiej istotng tres¢ moralng. Teoria ta
miata jednak pewne niepokojgce wymiary, ktére oméwimy w naszym nastepnym
wyktadzie.

To dr Robert Peterson w swoim nauczaniu o chrystologii. To sesja 15, Systematyka,
Bdstwo Chrystusa, List do Hebrajczykéw 1, 5 Dowody i inne teksty, Kult, Extra
Calvinisticum



