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To jest dr Robert Peterson i jego nauczanie o chrystologii. To jest sesja 8,
Nowoczesna chrystologia, czes¢ 3, Jlirgen Moltmann , Teologia katolicka i procesowa.

Kontynuujemy nasze studia nad nowozytng chrystologia z Jirgenem Moltmannem .

Podobny tok myslenia, ale prowadzacy do znacznie powazniejszych konsekwencji dla
doktryny Boga, mozna znalez¢ w innym post-Barthianskim projekcie
chrystologicznym, projekcie Jiirgena Moltmanna . Moltmann méwi nam, ze jego
teologia polega na zainteresowaniu teologia krzyza, ktéra siega lat bezposrednio po Il
wojnie swiatowej, kiedy on i inni ocaleni z jego pokolenia zostali powrdceni z obozdow
i szpitali do sali wyktadowej. W tej sytuacji, cytuje, teologia, ktdra nie méwi o Bogu, w
oczach tego, ktéry zostat porzucony i ukrzyzowany, nie miataby nam nic do
powiedzenia, cytuje.

To z jego ksigzki The Crucified God. Oczywiscie, Marcin Luter wczesniej miat teologie

krzyza przeciwstawng sredniowiecznym teologiom rzymskokatolickim, ktére nazywat
teologiami chwaty, twierdzac, ze po prostu maszeruje prosto do obecnosci Boga i wie
o Nim wszystko i tak dalej. Zamiast tego Luter powiedziat, nie, prawdziwa teologia to
teologia krzyza, Chrystusa cierpigcego na krzyzu za nasze grzechy.

To teologia upokorzenia, pokory, cierpienia itd. Nowa chrystologia krzyza i nowa
teologia krzyza zostaty opracowane przez Moltmanna , aby da¢ odpowiedz na
rozpaczliwe wofanie cierpigcej i umierajgcej ludzkosci. Epistemologiczna zasada
teologii krzyza moze byc tylko tg dialektyczng zasada.

Bdstwo Boga objawia sie w paradoksie krzyza. Moltmann , przepraszam, rozwija to w
dialektyczng zasade, ktdra rzadzi catg jego teologig i prowadzi do nowej
chrzescijanskiej praktyki wyzwolenia. Jakie jest znaczenie krzyza dla Moltmanna ?
Jezus umart tam jako odrzucony przez Ojca.

To Bég, ktoéry wskrzesit Jezusa, jest Bogiem, ktéry go ukrzyzowat. Moze to oznaczac
jedynie, ze musimy dazy¢ do zrozumienia Boga w mece, w ukrzyzowaniu Jezusa.
Mowi, ze Barth nie posunat sie wystarczajgco daleko, méwigc o Bogu w cierpieniu
Chrystusa.



Innymi stowy, wedtug Moltmanna, idea Bartha nie byta wystarczajgco trynitarna.
Kiedy rozwaza sie znaczenie smierci Jezusa dla samego Boga, trzeba wejs¢ w
miedzytrynitarne napiecia i relacje Boga i méwié o Ojcu , Synu i Duchu Swietym. Krzyz
nie jest czyms, co przydarzyto sie tylko cztowiekowi Jezusowi, ale samemu Bogu.

Wydarzenie Chrystusa na krzyzu jest wydarzeniem Boga. Dlatego krzyz jest
samoobjawieniem Boga jako Boga Trdjjedynego. Mowi o smierci Boga w odniesieniu
do Smierci Chrystusa, nie sugerujgc Smierci Ojca.

Jednoczesnie podtrzymuje idee patra, odrzuca patrapasjonizm, cierpienie Ojca, ale
potwierdza patracompassionizm , Ojciec cierpiat z Synem. Chrystus jest przeklety
przez Boga. Teologii krzyza nie mozna wyrazi¢ bardziej radykalnie niz tutaj.

Dlatego mozliwy jest tylko jeden wniosek. Cytujgc Jlirgena Moltmanna , w mece Syna
sam Ojciec cierpi bdle opuszczenia. W smierci Syna Smieré przychodzi na samego
Boga.

A QOjciec cierpi Smier¢ swego Syna w mitosci do opuszczonego cztowieka, w swojej
mitosci do opuszczonego cztowieka. Dlatego w Smierci Jezusa na krzyzu, twierdzi
Moltmann , Bog przyjat na siebie cate cierpienie tego Swiata. Cata historia ludzkosci,
ktéra go cytuje, jakkolwiek moze by¢ okreslona przez wine i Smier¢, zostaje przyjeta
do tej historii Boga, to jest do Trdjcy, i zintegrowana z przysztoscia historii Boga.

Nie ma cierpienia, ktdre jest, ktére w tej historii Boga nie jest cierpieniem Boga. Nie
ma $mierci, ktéra nie bytaby Smiercig Boga w historii Golgoty. Jak powaznie to
rozumie Moltmann, wynika z faktu, ze w tym kontekscie stanowczo wspomina
Auschwitz.

Nawet Auschwitz jest wziety przez Boga i wigczony w jego historie. Rozdwojenie w
Bogu zawiera w sobie caty zgietk historii. | to oznacza prawdziwe zbawienie dla
wszystkich, jesli, dla, dla, to oznacza prawdziwe zbawienie.

Bo jesli cata ludzka historia, z jej cierpieniem, wing i Smiercia, jest wzieta do tej
historii Boga, jest ona rowniez wzieta do przysztosci historii Boga, to jest zwyciestwa
Boga nad cierpieniem, wing i Smiercig. Jesli to wydaje sie dotyczy¢ uniwersalizmu,
masz racje. Po raz kolejny koncowym rezultatem wspodtczesnych teologdw i
teologizacji jest ubdstwienie catego rodzaju ludzkiego.

Klaas Ruina , holenderski teolog, teolog ewangelicki, ocenia program Moltmanna .
Jego ksigzka wydaje sie traktowad rzeczywistos$é cierpienia i Smierci zupetnie
powaznie. Czyni to poprzez odniesienie zardwno tej rzeczywistosci cierpienia i
Smierci do krzyza Jezusa Chrystusa, jak i samego krzyza do samego serca bytu Boga.



To znaczy, ze jest ukrzyzowanym Bogiem, cytujac tytut ksigzki Moltmanna . A jednak,
mowi Ruina , w tym momencie musimy zaczg¢ nasze pytania. Po pierwsze, czy idea
ukrzyzowanego Boga jest naprawde biblijna? Luter zatem nie waha sie powiedziec,
ze Bog cierpi w Chrystusie, ale czy mozemy péjs¢ dalej? Luter zawsze odmawiat
zrobienia tego.

Dla niego cierpienie Boga byto niezrozumiatg tajemnicg, ktdrej nawet aniotowie nie
mogli w petni zrozumiec¢. Ruina moéwi: Wierze, ze Luter miat racje w tym punkcie. To
cztowiek Jezus wiszacy na krzyzu jako przedstawiciel, ktory zostat opuszczony przez
swojego Boga.

Z pewnoscig jest to zupetnie inne od interpretacji krzyza przez Moltmanna jako
wydarzenia wewnatrz samego Boga. Zdaniem Ruiny Moltmann wykracza tutaj poza
powsciagliwy jezyk Pisma Swietego, a wynikajaca z tego teologia krzyza jest
spekulatywna konstrukcja, ktéra w kluczowych momentach wykazuje wieksze
powinowactwo do Hegla niz do biblijnego kerygmatu. Po drugie, niemal wytgczna
koncentracja Moltmanna na krzyzu nie odbywa sie kosztem zmartwychwstania.

Niewatpliwie, drugim punktem jest pytanie, czy nie jest tak, ze koncentracja
Moltmanna na krzyzu minimalizuje zmartwychwstanie Jezusa. Nie zaprzecza temu w
swojej Teologii nadziei, swoim pierwszym waznym dziele. Bardzo mocno podkreslat
zmartwychwstanie. Ale teraz jest wrecz odwrotnie w jego ksigzce The Crucified God.

Pawet nigdy nie méwi o Bogu jako o tym, ktdry cierpiat z Jezusem na krzyzu, ale wcigz
i wcigz méwi o Bogu; Pawet méwi o Bogu jako o Bogu, ktory wskrzesit Jezusa z
martwych. Zmartwychwstanie jest nie tylko manifestacjg ukrytego znaczenia krzyza,
ale jest kolejnym etapem w historii zbawienia. Nacisk Moltmanna na ukrzyzowanego
Boga bagatelizuje do punktu prawdziwego problemu: zmartwychwstania Chrystusa.

Czy naprawde mozemy mowié o Smierci w Bogu, numer trzy? Biblia nigdzie nie méwi
w tych kategoriach. Podobne pytanie pojawia sie, gdy Moltmann méwi o wigczeniu
wszelkiego ludzkiego cierpienia i Smierci do historii Boga. Czy ten poglad nie jest
raczej heglowski niz biblijny?

Po piate, nastepny poglad Moltmanna, podobnie jak Pannenberga , wydaje sie
prowadzi¢ do eschatologicznego i uniwersalistycznego ubdstwienia cztowieka.

,Cztowiek jest wciggany bez ograniczen i warunkéw do zycia, Smierci i
zmartwychwstania Boga i w wierze uczestniczy cielesnie w petni Boga. Nie ma nic, co
mogtoby go wykluczy¢ z sytuacji Boga miedzy zalem Ojca, mitoscig Syna i pedem
Ducha. Ludzki Bég, ktéry spotyka cztowieka w ukrzyzowanym Chrystusie, angazuje
zatem cztowieka w realistyczng boskos¢”.



Ponownie, nie sposodb nie zastanawiac sie, czy nie jest to zgodne z heglowska, a nie
biblijng eschatologia.

Po szdste, na koniec pojawia sie pytanie, co pozostato z Chalcedonu? Wydaje sie, ze
jest to bardzo trudne pytanie do odpowiedzi. Moltmann zgadza sie z Chalcedonem,
ze Jezus jest bardzo Bogiem i bardzo cztowiekiem. Z drugiej strony, doktryna dwdéch
natur nie odgrywa tak naprawde roli w jego ksigzce The Crucified God. Pytanie,
ktérego nie mozna tu unikng¢, brzmi, czy w nacisku Moltmanna na ukrzyzowanego
Boga, cztowieczenstwo Jezusa jest nadal traktowane powaznie.

Tak wiec jest o wiele wiecej pytan dotyczacych teologii Jirgena Moltmanna niz
Wolfharta Pannenberga . | tak przechodzimy do teologii katolickiej. Uderzajgce jest,
ze poszukiwania alternatywnej chrystologii trwajg zarowno w kregach
rzymskokatolickich, jak i protestanckich.

Nowi teologowie, nazwijmy ich, sg zgodni co do dwdch rzeczy. Po pierwsze, musimy
przyjgé za punkt wyjscia cztowieka Jezusa. Oznacza to, ze chrystologia od dotu, ktdrg
wielokrotnie widzieliSmy, jest bardzo problematyczna.

Po drugie, zwtaszcza jesli jest to absolutna chrystologia od dotu, co jest w przypadku
wiekszosci tych teologdw. Pannenberg jest wyjatkiem, nie reguty. Po drugie, musimy
traktowac jego prawdziwe cztowieczenstwo absolutnie powaznie.

Coz, tak, ale jesli zaczniemy absolutnie od dotu, czy traktujemy jego bdstwo
powaznie? Czy jest Bogiem? Potencjalne problemy, o ktérych wtasnie wspomniatem,
niestety dotyczg innego znanego teologa rzymskokatolickiego, Hansa Kunga, ktory
nie jest juz oficjalnym teologiem rzymskokatolickim. Jego konflikty w Rzymie
doprowadzity do jego zwolnienia z funkcji nauczyciela studentédw rzymskokatolickich
na Uniwersytecie w Tybindze, a jego wptyw jest nadal znaczny, w tym w kregach
protestanckich. Przede wszystkim pragnie by¢ apologetg wiary chrzescijaniskiej w
Swiecie, ktory jest uwiktany w coraz bardziej sekularyzacyjny proces.

Musimy porzuci¢ stary sredniowieczny obraz i obraz Swiata i zaakceptowac obraz,
ktéry wytonit sie z nowoczesnej nauki. Kung wzywa do nowego paradygmatu.
Konsekwencje doktryny Chrystusa omoéwit szczegétowo w swoich dwéch ostatnich
gtéwnych pracach na temat bycia chrzescijaninem i tego, czy Bég istnieje. Z obu prac
wynika, ze opowiada sie za chrystologig od dotu, zaczynajgc od Jezusa Chrystusa jako
cztowieka na ziemi.

Wyrazna chrystologia wyfania sie z implicite chrystologicznej mowy, czynow i
cierpienia samego Jezusa. W rzeczywistosci widzimy kilka réznych chrystologii
wytaniajgcych sie w Nowym Testamencie, wedtug Kunga. Mam przyjaciela, ktory
zrobit doktorat z teologii katolickiej w Tybindze.



W pewnym momencie udat sie do Tybingi w Niemczech i przeprowadzit wywiady z
teologami rzymskokatolickimi, w tym z Hansem Kungiem i Walterem Kasperem.
Wrdcit jako bardzo smutny cztowiek. Powiedziat, ze kazda osoba, z ktdrg
przeprowadzit wywiad, z jednym wyjatkiem, nie byta prawostawna.

Kazdy z nich zaczynat absolutnie od dotu, od cztowieka Jezusa, a czynigc to, nie
mozna osiggnac chalcedonskiej lub biblijnej chrystologii z drugg osobg Bdstwa,
Bogiem Synem, stajgcym sie cztowiekiem w Jezusie z Nazaretu. Jedynym wyjgtkiem
nie byt Hans Kung, ale Walter Kasper, ktory wierzyt we wcielenie Syna Bozego. Moj
przyjaciel byt tym bardzo zachecony, ale ogdlnie bardzo zasmucony jasnymi,
stawnymi, piszgcymi niemieckimi teologami, ktdrzy tak naprawde nie wierzyli w
prawostawng chrystologie.

Wiasny poglad Kunga jest poglagdem chrystologii funkcjonalnej, odrebnej od istoty
chrystologii. Relacja Jezusa z Bogiem powinna by¢ wyrazona w kategoriach
objawienia. Jezus jest sfowem i wolg Boga w ludzkiej postaci.

Prawdziwy cztowiek Jezus z Nazaretu jest, dla wiary, prawdziwym objawieniem
jedynego prawdziwego Boga. To sg cytaty. W Jezusie Bég pokazuje nam, kim jest i
pokazuje nam swoje oblicze.

W tym samym Jezusie, w tym sensie, Jezus jest obrazem, stowem, Synem Bozym. W
tym samym kontekscie pre-egzystencja, przypisywana Chrystusowi, oznacza, ze
zawsze byt w mysli Boga. To nie jest biblijna pre-egzystencja.

A relacja miedzy Bogiem a Jezusem istniata od poczatku i ma swéj fundament w
samym Bogu. Biblijna pre-egzystencja oznacza, ze zanim pojawit sie cztowiek, Jezus,
istniat wieczny Syn Bozy, ktéry zawsze istniat w niebie z Ojcem i Duchem Swietym. |
ze ta boska istota stata sie cztowiekiem, zachowujgc w petni swojg boskosc.

Nie ma watpliwosci, pisze Runia, ze jest to rzeczywiscie funkcjonalna chrystologia.
Ale czy zgadza sie z tym, co starozytny kosciét wyznat na soborach w Nicei, Efezie i
Chalcedonie? Kuhn uwaza, ze odpowiedz jest twierdzgca. Oczywiscie sobory wyrazaty
sie w kategoriach metafizycznych, homoousios , tej samej substancji, ale nie mogty
zrobic inaczej, poniewaz po prostu nie ma innego dostepnego systemu pojeciowego.

Jednak to, za czym sie opowiadali, prawdziwy Bég i prawdziwy cztowiek, powinno by¢
zachowane takze w naszych czasach. ,To, ze Bdg i cztowiek sg naprawde
zaangazowani w historie Jezusa Chrystusa, jest czyms, co nalezy niezachwianie
podtrzymywac wiarg nawet dzisiaj”.

Czy ten jezyk wymaga prawdziwego wcielenia? Nie wymaga. Co dla Kuhna oznacza
pojecie Were Deus, prawdziwego Boga? Caty sens tego, co on tu méwi, jest cytatem z
Kuhna, caty sens tego, co wydarzyto sie w Jezusie i z Jezusem, zalezy od faktu, ze dla



wierzacych sam Bdg jako przyjaciel cztowieka byt obecny, dziatat, méwit, dziatat i
zdecydowanie objawiat sie w tym Jezusie, ktoéry przyszedt do ludzi jako adwokat,
zastepca, przedstawiciel i delegat Boga, i zostat potwierdzony przez Boga jako
ukrzyzowany, wskrzeszony do zycia. Wszystkie stwierdzenia dotyczace boskiego
synostwa, preegzystencji, stworzenia, meteorytéw i wcielenia, czesto ubrane w
mitologiczne lub pétmitologiczne formy tamtych czaséw, majg w ostatecznym
rozrachunku nie czyni¢ nic wiecej i nie mniej niz uzasadnia¢ wyjatkowosg,
nieporownywalnos¢ , nieporéwnywalnosé¢, nowe stowo dla mnie i
nieprzezwyciezalnos¢ powotania, oferty i roszczenia objawionego w Jezusie i z
Jezusem, ostatecznie nie ludzkiego, ale boskiego pochodzenia, a zatem absolutnie
wiarygodnego, wymagajgcego bezwarunkowego zaangazowania cztowieka.

Jesli chodzi o znuzonego homo, prawdziwe cztowieczenistwo Chrystusa, Kuhn méwi,
ze Jezus byt catkowicie i catkowicie cztowiekiem, modelem tego, co znaczy by¢
cztowiekiem, reprezentujgcym ostateczny standard ludzkiej egzystencji. Oczywiscie,
ze tak. Wierzy w ten sposodb, ze nic nie jest odejmowane od prawdy nauczanej przez
sobory; jest to jedynie przenoszone do mentalnego klimatu naszych czasow.

Ale niestety ocena tego pokazuje co innego. To jest po prostu chrystologia, ktéra jest
absolutnie, nie relatywnie, ale absolutnie od dotu. Na zadnym etapie idea wcielenia
nie jest postrzegana jako ostateczne stwierdzenie tego, kim Jezus naprawde jest.

Kuhn nie moze wyjs¢ poza stwierdzenie funkcjonalne. Jezus jest objawieniem mocy i
madrosci Boga. Mozna by powiedzieé, ze w chrystologii Kuhna jezyk ontologiczny jest
funkcjonalizowany.

W obszernej recenzji ksigzki Kuhna On Being a Christian brytyjski ewangelik Richard
Baucom nazwat to naiwnym biblicyzmem. Baucom nie zaprzecza, ze jezyk
chrystologiczny Nowego Testamentu jest przede wszystkim, cho¢ nie w catosci,
funkcjonalny. | nawiasem moéwiac, zgadzam sie z tym.

Ale ta funkcjonalna Chrystologia wymaga dalszej refleksji. A gdy zadawane sg
refleksyjne pytania na jej temat, wydaje sie, ze wymaga ona istotnej Chrystologii, aby
ja poprzec. Szczerze sie zgadzam.

Ale oczywiscie na tym etapie powrét do naiwnej funkcjonalnej chrystologii nie jest

juz mozliwy. Nie mozna udawac, ze te pytania nigdy nie zostaty zadane. Kuhn moze
uciec jedynie poprzez oswiadczenie, ze dojrzate owoce chrystologicznej refleksji w

Nowym Testamencie, pre-egzystencja, wcielenie, mediacja i stworzenie, nalezg do

mitologicznych sposobdw myslenia, ktére nalezy odrzucié.

Ale czy to nie jest wysoce nienaukowy sposdb traktowania materiatu, ktéry nie
pasuje do czyjegos z gory przyjetego schematu? Nie dziwi réwniez fakt, ze Kuhn ma
trudnosci z pogodzeniem wtasnego pogladu z poglgdami starozytnych soboréw,



zwtaszcza z prawdziwymi stwierdzeniami o Bogu i prawdziwym cztowieku z Nicei. W
rzeczywistosci wydaje sie by¢ bardzo rozgniewany przez Konferencje Biskupow
Niemieckich, ktéra oskarzyta go o zaprzeczanie chrystologicznym stwierdzeniom
nicejskiego wyznania wiary. Dobrze dla nich, bo tak wtasnie robi.

O, mdj Boze. Nie mozna zaprzeczy¢, ze Kuhn mowi o Jezusie kilka wspaniatych,
cudownych rzeczy. Ale nie mozna tez zaprzeczy¢, ze te stwierdzenia s3 mniej niz to,
co powiedziat Nicejski.

Nicea niewatpliwie réwniez wierzyta, ze Jezus byt objawieniem Boga. Ale dalej
powiedzieli, ze jest objawieniem Boga, poniewaz jest Synem Bozym w ontologicznym
sensie tej samej substancji co Ojciec. Kuhn odmawia zrobienia tego.

Hans Kuhn sktada wyznanie o Jezusie jako Panu i Zbawicielu. Sprawia mi to wielkie
problemy. Mam catkowity szacunek dla Klaasa Runii. Méwi, ze gteboko szanuje to
wyznanie, ktdre pochodzi z serca. Tutaj przemawia cztowiek prawdziwej wiary
jezykiem, ktory przemawia do duszy. Dlatego waha sig, czy je analizowacd i
krytykowac.

Ale nawet szczere wyznanie, ktére pochodzi z serca, nie jest poza analizg i krytyka. |
musimy powiedzieé, ze to wyznanie nie wykracza poza poziom objawienia. Podczas
gdy interpretuje prawdziwe cztowieczenstwo bez zadnych zastrzezen jako swiete i
catkowicie ludzkie, prawdziwa boskosc nie jest interpretowana w ten sam
bezwarunkowy sposdb, co swiety i catkowicie Bég.

A jednak to byto prawdziwe zmartwienie Nicei. Nic dziwnego, ze Kuhn interpretuje
Trojce funkcjonalnie, a nie esencjalnie. Ostatecznie Kuhn nie moze wyjs¢ poza
stwierdzenie, ze jednos¢ Ojca, Syna i Ducha nalezy rozumiec jako wydarzenie
objawienia i jednos¢ objawienia.

To wazne stwierdzenie, ale zauwazamy réwniez, ze mowi o jednosci ekonomicznej, a
nie zasadniczej. Ogdlnie rzecz biorgc, smutek mojego przyjaciela podczas wywiadu z
Kuhnem w Tybindze jest potwierdzony. Jego chrystologia nie doréwnuje biblijnej, a
zatem chalcedonskiej chrystologii.

Karl Rayner jest bardzo wazng postacig rzymskokatolicka. Jest jednym z czotowych i
najbardziej wptywowych teologdéw katolickich péznego XX wieku, obok Balthasara,
Kuhna i Rahnera. Powiedziatbym, ze Karl Rahner jest najwazniejszy.

Miat decydujgcy wptyw na Sobdr Watykanski Il w latach 1962-65. Byt profesorem w
Minster w latach 1967-71. W kwestii taski Bozej podazat Sladami Henriego de
Lubaca, uwazajac taske za co$ nadprzyrodzonego i czes¢ cztowieczenstwa.



Jednak taska jest rowniez darmowa i nieodptatna. Potezne czyny, znaki i cuda byty
czescig postugi Jezusa w historii. Ale Jezus byt czyms$ wiece;.

Byt eschatologicznym prorokiem z wyjatkowa misjg. Rayner gwattownie atakowat
doketyzm , poglad, ze Jezus nie byt w petni cztowiekiem. Jego gtdwnym argumentem
byto zachowanie chalcedonskiej chrystologii w ramach filozofii transcendentalne;.

W przeciwienstwie do Bultmanna argumentowat, ze ontologia, czyli to, czym
Chrystus jest sam w sobie, Bog-cztowiek, jest fundamentem egzystencji, czyli tego, co
Chrystus dla nas znaczy. Rahner napisat, ze nie znajdziemy bliskosci Boga nigdzie
indziej, tylko w Jezusie z Nazaretu. Zadosc¢uczynienie, argumentowat, przynosi nie
tylko zadoscuczynienie, ale takze zaangazowanie Boga w Swiat.

Chce wspomniec jeszcze o dwdch innych rzeczach dotyczacych go, poniewaz jest z
nich stawny. Jego stynne stwierdzenie brzmi, ze ekonomiczna trdjca jest immanentng
tréjcy, a imminentna trdjca jest ekonomiczng tréjcg. Innymi stowy, trdjca,
funkcjonalna trdjca, tréjca objawiona w ruchu w Biblii, jest tym, kim trdjca jest w
swojej niewidzialnej istocie.

Ekonomiczna odrebno$é Jezusa Chrystusa Syna i Ducha Swietego w naszym
zbawieniu odzwierciedla prawdziwe, wczesniejsze, wieczne rozrdznienia.
Wspominam o tym, poniewaz jest to bardzo wazne. Robert Lethem w swojej
systematycznej teologii twierdzi, ze istniejg zaréwno wazne, jak i niewazne
zastosowania aksjomatu Raynera.

Pozytywnie, moze to wskazywaé, ze sam Bog objawia sie w historii, tak jak objawia
sie w sobie w wiecznosci. W tym sensie ekonomiczna trdjca nie rozni sie w
najmniejszym stopniu od nadchodzgacej tréjcy. Jest tylko jedna trdjca.

Tréjjedyny Bdg objawia sie i, czynigc to, objawia sie. Jest wierny. Mozemy liczyé na
to, ze jego objawienie bedzie prawdziwe dla tego, kim jest wiecznie.

Niemniej jednak, najczestszym zastosowaniem aksjomatu, imminentna trdjca jest
ekonomiczng trdjca, a ekonomiczna tréjca jest imminentna trdjca, byli spoteczni
trynitarze, skutecznie eliminujgc imminentna tréjce catkowicie. W tym nurcie
myslenia, ekonomia jest wszystkim, co istnieje, w potgczeniu z panenteizmem
teologii procesu. Panteizm moéwi, ze Bdg jest wszystkim, a wszystko jest Bogiem.

Panenteizm, z greckim stowem en , ktére oznacza w, utknietym posrodku, oznacza,
ze Bog nie jest wszystkim, ale jest we wszystkim. Dla takiego myslenia, ekonomiczna
tréjca jest implikujgca trdjcg, poniewaz nie ma nic innego. Poniewaz wszystkim rzadzi
historia.



Niech sie spierajg, Moltmann , Pannenberg, Catherine, Lacuna i Robert Jensen
wchodzg do tej kategorii. Kiedy ktos przedstawia Tréjce jako wspdlnote podobng do
rodziny ludzkiej, jak to robi spoteczny trynitaryzm, niewidzialnos$¢, niepodzielnosc
Troéjcy jest w najlepszym razie zagrozona, a drzwi otwierajg sie na tryteizm. Chce
tylko o tym wspomnieé, by¢ moze po to, aby zacheci¢ widzéw do dalszych
samodzielnych studiow.

Inng rzeczg jest to, ze od potowy ubiegtego wieku Rzym przeszedt na stanowisko
wyraznie inkluzywne. Smieré i zmartwychwstanie Jezusa sg jedyna droga zbawienia,
ale mozna zostac¢ zbawionym przez Jezusa, Jego smieré i zmartwychwstanie, nie
styszgc Jego imienia ani nie wierzac w ewangelie w tym zyciu. Karl Rayner w
wyktadzie w 1961 r. wprowadzit okreslenie anonimowi chrzescijanie.

Napisat, ze inni, ktdrzy sprzeciwiajg sie kosciotowi, to po prostu ci, ktdrzy jeszcze nie
rozpoznali, ze mimo wszystko naprawde juz sg lub mogg by¢, nawet gdy na
powierzchni istnienia sg w opozycji, sg juz anonimowymi chrzesScijanami.
Rzeczywiscie, chrzescijanin nie moze, cytujgc ponownie, cytujgc Rahnera, nie moze
wyrzec sie tego zatozenia anonimowego chrzescijanstwa. Powinno to rodzié
tolerancje dla wszystkich religii i nie jest zaskoczeniem, ze wzgledu na jego potezny
wptyw na Sobdr Watykanski ll, ze oni réwniez potwierdzili cos bardzo podobnego, a
teraz Rzym jest otwarty, nie tylko akceptujgc protestantdow jako oddzielonych braci i
siostry w Chrystusie, ale teraz akceptujgc wyznawcow religii Swiata jako
anonimowych chrzescijan i majgc nadzieje na zbawienie wszystkich z nich.

Wspomniatem wczesniej o JAT Robinsonie. On, podobnie jak Moltmann , opowiada
sie za podejsciem funkcjonalnym. Nie ma miejsca na doktryne dwdch natur
zjednoczonych w jednej osobie.

Mowi tylko, ze musimy uzywaé dwdch zestawodw jezyka o jednym cztowieku Jezusie.
Zdecydowanie nie chce wyjs¢ poza funkcjonalng chrystologie w swojej ksigzce, swojej
waznej ksigzce. Pomdz mi, jaki jest tytuf tej ksigzki? Szczerze méwiac, Bogu.

Tak, w jego waznej ksigzce, Honest to God. Przepraszam. Pod koniec dnia, chociaz byt
biskupem w kosciele anglikanskim, pod koniec dnia Jezus rdzni sie od nas tylko
stopniem, nie istota.

Jeszcze raz, jeszcze raz, absolutna i konsekwentna Chrystologia od dotu. Chrystologia
Teologii Procesu. Teologia Procesu, biorgc wskazéwki z filozofii Alberta Northa
Whiteheada i Charlesa Hartshorne'a, postepuje zgodnie z zatozeniem pan-
enteistycznej koncepcji Boga.

Cytat: Bég dziata w catym stworzeniu, na kazdym poziomie istnienia. Porusza sie
przez nie, pracuje nad nim, wypetnia w nim swojg dobrg wole. Jednak Bég nie jest
identyczny ze stworzeniem.



10

On réwniez go przekracza. Jest niewatpliwie w Swiecie, ale jest tak samo, mozna
powiedzie¢, ze $wiat jest w nim. Swiat jest w Bogu.

On jest niewyczerpang i niewyczerpang rzeczywistoscia, ktdra dziata poprzez
wszystkie rzeczy, ale zawsze pozostaje sobg. Podczas gdy tradycyjna chrzescijaniska
ortodoksja gtosita, ze byt Bog, ktory nastepnie stworzyt Swiat z niczego, Swiat
wczesniej nie istniat, teologia procesu gtosi, ze Bog i Swiat istniejg wzajemnie, a Bog
potrzebuje swiata, tak jak Swiat potrzebuje Boga. Byto niewiele chrystologii procesu,,
ale Norman Pittenger jest tym, ktéry dat nam wtasnie to.

Jezus Chrystus, jak mowi, jest ogniskiem wszechobecnej i powszechnej aktywnosci
Boga. Jest centralnym przejawem cztowieka Bozego w dziataniu. Odrzucajgc idee
dostownego wcielenia jako niewiarygodng i niemozliwg, opowiada sie za ideg, ze w
Jezusie energetyzowanie i zamieszkiwanie Boga poprzez wzajemne przenikanie
boskosci i cztowieczenstwa osigga punkt kulminacyjny.

Dojrzatg ksigzka Pittengera jest Christology Reconsidered z 1970 r. Juz w pierwszym
rozdziale podaje trzy punkty. W pewien sposéb spotykamy Boga w wydarzeniu
Jezusa Chrystusa.

Po drugie, Bdg jest zatem spotykany w autentycznej, historycznie uwarunkowanej i
catkowicie ludzkiej istocie.

Po trzecie, Bég i ten cztowiek pozostajg ze sobg w relacji w trybie najpetniejszego
przenikania. Dla Pittengera réznica miedzy dziataniem Boga w Jezusie a tym w
sprawach innych ludzi jest réznicg stopnia, a nie rodzaju.

Z pewnoscig jest to chrystologia absolutnie oddolna, ktdra zaprzecza wcieleniu,
boskosci Chrystusa, a zatem chrzescijariskiemu odkupieniu itd. Chciatbym zakonczy¢
nasze badanie wspoétczesnej chrystologii debatg na temat mitu wcielonego Boga. Pod
koniec lat 70. w Wielkiej Brytanii odbyta sie debata na temat wcielenia.

Wszystko zaczeto sie od wydania w 1977 roku tomu The Myth of God Incarnate
autorstwa siedmiu brytyjskich teologdéw. Ksigzka wywotata spore poruszenie ze
wzgledu na prowokacyjny tytuf, a mimo to nie wniosta wiele nowego, ale jg
spopularyzowata. W tym samym roku odpowiedz udzielito kilku teologéw
ewangelicznych w niewielkim tomie The Truth of God Incarnate, pod redakcjg
Michaela Greena.

Dlaczego siedmiu szanowanych brytyjskich profesoréw teologii i Nowego Testamentu
itd. napisato ksigzke zatytutowang The Myth of God Incarnate ? Wszyscy oni uwazaja,
ze doktryna wcielenia, gdy jest traktowana jako opis faktycznej prawdy, nie jest juz
zrozumiatfa. Twierdzg, ze Jezus byt, jak przedstawiono go w Dziejach Apostolskich
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2:21, cztowiekiem wyznaczonym przez Boga do szczegdlnej roli w boskim celu, a
poézniejsza koncepcja Jego jako Boga wcielonego, drugiej osoby Tréjcy Swietej,
zyjacego ludzkim zyciem, jest mitologiczna lub poetycka i jest sposobem wyrazania
Jego znaczenia dla nas. Francis Young twierdzi, ze tytuty chrystologiczne wywodzg sie
z otaczajgcego srodowiska kulturowego i byty uzywane przez wczesnych chrzescijan
do wyrazania ich odpowiedzi wiary na Jezusa.

Innym wspoétautorem jest Michael Goulder. Sg to szanowani brytyjscy uczeni. W
drugiej czesci tomu Leslie Holden i Don Cupid omawiajg rozwdj doktryny prowadzacy
do Nicei i Chalcedonu.

Klaae Runia ocenia dla nas. Cdz, najpierw powinnam bardziej stresci¢ te sprawe Nicei
i Chalcedonu, poniewaz poswiecilismy jej tak duzo czasu. Zaréwno Holden, jak i
Kupidyn, jako wspottworcy mitu o weielonym Bogu, odrzucajg ten rozwéj od Nicei do
Chalcedonu jako odstepstwo od tego, co Nowy Testament méwi nam o historycznym
Jezusie.

Holden rozrdznia jezyk doswiadczalny, ktéry prébuje opisaé narastajgce zrodto
inspiracji, i jezyk wyznaniowy, ktéry zamienia to zrédto w kontrolowany przeptyw
mysli. Maurice Wiles pisze o micie w teologii, a John Hick, jeden z redaktorow,
twierdzi, ze doktryna wcielenia, gdy jest traktowana dostownie, jest zgubna,
poniewaz zaktada, ze Boga mozna odpowiednio pozna¢ i odpowiedzie¢ na Niego
tylko przez Jezusa. A cata religia ludzkosci, poza nurtem wiary judeochrzescijanskie;j,
jest zatem, implikacyjnie, wykluczona jako lezgca poza sferg zbawienia.

Ocena Runii, numer jeden, doktryna wcielenia, wedtug tych pisarzy, po prostu
musiata zosta¢ odrzucona. Numer dwa, chociaz termin mit jest uzyty w tytule ksigzki,
nie ma jednomyslnosci wsréd autoréw co do jego doktadnego znaczenia.

Po trzecie, autorzy generalnie wykazujg gteboki i nieuzasadniony sceptycyzm co do
historycznej wiarygodnosci pism Nowego Testamentu.

Céz, to ma sens, poniewaz Nowy Testament naucza prawdy o wcielonym Bogu, jak
gtosita odpowiadajgca ksiega. Uderzajgce jest takze to, ze zmartwychwstanie Jezusa,
ktére odgrywa ogromng role w Nowym Testamencie, w micie o wcielonym Bogu nie
odgrywa prawie zadnej roli. Tom ten réwniez catkowicie milczy na temat
soteriologicznego znaczenia Jezusa.

To nie jest zaskoczenie. Jesli wcielenie jest mitem, Jezus nie moze nas zbawié. Zwykty
cztowiek, bez wzgledu na to, jak wielki, cudowny, potezny, zamieszkaty przez Boga
lub obdarzony przez Boga moca, nie moze nas zbawic.

Tylko Bog moze nas uratowacd. Grzech i wina sg ledwie wspomniane w tej ksigzce.
Ponownie, nie jestem zaskoczony.
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Kilku pisarzy wspomniato nawet, ze Nowy Testament naucza o wcieleniu, ale autorzy
nadal nie mogg tego zaakceptowac z powododw filozoficznych. Wszyscy autorzy
przyznaja, ze Jezus jest kims bardzo wyjgtkowym i ze jest im niezbedny. Czasami
mowig o nim w samych superlatywach, a mimo to odrzucajg prawde o wcielonym
Bogu, co potwierdzajg w tomie odpowiedzi ewangeliczni pisarze, ktorych szczerze
niepokoita popularyzacja liberalnych i krytycznych idei wsrdd brytyjskiej opinii
publicznej w sposdéb, ktéry zachwiat wiarg wielu osob.

Te rzeczy zostaty przekazane w taki sposdb, ze jesli jestes myslacg osobg, z pewnoscia
odrzucisz te stare mity o Jezusie, tego typu rzeczy. Gdy nasze badanie patrystycznych
i wspotczesnych chrystologii, historycznych teologii Chrystusa oraz patrystycznych i
wspotczesnych chrystologii dobiega konica, chce po prostu przedstawi¢, dokad
bedziemy zmierzaé w przysztych wyktadach. Potagczymy teologie systematyczng z
tekstem biblijnym, wyciggajac ja z tekstu biblijnego.

| tak, dla boskosci Chrystusa, bedziemy pracowad szeroko z Jana 1:1 do 18. Dla
cztowieczenstwa Chrystusa, bedziemy pracowac z Kolosan 1:15 do 20, ktory jest
rowniez dobrym miejscem, aby pokaza¢ boskos¢ Chrystusa. Bedziemy pracowac z
dwoma stanami Chrystusa, od Filipian 2:5 do 11 i wiece;j.

Omoéwimy réwniez pre-egzystencje, jednosc jego osoby i komunikacje atrybutow, i
nie moge sie doczekaé, aby podzieli¢ sie tymi rzeczami razem, zaczynajac od naszego
nastepnego wyktadu. Dziekuje jeszcze raz za zainteresowanie tymi kwestiami.

To dr Robert Peterson i jego nauczanie o chrystologii. To jest sesja 8, Modern
Christology, czesc¢ 3, Jirgen Moltmann , Catholic and ProcessTheology .



