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To jest dr Robert Peterson i jego wyktad na temat chrystologii. To jest sesja 7,
Nowoczesna chrystologia, czes¢ 2, Karl Barth, Rudolf Bultmann i Wolfhart
Pannenberg .

Kontynuujemy nasze studium nowoczesnej chrystologii z postacig Karla Bartha.

Jego wptyw byt odczuwalny w catej zachodniej teologii w XX wieku w wielkim
stopniu. Dla niego caty temat chrystologii byt centralny dla teologii i w Swiadome;j
reakcji na liberalng teologie poprzedniego stulecia, ktorej go uczono, potwierdzit
klasyczne ortodoksyjne stwierdzenia pierwszych pieciu stuleci na temat osoby
Chrystusa. Barth byt nauczany przez niektérych z czotowych liberatéw swoich czasow.

Petnit funkcje pastora, a ta teologia po prostu nie dziatata. Wiec, jak sam powiedziat,
odkryt dziwny nowy swiat Biblii i zaczat go gtosi¢. Moja prezentacja Bartha bedzie w
duzej mierze pozytywna, ale nie mam takiego zamiaru, nie twierdze, ze jestem
Barthianinem, i zdecydowanie sg problemy.

Na przyktad Emil Brunner, ktéry byt jedng z moich postaci doktorskich, ktérego znam
lepiej niz Bartha, odrzucit historyczny upadek, a to po prostu stworzyto wiele
problemdw, a mimo to wierzyli, ze ludzie sg naprawde grzesznikami i potrzebuja
przebaczenia, i tego typu rzeczy. Jednak Barth uzywat Pisma Swietego lepiej niz jego
doktryna Pisma Swietego. Nie wyznawat niczego takiego jak nieomylnosé.

A innym duzym problemem jest tendencja jego teologii do uniwersalizmu. Zaprzeczat
temu, ale wielu doszto do wniosku, ze to wtasnie tam zmierza, mimo jego
zaprzeczenia. Wiec z tymi zastrzezeniami sie zgadzam.

Potwierdzat klasyczne ortodoksyjne stwierdzenia pierwszych pieciu wiekéw na temat
osoby Chrystusa. Przez catg swojg dtugg kariere wiernie trzymat sie klasycznej
chrystologii, a zmiany, ktére miaty miejsce, miescity sie w tych ramach, zwtaszcza od
czasu, gdy w 1931 r. studiowat Anselma, Faith Seeking Understanding, jest angielskim
ttumaczeniem. Barth byt nastawiony na dogtebng chrystologiczng koncentracje
catego zakresu teologii systematyczne;.



W pierwszym tomie swojej stynnej Dogmatyki koscielnej napisat, cytuje, dogmatyka
koscielna musi by¢ oczywiscie chrystologicznie okreslona jako catosé i we wszystkich
swoich czesciach, tak samo jak objawione Stowo Boze, poswiadczone przez Pismo
Swiete i gtoszone przez Koécidt, jest jej jedynym kryterium, i tak samo jak to
objawione Stowo jest identyczne z Jezusem Chrystusem. Jesli dogmatyka nie moze
postrzegad siebie i sprawic, by postrzegano j3 jako fundamentalnie chrystologie, to z
pewnoscig ulegta w jakis obcy sposdb i jest juz na skraju utraty swojego charakteru
jako dogmatyki kosScielnej. Wedtug Bartha Jezus Chrystus jest poczatkiem wszystkich
drég i dziet Boga.

Wszystko zaczyna sie od Bozego wyboru Boga-cztowieka Jezusa Chrystusa. Z tego
powodu wszystko inne musi byé postrzegane w Swietle Jezusa Chrystusa. Ciggle
mysle o réznych aspektach jego teologii.

O ile mi wiadomo, a napisatem ksigzke o wyborze i wolnej woli, jest on pierwszg
osobga w historii koSciota, ktdra zrozumiata wybor tak, jak on to zrobit, i ostatecznie
uznatbym to za genialng porazke, poniewaz zostaliSmy wybrani w Chrystusie przed
zatozeniem Swiata, Efezjan 1, poniewaz Barth ma na mysli, ze sam Jezus jest
wybranym i potepionym cztowiekiem dla kazdego. Ponownie, to pokazuje tendencje
do uniwersalizmu, a on nauczat tego w wyjgtkowy sposdéb. Wptynat na innych, ktoérzy
poszli za nim, ale to nie jest nauka Efezjan 1, jest to, ze Bog wybrat ludzi z
perspektywa przytgczenia ich do Chrystusa.

Nie méwi o wyborze Chrystusa. W istocie, Barth tak uczynit Chrystusa centrum swojej
mysli, ze czasami oskarzano go o chrystomonizm , o podkreslanie Chrystusa w
sposdb, ktdry kompromituje inne aspekty jego teologii. To prawda. Jak
powiedziatem, studiowatem Brunnera, a Brunner i Barth starli sie na temat
naturalnego objawienia i naturalnej teologii.

Niestety, Brunner uzywat niejasnej terminologii, ale Barth na niego naskoczyt.
Zainteresowanie teologig w Niemczech w latach 40. i 50. byto tak duze, ze Barth mdgt
napisac ksigzke zatytutowang Nine, No , ktéra byta gniewng odpowiedzig na Emila
Brunera, a ludzie kupili te ksigzke. To byto niewiarygodne, ale patrzac wstecz i na caty
obraz, zaprzeczanie przez Bartha objawieniu Boga w stworzeniu z powodu jego
uporu w twierdzeniu, ze cate objawienie jest w Chrystusie, jest po prostu btedne.

Psalm 19 i Rzymian 1 to kluczowe miejsca, ktére uczg, ze Bég objawit sie w
stworzeniu. Ponownie powiedziatem, ze Bruner uzyt niefortunnego jezyka i méwit o
naturalnej teologii, ktéra zdenerwowata Bartha. To raczej naturalne lub ogdlne
objawienie.

To prawda, ze niezbawieni ludzie majg naturalne teologie, ale wszystkie sg
znieksztatcone przez grzech. Tak czy inaczej, w twierdzeniu chrystomonizmu jest



troche prawdy . Barth postrzegat Chrystusa w ramach klasycznej ortodoksyjnej
teologii.

Bez wahania akceptuje Chrystologie starozytnego Kosciota. Centralne stwierdzenie,
ktore jest cytatem z Chrystologii starozytnego Kosciota, brzmi, ze Bdg staje sie
jednym z cztowiekiem, Jezusem Chrystusem, prawdziwym Bogiem i prawdziwym
cztowiekiem, ponownie cytujgc Dogmaty Kosciofa. Kiedy liberatowie oskarzyli
Chalcedon o intelektualizm, o podkreslanie intelektu, aby zdyskredytowaé nauczanie
biblijne, sobdr, odpowiedziat, nie moze by¢ obwiniany o intelektualizm, poniewaz,
cytujac, méwigc o dwéch naturach prawdziwego Boga i prawdziwego cztowieka w
jednej osobie Chrystusa, nie zamierzat rozwigzac tajemnicy objawienia.

To byto oskarzenie. Probuje spekulowad i rozwigzywac to, co jest nierozwigzywalne,
ale raczej postrzega i szanuje tajemnice, bliski cytat. To jest doktadnie to, co
widzieliSmy, ze robit Chalcedon.

Nie wyjasnito to tajemnicy, a poniewaz nie wyjasnito jej w petni, nie mozna jej w
petni wyjasni¢. To wywoftato krytyke , prawda? Ale tutaj broni tego, a to naprawde
zachecajgce. W innym miejscu Barth powiedziat, ze mozna réwniez powiedzie¢, ze
formuta Chalcedonu jest niczym innym, jak egzegezg Jana 1:14, Stowo stato sie
ciatem.

Barth broni nawet takich abstrakcyjnych terminéw jak bezosobowa natura ludzka i
bezosobowa natura ludzka Chrystusa. To znaczy, ze zaprzeczat, ze istniat cztowiek,
Jezus, poza wcieleniem, i twierdzit, ze od samego poczatku cztowieczenstwa Jezusa w
tonie Maryi nie byto ono bezosobowe, ale bezosobowe przez zjednoczenie z Logosem
w tonie Dziewicy. Sg to wiec sposoby ochrony bdstwa i potwierdzenia
cztowieczenstwa Chrystusa.

Nie ma watpliwosci, ze Barth jest w petni zgodny z chrystologig starozytnego
kosciota. W istocie, dzieki niemu, w wielu kregach przez dtugi czas miato miejsce
wielkie odrodzenie zainteresowania i akceptacji starozytnej chrystologii. Po Barth
wielu byto gotowych zaakceptowaé nawet ponowne narodzenie z dziewicy.

Mowie nawet, poniewaz byto to przedmiotem ogromnych atakéw w liberalizmie.
Przyktadem jest Emil Bruner, ktory zaprzeczat dziewiczemu narodzeniu Chrystusa.
Uwazat to za mitologiczne peryferie Nowego Testamentu, i cytuje Karla Bartha,
zaprzeczanie dziewiczemu narodzeniu przez Emila Brunera to zty interes.

Rzuca to negatywne swiatto na catg jego teologie. Bdg postawit drogowskazy na
poczatku i na koricu zycia naszego Pana. Jednym z nich jest dziewicze narodzenie, a
drugim pusty gréb.



Nie oSmielamy sie przesuwac drogowskazéw. Ze swojej strony Bruner poczut sie
zmiazdzony przez Bartha, ktory stat sie, ktory byt gigantem, i byto troche ztej krwi,
wiec w pewnym momencie Bruner nierozsgdnie, bez watpienia odczuwajac bdl z
powodu pisania przez Bartha ksigzek takich jak Dziewie¢, Nie, i ludzie wiedzacy, co to
znaczy, nazwat, nazwat Bartha teologicznym dyktatorem Niemiec, odniesieniem do
Hitlera i straszng rzeczg do powiedzenia. A jednak, czy w jaki$ sposdb na to zastuzyt?
Barth byt bardzo silnym klientem, rzeczywiscie.

Barth catym sercem przyjat klasyczng doktryne Trojcy. Jesli Jezus naprawde jest
objawieniem Boga, to jest Bog, ktéry objawia sie w Nim, a jesli objawienie Boga w i
przez Jezusa Chrystusa ma by¢ naprawde skuteczne, to sam Bdg musi przyniesc¢ to
objawienie do cztowieka-grzesznika. To, co robi, to zaczyna od Chrystusa i potwierdza
doktryne Trodjcy.

Trzy razy to sam Bog jest podmiotem swojego wiasnego stowa. On jest tym, ktory
objawia. To jest Ojciec . On jest objawieniem, to jest Syn .

On jest objawieniem , to jest Duch. To moze oznaczac tylko, ze Bog jest tréjjedyny, ze
sam Bdg, cytujgc ponownie Bartha, jest nienaruszong jednoscig, ale istnieje rowniez
W nienaruszonej rdznicy jako objawiajgcy, objawienie i objawienie . Z tego
wywnioskujesz, ze Barth uzywa witasnej terminologii, ale on potwierdza i jest bardzo
chrystocentryczny.

Potwierdza tradycyjng doktryne Trdjcy. W istocie podkreslat, ze Bog jest tréjjedyny w
swoim najgtebszym bycie. Nie wystarczy zaakceptowaé ekonomicznej Tréjcy.

Ekonomiczna Trdjca to Trojca objawiona w Swiecie, dziatajgca itd. Jak w Liscie do
Efezjan 1, Ojciec wybiera, Syn odkupuje, a Duch jest pieczecig Ojca na wierzacych,
chroniacg ich zbawienie az do konca. To jest ekonomiczna Tréjca, Tréjca w ruchu,
funkcjonalna Trojca.

Ale Barth przyjat takze ontologiczng lub imminentng Trdjce, czyli Bog jest
trojjedynym Bogiem samym w sobie. Nic dziwnego, ze dla Bartha boskos¢ Jezusa
Chrystusa nalezata do samego centrum wiary chrzescijanskiej. W rzeczywistosci we
wczesniejszych tomach Dogmatyki koscielnej centralnos¢ Chrystusa byta tak mocno
podkreslana, ze Barth zostat oskarzony o utozsamianie Jezusa z Bogiem do takiego
stopnia, ze jego cztowieczenstwo schodzi na dalszy plan, a na nadmierne
przeciwstawianie sie Jezusa i Boga nie ma juz prawie miejsca.

Sprawiedliwie rzecz biorgc, to prawdopodobnie prawdziwa krytyka, ale z czasem
zrownowazyt jg znacznie bardziej. Kosciot chrzescijanski zawsze unikat pewnych
niebezpieczenstw, mowigc stanowczo o Synu w jego ludzkiej naturze. Kontrast nie
dotyczy Ojca i Syna jako takich.



Nie jest to miedzytrynitarny kontrast ani napiecie, ale Syn w swojej ludzkiej postaci
poddaje sie Ojcu. Ewangelie mdwig o mece Jezusa jako o akcie Boga, ktory pokrywa
sie z wolnym dziataniem i cierpieniem cztowieka. Ale w taki sposdb, ze to ludzkie
dziatanie i cierpienie musi by¢ przedstawione i zrozumiane jako dziatanie, a zatem
meka samego Boga.

| tego rodzaju stwierdzenie, wyglada jakby przekroczyt granice i niemal nauczat
patrapacjanizmu, ktéry zaprzecza, a mimo to w taki sposdb otrzymuje skrajne
stwierdzenia. W pdzniejszych latach widzimy pewng zmiane w mysleniu Bartha.
Nadal utrzymuje, ze to Bog jest prawdziwym podmiotem objawienia, ktére miato
miejsce w Jezusie, ale teraz nacisk jest potozony znacznie bardziej na Jezusa, ktéry
jest prawdziwym przedstawicielem ludzkosci i ktéry jako taki dziata jako ludzki
partner Boga.

Jezus Chrystus jest prawdziwym partnerem Boga i tylko przez niego wszyscy inni
ludzie mogg byc¢ partnerami Boga. Gdy wptyw Bartha osiggnat swdj szczyt, swoj zenit,
pojawity sie nowe trendy o wiele bardziej radykalnej naturze, ktére miaty
poprowadzi¢ zachodnig teologie drogg wiodaca daleko od ortodoksyjnego
stanowiska starozytnego kosciota. To do nich teraz sie zwracamy, a przede wszystkim
do Rudolfa Bultmanna.

Byt geniuszem i pionierem wielu dziedzin studiéw, krytyki form, teologii biblijnej,
napisat ksigzke na ten wtasnie temat. Napisat niesamowity komentarz do Ewangelii
Jana. Hermeneutyka trwa i trwa, a mimo to z pewnoscig istnieje chrystologia
oddolna, ale takze zaprzeczenie wielu, wielu doktryn chrzescijanskich.

Pamietam, jak nauczatem 1 Jana 2 na zajeciach seminaryjnych z greckiego tekstu,
gdzie jest napisane, ze Jan mowi swoim czytelnikom, wszyscy wiecie, ze nie
potrzebujecie nikogo, kto by was uczyt, ale namaszczenie Boze, odniesienie do Ducha
Swietego, uczy was, a wy wiecie wszystko. Znaczenie jest takie, ze nie powinni by¢
przygnebieni, poniewaz fatszywi nauczyciele, ktérzy nauczali btednej chrystologii i
pogladu na etyke, opuscili ich i odrzucili. Majg zaufaé Panu, apostotom i duchowi i is¢
naprzéd.

W zwigzku z tym pamietam, ze studenci byli po prostu zdezorientowani na zajeciach.
Jak Bultmann mogt wiedziec¢ tak wiele i mie¢ taki wptyw? Czy wie w sensie 1 Jana 27?
Czy zna Ojca i Syna? | nie jestem szybki w osgdzaniu innych, jasne? Ale jak mdgt tego
nie wiedzie¢, skoro wiedziat tak wiele? A odpowiedz brzmi, ze jest to wiedza, o ktorej
mowi sie w kategoriach wiary. | nawet mate dziecko, ktére wierzy w Jezusa, zna Ojca i
Syna w sposodb, w jaki Bultmann, zaprzeczajac wcieleniu, boskosci Chrystusa, cudom,
niebu i piektu, zmartwychwstaniu Jezusa w drugim przyjsciu, nie znat Go.

C6z za smutny stan rzeczy. Ale z pewnoscig najbardziej wptywowy badacz Nowego
Testamentu XX wieku. Po Il wojnie swiatowej nastgpita zmiana, poniewaz program



demitologizacji Rudolfa Bultmanna i jego egzystencjalistyczna interpretacja
przestania biblijnego staty sie nowym centrum dyskus;ji teologicznej.

Dla Bultmanna krzyz Chrystusa byt centrum catej teologii. Jednak jego podejscie do
krzyza i do osoby samego Jezusa zdecydowanie réznito sie od podejscia Bartha
przynajmniej na dwa sposoby. Przede wszystkim Bultmann podchodzit do Nowego
Testamentu z radykalnego, krytycznego punktu widzenia.

Jako przedstawiciel szkoty krytyki formy uwazat, ze pisma Nowego Testamentu nie
opisujg faktycznej historii, lecz sg raczej produktami teologii wczesnych wspélnot
chrzescijanskich. W procesie przekazu ustnego i regularnego gtoszenia do oryginalne;j
historii Jezusa dodawano wszelkiego rodzaju legendarne elementy. Tak wiec Nowy
Testament przedstawia ten trzypietrowy wszechswiat z Bogiem i aniotami tutaj,
ludzkoscia i zwierzetami tutaj oraz diabtami i piektem tutaj.

To byt jego poglad. Po prostu nie mozemy tego zaakceptowaé. A jednak przestanie
Nowego Testamentu jest wazne.

Tak wiec te legendy i te niesamowite legendarne elementy, jak méwig wtasciwe
stowa, muszg zosta¢ zdemitologizowane, aby przestanie stato sie strawne,
stosowalne i zmieniajgce zycie wspotczesnych mezczyzn i kobiet. Ponadto, jako
przedstawiciel szkoty religijno -historycznej, Bultmann dostrzegt rowniez scisty
zwigzek miedzy przestaniem Nowego Testamentu a niechrzescijariskimi religiami
tamtego okresu. Bytem nieco zszokowany, czytajgc jego teologie Nowego
Testamentu, a on powiedziat wiele dobrych rzeczy o teologii Jana, podobnie jak o
Pawle, a potem, gdy méwit o ich wspdlnocie, zgodzili sie, poniewaz obaj czerpali
swoje idee z religii misteryjnych i protognostycyzmu.

Witasnie mnie zaskoczyto. Przedchrzescijanski gnostycyzm, oto co to byto, co zostato
obalone. To fenomen drugiego wieku.

Mamy jakie$ poczagtkowe trendy w czyms takim jak Pierwszy List Jana, ale nie, nie ma
przedchrzescijanskiego gnostycyzmu. Wiec jego zatozenia byty takie, ze religie byty w
pewnym sensie rowne i ze wptywaty na siebie nawzajem w tego rodzaju rzeczach.
Pojecie normatywnosci lub objawienia Nowego Testamentu jest po prostu
nieobecne.

Tutaj znalazt tto mitologicznych interpretacji Jezusa i jego Smierci i
zmartwychwstania, jak podajg pisarze Nowego Testamentu. Drugg wazng rdznica
miedzy Barthem a Bultmannem jest to, ze Bultmann prébowat przettumaczy¢
wszystko, co Nowy Testament moéwi o Jezusie i jego pracy, na kategorie
antropologiczne. Wciaz i wcigz znajdowatem w jego pismach inny sposdb, to jest inny
sposdb wyrazania wierzgcego samopoznania.



To jest, to jest o nas. To jest o nas. Tak naprawde, radykalni lewicowi filozofowie i
ateistyczni filozofowie z lewicy powiedzieli: Rudolph, dobrze ci idzie.

Jestes genialny. Radzisz sobie dobrze. Wchfonate$ egzystencjalizm Heideggera i
radzisz sobie dobrze.

Jesli jeszcze jedng rzecz demitologizujesz, to jeste$ z nami. Ale on odmowit
catkowitego demitologizowania Boga. O, moj Boze.

Tutaj napotykamy gteboki wptyw, jaki egzystencjalistyczna filozofia mtodego
Heideggera wywarta na Bultmanna. Dla Bultmanna nasza wiedza teologiczna jest
jednoczesnie wiedzg o nas samych. Co wiecej, jeden z jego ucznidow zdefiniowat Boga
jako wierzgce samorozumienie.

Catos¢ poszta do wewnatrz. To oburzajgce. Nie mozemy moéwié o Bogu bez
odniesienia do naszej konkretnej sytuacji egzystencjalnej.

To samo dotyczy naszego moéwienia o Jezusie Chrystusie. O nim rowniez nie mozemy
mowic¢, nie moéwigc jednoczesnie o sobie. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze caty
dyskurs teologiczny i chrystologiczny jest sam w sobie dyskursem antropologicznym.

To prawda w przypadku teologii Pawta, cytujgcego Bultmanna w jego Teologii
Nowego Testamentu. Kazde stwierdzenie o Chrystusie jest rOwniez stwierdzeniem o
cztowieku i odwrotnie. A chrystologia Pawta jest jednoczesnie soteriologia.

Bultmann podsumowat cate swoje podejscie w swoim stynnym wyktadzie z 1941 r.,
Nowy Testament i mitologia, w ktérym rozpoczat swoéj program demitologizacji. Jego
punktem wyjscia jest przekonanie, ze Nowy Testament jest peten mitologii. Wszyscy
pisarze mysleli o obrazie starozytnego swiata.

Wszechswiat jest postrzegany jako struktura trzypietrowa, jak juz powiedziatem. Tak,
tak, sam Bdg nieustannie ingeruje w sprawy tego Swiata i powoduje, ze dziejg sie
cudowne rzeczy. On w to nie wierzyt.

To cze$é mitologii. Wszystko to jest jednak catkowicie nie do przyjecia dla
wspotczesnego cztowieka. Nie mozemy juz diuzej akceptowad przestania Jezusa, jak
przedstawiono je w Nowym Testamencie, z dostownym wcieleniem, dostownymi
cudami, dostownym zados¢uczynieniem.

Nie powiedziatem ograniczone. Powiedziatem dostowne zadosc¢uczynienie, dostowne
zmartwychwstanie i dosfowne wniebowstgpienie. Wszystkie te kwestie nalezg do
mitologicznej struktury przestania.



Jedynym sposobem odkrycia samego przestania jest gruntowna i radykalna
demitologizacja Nowego Testamentu. Ale czy w ten sposdb nie popadamy z
powrotem w btedy starszych liberatéw? Czy oni nie zrobili tego samego? Bultman
dostrzega tu problem, a mimo to upiera sig, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy
jego programem demitologizacji a programem starych liberatéw. Jego wtasna
metoda jest zupetnie inna.

Nie chodzi o eliminacje legend biblijnych, ale o ich reinterpretacje. Naszym zadaniem
jest dowiedziec sie, jakie doswiadczenia religijne pisarze prébowali wyrazié za
pomocg wszystkich tych mitow. Odpowiedz na to pytanie nie jest trudna.

Ci ludzie odkryli, ze na krzyzu cztowieka, Jezusa z Nazaretu, zostali wyzwoleni z mocy
grzechu. Zauwaz cztowieka, Jezusa z Nazaretu. On nie jest Bogiem-cztowiekiem.

W ten sam sposdb musimy rowniez demitologizowac osobe Jezusa. Oczywiste jest, ze
Nowy Testament przedstawia mitologiczng interpretacje Jezusa. Méwi o nim jako o
preegzystujgcej nadprzyrodzonej istocie, ktdéra zstgpita na ziemie i narodzita sie w
cudowny sposdb.

W ludzkiej postaci poswiecit sie za grzechy Swiata i umart na krzyzu. Po trzech dniach
ozyt i powrécit do nieba w cudowny sposdb. W przysztosci powrdci z nieba na ziemie.

Wszystko to jest czystg mitologia. Jesli chcesz dojs¢ do prawdziwego zrozumienia
Jezusa, musimy ponownie przettumaczy¢ go na antropologiczne kategorie
egzystencjalne. To, co autorzy Nowego Testamentu naprawde chcieli zrobi¢, to
cytowad go raz po raz, aby wyrazi¢ znaczenie historycznej postaci Jezusa i wydarzen z
jego zycia.

Koniec cytatu. Prébowali powiedzie¢, cytuje, ze postaci Jezusa nie mozna zrozumieé
po prostu z jego wewnatrzswiatowego kontekstu. W jezyku mitologicznym oznacza
to, ze pochodzi z wiecznosci.

Jego pochodzenie nie jest ludzkie i naturalne. Bliski cytat. W zwyktym jezyku, oto co
to naprawde oznacza.

W tym cztowieku, ktory sam byt zwyktym cztowiekiem, méwigc o chrystologii od
dotu, jego ojciec i matka byli dobrze znani jego wspdtczesnym, obecne jest zbawienie
Boze. W jezyku teologicznym oznacza to to. Ten cztowiek jest wielkim wydarzeniem
eschatologicznym, ktére moze doprowadzié¢ nas do wierzgcego samopoznania.

Nowe podejscie oznacza ogromng transformacje przekazu biblijnego. Niewatpliwie w
teologii papieza Montego obecnych jest wiele motywow biblijnych, ale oczywiste jest
rowniez, ze jego chrystologia jest zupetnie inna od tej z wyznan wiary. Herman Sassa
sformutowat to kiedys w ten sposdb: sarkazm jest zastuzony; przepraszam.



Jezus Chrystus nie zostat poczety z Ducha Swietego, nie narodzit sie z Maryi Dziewicy.
Nie cierpiat; cierpiat pod Poncjuszem Pitatem. Zostat ukrzyzowany, umart i
pogrzebany, ale nie zstgpit do piekta, nie powstat z martwych, nie wstapit do nieba,
nie siedzi po prawicy Boga Ojca i nie przyjdzie ponownie, aby sadzi¢ zywych i
umartych.

Wszystko, co mozemy powiedzieé, to ze w jakis$ sposdb w nim miato miejsce
eschatologiczne wydarzenie zbawienia. Fakt, ktory zostat odkryty przez jego ucznidéw
jakis czas po jego smierci, i to jest to, co jest znane jako zmartwychwstanie. Smutnym
faktem dla mnie jest to, ze byta to najwazniejsza osoba w studiach Nowego
Testamentu w XX wieku.

Hansa Kunga i Karla Rahnera przejde teraz .

Jego szczero$¢ wobec Boga zszokowata Brytyjczykow, gdy faktycznie uzyt programu
demitologizujgcego w jezyku potocznym. Wspodifczesny cztowiek zna tylko jedna
rzeczywistos$¢, mianowicie ten wszechswiat; istnieje tylko jeden sposéb myslenia i
mowienia o Bogu, nie w kategoriach Jego istnienia tam, ale gtebi. Bog jest podstawa
naszego bytu.

On jest w istocie sobg. Brzmi to jak radykalna chrystologia, teologia Paula Tillicha. Ale
nawet to nie byt koniec.

Inni posuneli sie jeszcze dalej i gtosili teologie Bog jest martwy, co oznaczato, ze
tradycyjne pojecia o Bogu byty btedne i nalezato je odrzuci¢. Kontekstem nowej
koncentracji chrystologicznej jest ateizm wspodtczesnego cztowieka. Po Auschwitz
wspotczesny cztowiek nie wierzy juz w Boga, przynajmniej nie w tradycyjny zachodni
teizm.

Rzeczywiscie, ten Bog umart. Wréce do Robinsona, ale jego szczero$é¢ wobec Boga
wstrzgsneta Brytyjczykami i sprawita, ze wielu z nich zdezorientowato wielu ludzi, a
nawet przygnebionych ludzi, ktérzy czuli, ze nie mogg juz wierzy¢ w Jezusa, o ktérym
uczyli sie w szkole niedzielnej i od anglikanskich pratatéw, ktérzy gtosili stowo Boze.
Dwiema znaczgcymi postaciami w drugiej potowie XX wieku byli Wolfhart
Pannenberg i Jirgen Moltmann .

Pannenberg w swoim gtéwnym dziele, Jezus, Bog i Cztowiek, powiedziat
metodologicznie, ze musimy preferowaé chrystologie od dotu nad chrystologig od
gory. Prébuje komunikowac sie ze wspotczesnymi ludzmi. | dlatego wczesniej uzytem
rozroznienia miedzy chrystologia absolutng od dotu i wzgledna.

Zaczyna od dotu, ale historycznie przechodzi do pustego grobu, wierzy w wyznanie
Jezusa i koriczy na potwierdzeniu tradycyjnego pogladu na wcielenie. Dlaczego zaczat
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od dotu? Takie podejscie zaktada boskos¢ Jezusa. Utrudnia to rozpoznanie
charakterystycznych cech prawdziwego historycznego cztowieka, Jezusa z Nazaretu.

Praktycznie przyjmuje pozycje samego Boga, koncentrujac sie na sposobie, w jaki Syn
Bozy przyszedt na swiat. To odrzucenie podejscia z gory nie oznacza, ze Pannenberg
catkowicie odrzuca idee wcielenia i ze uwaza wcielenie chrystologii za catkowity btad.
W rzeczywistosci on sam rowniez akceptuje koncepcje wcielenia, ale uwaza to za
btad tradycyjnej chrystologii, ze przyjeta te koncepcje jako punkt wyjscia, a nie jako
cel chrystologii.

Bede argumentowad, ze Jan i Pawet przyjeli to jako swoj punkt wyjscia i ze mozemy
zrobi¢ to samo, chociaz doceniam wiele wnioskdw Pannenberga . Pannenberg wierzy
rowniez, ze Jezus jest synem Boga, ale aby to odkryé, musimy zaczgé od dotu, to
znaczy od historycznego Jezusa. Ale czy naprawde mozemy poznac te dziatalnosé i los
cztowieka Jezusa w porédwnaniu z Bultmannem w zgodzie z post- bultmanianami,
ktoérzy zareagowali na jego skrajny sceptycyzm, Pannenberg utrzymuje, ze
rzeczywiscie mozemy cofngac sie za apostolskie kazanie, kerygmat, ich przestanie do
historycznego Jezusa?

Z Ewangelii jasno wynika, ze bezposredni kontekst Jezusa byt kontekstem
zydowskiego oczekiwania apokaliptycznego. Jezus oczekiwat absolutnego korica
historii wraz z powszechnym zmartwychwstaniem umartych, pojawieniem sie
niebianskiego syna cztowieczego i poczatkiem sgdu ostatecznego. W ramach tych
ram Jezus wypetnit swéj urzad wzywania ludzi do krélestwa Bozego, ktére sie w nim
ukazato.

Z tego wszystkiego wynika, ze Jezus wysunat ogromne roszczenie do autorytetu.
Twierdzit, ze nie mniej niz przemawia z autorytetem samego Boga. Jednoczesnie to
roszczenie miato strukture proleptyczng.

Potrzebowato przysztego usprawiedliwienia przez samego Boga. To jest w pewnym
sensie geniusz Jego podejscia. Jednak oczekiwanie Jezusa na to usprawiedliwienie
okazato sie jedng wielkg porazka.

Poniewaz przez przywddcéw wiasnego ludu zostat potepiony i nastepnie stracony
jako buntownik przez Rzymian. Umart na krzyzu. Ale trzy dni pdzniej wydarzyt sie
wielki cud.

Bog wskrzesit go z martwych i w ten sposdb usprawiedliwit go i jego roszczenie. To
prawda, ostateczny koniec historii jeszcze nie nadszedt, ale zmartwychwstanie Jezusa
nie moze oznaczac niczego innego, jak tylko proleptyczne oczekiwanie tego konca.
Jednoczesnie stato sie rowniez oczywiste, kim Jezus naprawde jest.
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W zmartwychwstaniu chrystologia od dotu wychodzi w eschatologicznej chrystologii,
w ktdrej staje sie jasne, ze, cytuje, jako ten cztowiek, jako cztowiek w tej szczegdlnej
wyjatkowej sytuacji z tg szczegdlng historyczng misjg i tym szczegdlnym losem, jako
ten cztowiek, Jezus nie jest po prostu cztowiekiem, ale z perspektywy swojego
zmartwychwstania z martwych, jest jednym z Bogiem i sam jest Bogiem. To cytat z
Pannenberga . Ale czy to nie jest sprzeczne z tym, co czytamy o historycznym Jezusie,
ktory uwazat sie za catkowicie podporzgdkowanego Ojcu? Odpowiedz Pannenberga
brzmi, ze to podporzadkowanie jest, patrzagc wstecz, wyrazem zasadniczej jednosci
Jezusa jako syna z Ojcem.

Jako ten, ktory jest catkowicie oddany Ojcu, Jezus jest objawicielem boskosci Boga i
nalezy nierozerwalnie do istoty Boga. Tak wiec juz w swoim zyciu przed Wielkanocg
Jezus byt synem Boga, chociaz nie byt jeszcze rozpoznawalny jako taki. Tak, legenda o
narodzeniu z dziewicy potwierdza, ze byt synem Boga od samego poczatku.

Co wiecej, mozemy mowic o jego pre-egzystencji. Bog zawsze byt jednoscia z
Jezusem, nawet przed jego ziemskimi narodzinami. Ostatecznie mozemy méwi¢ o
Jezusie tylko w kategoriach wcielenia.

Koncepcja wcielenia, cho¢ nie mozemy jej przyjaé za punkt wyjscia w chrystologii,
potwierdza jednak prawde, ktérej nie mozna porzucié. Wszystkie sg cytatami z
Pannenberga . W Jezusie sam Bdog wyszedt ze swojej innosci do naszego Swiata, do
ludzkiej formy, w taki sposdb, ze relacja ojciec-syn, ktora, jak wiemy z perspektywy
czasu, zawsze nalezata do istoty Boga, teraz nabrata cielesnej formy.

Mowie co$ podobnego w doktrynie Tréjcy. Wiemy, ze Bog zawsze istniat jako Swieta
Trojca, ale dowiedzieliSmy sie tego w inkarnacji Syna. Nie dowiadujemy sie tego ze
Starego Testamentu samego w sobie.

Och, mozna znalez¢ oczekiwania, wydaje mi sie, ale raczej zauwazasz je patrzac
wstecz od zmartwychwstania Jezusa. Wiec to w inkarnacji rozumiemy, ze Bég jest
dwojgiem w jednym. To w Piec¢dziesigtnice rozumiemy, ze Bdg jest trojcg w jednym i
poprawnie odczytujemy to wstecz w wiecznosci, ktéra jest w rzeczywistosci oparta
na pewnych stwierdzeniach Nowego Testamentu.

Pannenberg twierdzi, ze, cytuje, rozrdznienie, ktdre Jezus utrzymywat miedzy sobg a
Ojcem, nalezy réwniez do Tréjcy Boga. Tak wiec chrystologia Pannenberga od dotu
stanowi w petni rozwinietg doktryne Tréjcy. Ale czy to nie oznacza, ze, znowu,
cztowieczenstwo Jezusa, prawdziwe cztowieczenstwo, zostaje pochtoniete przez
prawdziwe bdstwo? Pannenberg wraca do doktryny Leontiusa z Bizancjum z VI
wieku, podkreslajgc bezosobowe cztowieczenistwo Chrystusa i bezosobowe
cztowieczenstwo.
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On jest ortodoksyjny, innymi stowy. Ale spieszy z wyjasnieniem, ze to nie oznacza
podziatu Jezusa na dwie natury. Nie akceptuje tej terminologii.

Raczej méwi o dwdch uzupetniajgcych sie aspektach. Klaus Runia ocenia i méwi, ze
tak naprawde te stowa Pannenberga, ktérych nie zamierzam czyta¢, to zbyt wiele
szczegotdw, to nic innego jak starozytna doktryna bezosobowego cztowieczenstwa
Chrystusa. To znaczy, ze nie byto zwyktego cztowieka.

Jezus, Bog, przyszedt i zamieszkat. | bezosobowa ludzkos¢ Chrystusa, to znaczy od
samego poczatku jego cztowieczenstwa w tonie Maryi, jego cztowieczenistwo byto
bezosobowe przez zjednoczenie z Synem, czyli Sfowem, w jej tonie. Ocena Klausa
Runii.

Oczywiste jest, ze chrystologia Pannenberga , cho¢ zaczyna od dotu, to znaczy od
historycznego Jezusa, poprzez punkt zwrotny zmartwychwstania, ostatecznie bardzo
zbliza sie do klasycznej chrystologii. By¢ moze nie chce méwié o dwdch naturach i
woli méwié¢ o posredniej tozsamosci dwodch uzupetniajgcych sie catosciowych
aspektow istnienia Jezusa, ale nie zmienia to faktu, ze jego poglad jest wariantem
tradycji chalcedonskiej. Waznym aspektem chrystologii Pannenberga jest jego
decyzja o rozwijaniu chrystologii od dotu.

Wierzymy, ze takie podejscie ma swoje zalety. Po pierwsze, traktuje powaznie
historyczno$¢ Jezusa. Po drugie, traktuje powaznie jego zmartwychwstanie jako
wielki punkt zwrotny w zyciu i pracy Jezusa.

Jednoczesnie nie mozemy pomingc faktu, ze Pannenberg przyjmuje raczej krytyczne
podejscie do danych biblijnych o Jezusie i czesto uzywa metody historyczno-
krytycznej, aby pozby¢ sie sprzecznych dowoddw. W ten sposéb dziewicze
narodzenie, ktore nie pasuje zbyt dobrze do jego podejscia od dotu, jest okreslane
jako legenda. Podobnie samoswiadomos¢ Jezusa jako Mesjasza i Syna Bozego, ktdrg
w Ewangeliach przypisuje sie Jezusowi, jest negowana.

Klaas Runia wyraza uznanie dla przynajmniej wersji Pannenberga chrystologii od
dotu, aby komunikowac sie ze wspotczesnymi jako czesé jego strategii. Uwaza, ze
moze by¢ w tym jakas wartos¢, chociaz krytykuje odrzucenie przez Pannenberga
czesci biblijnego swiadectwa. Ale potem dodaje, ze wierze, ze my, ktdrzy zyjemy po
Pawle i Janie, musimy uzupetnié chrystologie od dotu chrystologia z gory.

Szczerze sie z tym zgadzam. Wreszcie, nacisk Pannenberga na chrystologie od dotu
musi by¢ réwniez powodem, dla ktérego ostatecznie dochodzi do eschatologicznej
enhypostazy wszystkich ludzi. W Jezusie istota Boga i istota cztowieka sg
zintegrowane.
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Stato sie to w szczegdlnosci historycznego zycia Jezusa, mowi Pannenberg, ale zaraz
potem dodaje, ze w przysztosci ta integracja rozszerzy sie na catg ludzka
rzeczywistos¢. Mozna sie zastanawiaé, czy w ten sposob chrystologia od dotu nie
prowadzi do ubdstwienia istot ludzkich, w istocie do uniwersalizmu. Oczywiscie, nie
zgadzam sie z Pannenbergiem w tej kwestii i w istocie jg odrzucam.

Tak wiec ocena mieszana, ale mimo ze Barth byt lepszy od starych liberatéw, a
Bultmann jest ogromnym odstepstwem, Barth jest o wiele bardziej akceptowalny,
choc nie do konca ortodoksyjny. Mimo to, w porédwnaniu do Bultmanna, Pannenberg
jest o wiele lepszy i w rzeczywistosci jest lepszy od Bultmanna, do ktérego
powrdcimy w naszym nastepnym wykfadzie.

To jest dr Robert Peterson w swoim nauczaniu o chrystologii. To jest sesja 7,
Nowoczesna chrystologia, czes¢ 2, Karl Barth, Rudolf Bultmann i Wolfhart
Pannenberg .



