Dr Robert A. Peterson, Chrystologia, Sesja 6,
Nowoczesna chrystologia, Czes¢ 1, Kant,

Schleiermacher i Rit schl
© 2024 Robert Peterson i Ted Hildebrandt

To jest dr Robert Peterson i jego wyktad na temat chrystologii. To sesja 6,
Nowoczesna chrystologia, czes¢ 1, Kant, Schleiermacher i Ritschl.

Kontynuujemy nasze wyktady na temat wspotczesnej chrystologii, dostarczajac
wiecej informacji na temat wspotczesnej chrystologii.

Liberalny protestantyzm. XIX wiek nalezat do protestanckiego liberalizmu w Europie.
W Ameryce Pétnocnej, ale szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych, era liberalna
rozpoczeta sie dopiero w potowie wieku i zakoriczyta sie pdzniej niz w Europie.

Tam jego upadek zostat naznaczony zaréwno poczatkiem | wojny Swiatowej, jak i
wzrostem znaczenia Karla Bartha. W Ameryce Pétnocnej liberalizm rozkwitt w latach
30. XX wieku, kiedy padt ofiarg zaréwno Wielkiego Kryzysu, jak i naptywu
neoortodoksyjnych idei z Europy. Po stronie rzymskokatolickiej chrystologia nie byta
kwestig, co do ktorej istniaty rozbieznosci, ani, co za tym idzie, nie byto w niej zbyt
wiele twoérczej mysli.

Sobdr Trydencki, 1545-1563, ktéry miat odrzucié¢ teologie reformacji, nie wydat
zadnego oswiadczenia w sprawie chrystologii. Nie byto to przedmiotem kontrowersji.
W okresie kontrreformacji, ktdry nastgpit pdzniej, teologowie katoliccy jedynie
powtdrzyli i udoskonalili poprzednie szkoty myslenia.

Jedynym wyjatkiem od tej reguty byt wybuch modernizmu katolickiego w latach
1890-1910. Modernisci, cho¢ zawsze podkreslali, ze miedzy nimi a liberalnymi
protestantami istniaty duze rdéznice, w rzeczywistosci powielali wiele idei obecnych w
liberalizmie. Ruch ten zostat sttumiony, ale po odpowiednim czasie niektére z tych
samych idei zostaty zaakceptowane przez Sobdér Watykanski Il w latach 1962—-1965 i
staty sie czescig ortodoksji katolickiej.

Wiek XIX nalezat oczywiscie rowniez do epoki myslicieli oswieceniowych. Byt to
wazny czynnik w ksztattowaniu chrystologii zardwno w protestanckim liberalizmie,
jak i katolickim modernizmie. Oba ruchy miaty charakter apologetyczny.

Oba te zjawiska byty spowodowane obawg, ze nowoczesnos¢ wyprzedza
chrzescijanstwo. Zwolennicy tych ruchéw odpowiadali, ze to nie istota wiary
chrzescijanskiej jest przestarzata, ale jej doktrynalne otoczenie. Schleiermacher
zatem szukat porozumienia z jej kulturalnymi pogardzaczami, jego termin, nie we



wspolnej doktrynalnej zgodzie, ale we wspolnym wewnetrznym rdzeniu
Swiadomosci, ktéry mozna by zidentyfikowac jako religie i z ktérym mozna by
utworzy¢ amalgamat elementéw chrzescijanskich.

Swiadomo$¢ ta zostata jednak uksztattowana przez kulture, w ktérej powstata, a
zatem rodzaj wiary, o ktdrym mowit Schleiermacher, byt zasadniczo taki, ktéry
podkreslat ciggtosé miedzy Chrystusem a kulturg. Przypomnij sobie pierwsze
wprowadzenie do tej serii wyktadow. Musimy odrdznic chrystologie z gory, ktére
zaczynajg sie od Wiecznego Syna, ktory staje sie cztowiekiem, od chrystologii z dotu,
ktdre zaczynajg sie od cztowieka, Jezusa, i nigdy nie mogg naprawde siegnac wyze;.

Albo inaczej mdéwiac, chrystologie , ktére podkreslajg nieciggtos¢ miedzy Bogiem a
stworzonym porzgdkiem, Bog przychodzi do stworzenia w Chrystusie, we Wcieleniu,
lub chrystologie , ktére podkreslajg ciggtos¢ miedzy Bogiem a stworzonym
porzadkiem, Jezus jest tylko cztowiekiem, cho¢ najpiekniejszym kwiatem
cztowieczenstwa. Podobnie George Tyrell, prorok angielskiego katolickiego
modernizmu, méwit o ich strategii jako wymagajgcej stworzenia syntezy miedzy
wiarg a nowoczesnoscig, w ktérej to, co byto istotne dla obu, zostanie zachowane.
Aby zrozumie¢ synteze, musimy zatem pamietac o podstawach nowoczesnosci, z
ktorymi wiara sie sprzymierzata.

Istniaty co najmniej trzy szerokie impulsy, ktore byty centralne dla ksztattowania sie
Swiadomosci XIX wieku, ktérg przekazato jej Oswiecenie. Byty to, po pierwsze,
uprzedzenie antyautorytarne; po drugie, pojawienie sie autonomii cztowieka; i po
trzecie, skupienie sie na Swiadomosci wewnetrznej. Po pierwsze, nastroj
antyautorytarny przybierat oczywiscie wiele form.

Ale antyklerykalizm i nieufnos¢ do Biblii byty jednymi z wazniejszych. Zaréwno Biblia,
jak i Kosciét byty postrzegane jako cze$é starszego porzgdku, ktdrego usuniecie byto

konieczne dla powstania nowego. Spowodowato to kpiny z wiary chrzescijaniskiej ze

strony inteligencji, takiej jak Thomas Paine, a w Europie doprowadzito to réwniez do
przemocy wobec Kosciofa.

Miejsce Kosciota jako Zrddta sensu zajat swiat empiryczny. Ten rowniez przybierat
wiele form, niektére jak Hegel, ksigzki do historii, inne jak Freud do natury ludzkiej, a
jeszcze inne jak Darwin do $wiata przyrody. Chodzito o to. Jednakze, ze sens i
wartosci poszukiwano w inny sposéb niz ten, ktéory dominowat w $redniowiecznej i
reformowanej Europie.

Szukano ich w innych sferach niz tradycyjnie religijne. ROwnoczesnie z tym rozwojem
pojawiata sie ludzka autonomia. Interpretacji zycia na Swiecie szukano teraz nie w
Kosciele ani w Biblii, ale z perspektywy nieskrepowanego ludzkiego interpretatora.



W koncu to interpretator, wedtug Kartezjusza, moze znalez¢ jedyny prawdziwy sens,
ktory jest pewny w Swiecie. Twierdzit, ze mozna watpic i kwestionowac wszystko
inne. Ale gdy ten proces watpliwosci dobiegt konica, jedna rzecz pozostata nietknieta,
a mianowicie ludzka swiadomos¢.

To witasnie w ludzkiej sSwiadomosci poszukiwano punktu integracji, z ktérego miatoby
wynikng¢ zrozumienie wszystkich roznorodnych elementdw doswiadczenia. Przejscie
od zewnetrznego autorytetu, takiego jak Biblia i Koscidt, do autorytetu
interpretatora, przesuneto sie zatem w strone rozbudowanej dyskusji na temat
wewnetrznej $wiadomosci. Swietoéé i nienaruszalnoéé tej $wiadomosci zostaty
jednak powaznie podwazone z dwdch zupetnie réznych kierunkéw.

Pod koniec XVIII wieku Kant zniszczyt zaufanie do rozumu, ktdre utrzymywali
racjonalisci, a w XIX wieku Freud zachwiat zaufaniem do niewinnosci i prostoty
Swiadomosci. Oczywiscie argument Kanta byt taki, ze rozum moze funkcjonowac
tylko w potaczeniu ze strumieniem percepcji zmystowej. Oznacza to, ze nie mozemy
wiedzie¢ wiecej, niz mogg nam dostarczy¢ nasze zmysty, a to, co wiemy, nie moze by¢
bezposrednio utozsamiane z tym, co istnieje, poniewaz rozum kategoryzuje i
organizuje informacje otrzymane od zmystéw.

Rozum jest wstawiony miedzy obiekt, ktdry jest postrzegany, a tym, czym obiekt jest
postrzegany przez osobe. Jest to urzagdzenie przesiewajgce, a powodem jest to, ze
jego funkcjg jest organizowanie percepcji sensorycznej. Konsekwencje filozofii Kanta
byty ogromne, ale najwazniejsze dla teologii byty te, ktére wynikaty z jego
empiryzmu.

Nic nie moze by¢ poznane, poza tym, co dociera do nas poprzez nasze zmysty lub co
jest skonstruowane jako znaczenie i narzucone Swiatu przez nasz rozum, przyktadem
tego ostatniego jest przyczyna i skutek, dzieki ktérym nadajemy sens temu, co dzieje
sie na Swiecie, ale co nie jest nam dane poznac ze swiata empirycznie. Zmysty nie
mogg poznac relacji rzeczy do siebie, tylko ich empiryczne cechy, takie jak rozmiar,
ksztatt, faktura i potozenie. W sequelu Kanta jednak to, co wtasnie oméwitem, byto
jego krytyka czystego rozumu; teraz, w swojej Krytyce praktycznego rozumu , chce
zachowac etyke chrzescijanska w pewnej formie.

By¢ moze widziat, co by sie stato, gdyby catkowicie zburzyt fundamenty rozumienia
Swiata, co uczynit. Nie chciat, aby nie byto zadnej wiary w nic. W sequelu Kanta
jednak to, co zostato z jednej strony zabrane religii, zostato teraz przywrdécone z
drugiej.

Biorgc pod uwage jego ograniczenia dotyczgce rozumu, wydawatoby sie, ze rozmowa
o Bogu jest zupetnie niemozliwa. Na starej podstawie Kant argumentowat, ze tak jest,
ale potem poszedt dalej, twierdzac, ze obecnos¢ Swiadomosci moralnej, ktéra sama

w sobie jest zarowno zawodna, jak i niewyttumaczalna, prowadzi nas do zatozenia, ze



istnieje Bog, ktory jest wyjasnieniem tej Swiadomosci. Wniosek Kanta byt niezrecznie
dwuznaczny, ale przetomowy dla okresu wspoétczesnego.

Jesli nie postulujemy istnienia Boga, nie mozemy wyjasnic faktu, ze jestesmy istotami
moralnymi, ale w wyjasnianiu siebie nie mozemy wykorzysta¢ wiedzy Boga, poniewaz
Bdg umiejscowit siebie poza zasiegiem rozumu. Jest w sferze noumenalnej, do ktérej
nie mamy dostepu. Mamy dostep tylko do sfery fenomenalnej i odciskamy na niej
swoje pietno, poniewaz nie znamy rzeczy takimi, jakie s3 same w sobie.

Znamy je tak, jak postrzegamy je zmystami. Automatycznie je znieksztatcamy.
Rezultatem jest wiec sceptycyzm, zwtaszcza jesli chodzi o wiedze boska.

Wiesz co? Pawet w pewnym sensie sie z nim zgadza. Oko nie widziato i ucho nie
styszato, co Bog wstapit w serce cztowieka, co Bog przygotowat dla tych, ktérzy Go
mituja. 1 Koryntian 2, ale nam Bdg objawit to przez Ducha.

Nie mozemy poznac Boga bezposrednio, ale Biblia twierdzi, ze Bdg objawit sie, a
Biblia jest objawieniem od Boga. Liberalizm prostaty rozkwitt w okresie miedzy
Kantem a Freudem, co niewatpliwie utatwito mu zadanie, poniewaz Freud faktycznie
zburzyt naiwnosé, z jakg Kant mowit o tej Swiadomosci moralnej. Moralnosg,
argumentowat Freud, jest po prostu sztuczng barierg, ktérg spoteczenstwo tworzy w
swoich cztonkach, aby chronic sie przed ciemnymi, podziemnymi sitami, ktére czajg
sie pod powierzchnig Swiadomosci.

Zmyst moralny jest tylko sztuczka naszej natury i spoteczenstwa. Prady te oczywiscie
ptynety do XX wieku. Mysl kantowska, ktdra jest sama w sobie, ktéra jest podstawg
praktycznie catej wspodtczesnej epistemologii, tatwo ulegta naukowym nawykom
umystu, w ktérych doswiadczenie jest traktowane tak, jakby sktadato sie z atomoéw,
tak jak materia.

Doswiadczenie zostato rozbite na odrebne, odizolowane jednostki, ktére naktadajg
sie na doswiadczajacy podmiot tak, jak atomy naktadajg sie na atomy. To zatozenie
przewija sie przez Russella, wiekszos¢ Wittgensteina, a takze przez Al lyera i
wiekszos¢ obecnej filozofii lingwistycznej. Szybko nastgpito poréwnywalne
rozpuszczenie sie jazni.

Ono rowniez jest traktowane atomistycznie . Rzeczywiscie, w tym procesie mysliciele
postrzegajg je jako zmieniajgce sie w sposdb poréwnywalny ze sposobem, w jaki
atomy sie poruszajg i zmieniajg. Rozpad jazni, a zwtfaszcza jej znaczenia jako
stworzonego na obraz Boga, utrudnit znalezienie sensu.

W XX wieku obserwowali$my wzrost nietzscheanskich nadludzi, dyktatoréw zaréwno
lewicy, jak i prawicy politycznej, ktdrzy wierzyli, ze mogg narzuci¢ totalitarne rzady,
poniewaz ludzie nie mieli zadnej wewnetrznej wartosci ani znaczenia. Doswiadczenie



i doswiadczajgce podmioty zostaty rozpuszczone, a ich miejsce zajety ciemne,
bezosobowe sity wytaniajace sie z historii i nieustannie zmierzajgce do wyznaczonego
celu. Co ciekawe , najenergiczniejszy protest, jaki ztozono przeciwko tej sytuacji , czyli
egzystencjalizm, nadal przyznaje, ze natura ludzka nie ma rzeczywistosci.

Jednakze ten ostateczny wynik byt daleki od jasnosci, gdy liberalna teologia weszta w
czeSciowy sojusz z tego rodzaju mysleniem. Ruch ten, oczywiscie, zaczat
koncentrowac sie na kilku réznych szkotach myslenia. W Europie byli to gtéwnie
Schleiermachianie z jednej strony i zwolennicy Rytuatu, podkreslany przez Adolfa
Harnacka z drugiej.

Roznice miedzy tymi szkotami, jak twierdzi David Wells, zostaty wyolbrzymione.
Trudno powiedzieé, czy Ritschlianie , zwolennicy Albrechta Ritschla i zwolennicy
Harnacka nie ucierpig nadmiernie, jesli Schleiermacher zostanie uznany za
przedstawiciela liberalnego protestantyzmu. W Ameryce czotowymi zwolennikami
byli ludzie tacy jak Washington Gladden i Walter Rauschenbusch, ktérzy akceptowali
aksjomaty liberalizmu, ale czesto taczyli je z aktywizmem spotecznym.

Schleiermacher jest stusznie nazywany ojcem nowoczesnej teologii ze wzgledu na
metode, ktdrg ustanowit w uprawianiu teologii. Podczas gdy Kant twierdzit, ze
religijne przewidywania muszg by¢ budowane na Swiadomosci moralnej,
Schleiermacher zastgpit Swiadomos$é moralng Swiadomoscig religijng. Twierdzit, ze
we wszystkich ludziach istnieje poczucie absolutnej zaleznosci.

To wtasnie wyjasnia chrzescijanstwo, ale jego obecnos¢ nie jest wyczerpujgco
zawarta w spotecznosciach chrzescijanskich, ani nie jest opisana wytacznie przez
teologie chrzescijanska. Dla Schleiermachera zatem objawienie Boga w historycznym
Jezusie nie byto jedynym dominujgcym centrum jego teologii. Chociaz Jezus ma
ksztattowac i reformowac znaczenie wiary, nie definiuje jej wytgcznie.

To wtasnie ta argumentacja wzbudzita gniew Bartha bardziej niz jakakolwiek inna.
Wedtug Schleiermachera, we wszystkich religiach jest prawda. Najwiecej prawdy jest
w Jezusie; jest on najlepszym przedstawicielem.

W nim swiadomos$¢ moralna byta najbardziej ostra, ale zaczynat od dotu. A wiec Jezus
jest zwyktym cztowiekiem, ciggtym ze swiatem, a nie nieciggtoscia miedzy Bogiem a
porzgdkiem stworcy. Te rozrdznienia, od goéry do dotu, nieciggtosc i ciggtos,
przebiegajg przez catg rzecz.

| tak, bedac zbyt prostg, patrystyczna chrystologia podkreslata chrystologie z géry i
nieciggtos¢. Nowoczesna teologia podkresla chrystologie z dotu i ciggtosc. Jest zbyt
prosta, ale jest w niej wiele prawdy.



Istniejg wszelkiego rodzaju wariacje i tak dalej, i niuanse. Chociaz Schleiermacher nie
byt catkowicie wyrazny co do ogdlnych relacji swojej teologii, wydaje sie dos¢ jasne,
ze jego zatozenia operacyjne wywodzity sie z romantyzmu. | w wielu kwestiach
doprowadzity go do zgodnosci z wczesniejszg teologig grecka.

Zaktadat, ze natura ludzka, cata natura ludzka, jest naturalnym odbiornikiem
boskosci, ze boskosé wlewa i przenika cztowieka moralnie, psychologicznie i
epistemologicznie. W tym sensie natura ludzka jest sakramentalna w takim samym
stopniu, w jakim wskazuje. Boskos$¢ jest samokomunikowana w i poprzez nature
ludzka.

Jezus byt zatem wazny, poniewaz w stopniu nieporéwnywalnym z nikim innym, skupit
sie, zidentyfikowat, a nastepnie poddat sie boskosci. Ale czy byt Bogiem-cztowiekiem?
Nie. W nim widzimy najwyrazniejszg ekspozycje tego, czym jest boskos¢ w zyciu, cho¢
nie jest to ekspozycja wytaczna.

Miat najwieksze poczucie Swiadomosci Boga, kogokolwiek. A dzieki boskosci jestesmy
w stanie rozpozna¢, jaka jest nasza wtasna natura, poniewaz odzwierciedla ona
czystos¢ Adama. Konkretnie chrystologiczne skupienie w wielkim dziele
Schleiermachera, The Christian Faith, a Systematic Theology, jest zadziwiajgco
krotkie.

Porownywalna obojetnos¢ Schleiermachera na pytania, ktére niepokoity
wczesniejszych myslicieli, potozyta podwaliny pod grad krytyki, ktory pdzniej
nadszedt od neoortodoksyjnych uczonych pod przewodnictwem Bartha, ktéry, gdy
zostat profesorem, uczyt Schleiermachera co roku, raz po raz. Widziat go jako wroga,
wraz z liberalizmem Harnacka, ktérego go uczono. Na obu frontach sprzeciwiat sie
tym rzeczom i naprawde, w pewnym sensie, miat neoortodoksje.

Rowni reformatorom i purytanom? Nie. Ale pod wieloma wzgledami o wiele lepsi niz
stary liberalizm czy romantyzm Schleiermachera. Oczywiste jest, ze Schleiermacher
uwazat Jezusa za doskonatos$é i ostateczny przyktad boskiej Swiadomosci, poczucie
absolutnej zaleznosci, co jest angielskim ttumaczeniem jego niemieckich stéw.

To jest to, co kazdy ma, a Jezus ma to w najwyzszym stopniu, a chrzescijanie
pielegnujg to z wiarg w Niego. Tym, co wyrdzniato Jezusa od innych, nie byto jego
cztowieczenstwo, ale, cytuje, stata moc jego boskiej Swiadomosci, ktéra byta
prawdziwym istnieniem Boga w nim. Zamknij cytat.

Schleiermacher przyréwnat ,absolutnie potezng Swiadomos¢ Boga” cytuje z cytuje
istnieniem Boga w nim”. To przedstawiato to, co rozumiat przez wcielenie. Wcielenie
Boga byto jego przyttaczajagcg samokomunikacjg wewnatrz i poprzez tego cztowieka,
Jezusa.



Schleiermacher starat sie odrézni¢ to od panteizmu. A jego argumentem byto, ze Bog
nie dochodzi do takiego wyrazu we wszystkich rzeczach, ale tylko w ludziach. | ze
doszedt do tego ostatecznego wyrazu tylko w jednej osobie, mianowicie w Jezusie.

Nastepnie staraf sie twierdzi¢, ze ta Swiadomos¢ Boga we wszystkich ludziach nie
moze by¢ w istocie nazwana istnieniem Boga, poniewaz jest zawsze niewystarczajgco
skupiona i zrealizowana. Tylko w Jezusie ta Swiadomos¢ Boga byta ,istnieniem” i w
tym sensie byt on wyjatkowy. To, czy Schleiermacherowi udato sie potgczyc
oswieceniowg idee religii uniwersalnej z chrzescijanska koncepcjg wyjatkowosci
Chrystusa, jest bardzo watpliwe.

Schleiermacher nie faworyzowat tego, co ludzkie, historyczne, przepraszam, nie
faworyzowat historycznych stwierdzen chrystologicznych, takich jak dwie natury,
boska i ludzka, nierozerwalnie zjednoczone w jednej osobie, sg jednym Chrystusem.
Twierdzit, ze imie Jezus Chrystus moze by¢ uzywane tylko w ziemskim okresie zycia i
Ze nie mozna go rozciggac wstecz na wiecznos¢, jak to sie stato, poniewaz uwazat, ze
niewtasciwe jest uzywanie tego samego stowa natura do opisywania zaréwno
boskiego, jak i ludzkiego i ze to byto Zrodtem catego zamieszania w przesztosci.
Zniesienie doktryny o dwdch naturach byto warunkiem jasnosci teologicznej, a
poniewaz nie byt w harmonii z tradycyjnym rozumieniem Tréjcy, Schleiermacher nie
mogt patrzec przychylnie na uzycie stowa osoba.

Uczynit to poczucie absolutnej zaleznosci swojg normg teologiczng, swojg norma
normujacy, tak ze w jego chrzescijanskiej teologii Trdjca, ktéra nie jest powszechnym
doswiadczeniem ludzkiej Swiadomosci Boga, jest umieszczona jako dodatek jako
nasze niebo i piekto, poniewaz nie przechodzg tego testu. To niesamowite. Mam na
mysli, ze oto geniusz w pracy.

Nie ma watpliwosci. Ale po raz kolejny geniusz, ktéry odchodzi od prawdy.
Schleiermacher rowniez nie zgadzat sie z niektorymi zwolennikami unii
niehipostatycznej .

To znaczy, ze cztowieczenstwo Jezusa jest w mysiniku osobowe w zjednoczeniu ze
stowem w tonie Marii, ktéra twierdzita, ze ludzka natura Chrystusa, cho¢ petna pod
kazdym wzgledem, nie osiggneta petni poza osobg. Nie ma zadnego zwyktego
cztowieka Jezusa. Co mozemy potwierdzi¢, oSwiadczyt, to to, ze w zwyktych ludziach
jest tylko zarodek niedoskonatej i niejasnej Swiadomosci Boga.

Ale od samego poczatku ludzkiego rozwoju Chrystusa, byt cytat z absolutnie poteznej
Swiadomosci Boga. Ojej. Bliski cytat.

Tak wiec boski wptyw cytatu zstgpit na nature ludzka i w tym samym czasie jest tym
samym wcieleniem Boga w ludzka $wiadomos¢ i uksztattowaniem natury ludzkiej w



osobowos¢ Chrystusa. Zamknij cytat. Aby ten rozwdj mégt nastgpic, nie byto
konieczne zadne dziewicze narodzenie.

Rowniez nowotestamentowe historie z tym zwigzane nie powinny by¢ uwazane za
doktrynalnie znaczace. Byt synem poboznego pastora luteranskiego. Tak wiec czesto
ma religijne impulsy, i tak jest w tym przypadku.

A jednak stuzyt pogardzajgcym kulturg. Czytali go, a jego mysli staty sie tematem
kawiarni i tak dalej. Podczas gdy bardziej tradycyjne rzeczy nie byty.

Uwazano to za nudne. Uwazano to za nudne konfesyjne, sztywne i tego typu rzeczy.
Jego mysl byta stymulujgca i pobudzajaca, kreatywna i, niestety, heterodoksyjna.

Jak zatem natury byty ze sobg powigzane w osobie Chrystusa? Schleiermacher
argumentowat, ze boskos¢ byta aktywna, przyjmujac cztowieczenstwo do siebie, a
cztowieczenstwo byto bierne, pozwalajgc sie wypetnic i pokierowa¢ boskoscia.
Komunikacja idiomatum , komunikacja wtasciwosci musi jednak zosta¢ wygnana z
systemu doktryny, powiedziat. Poniewaz komunikacja boskich cech do natury ludzkiej
lub ludzkich cech do natury boskiej skutkowataby skazeniem ich istotnych cech.

Zobaczysz pdiniej, ze bede argumentowac i nie jest to dla mnie niczym nowym, ze
sama Biblia naucza o komunikacji wtasciwosci. Mianowicie méwi o jednej osobie
Chrystusa w jednym zdaniu z tytutem, ktéry nalezy do jego boskiej natury i
dziataniem, ktdre odnosi sie do jego ludzkiej natury. Ojcowie zauwazyli to.

To bardzo ciekawy rozwoj wydarzen. 1 Koryntian 2. Wtadcy tego swiata nie znali
wiedzy Bozej. Uwazali, ze sg madrzy, ale byli gtupcami, bo gdyby znali wiedze Bozg
objawiong na krzyzu i madros¢ i moc Bozg objawiong na krzyzu, nie ukrzyzowaliby
Pana chwaty.

Pan chwaty, lub mozna przettumaczy¢ chwalebny Pan, jest boskim tytutem.
Ukrzyzowanie nie odnosi sie do bdstwa. Ukrzyzowanie odnosi sie do ludzkosci.

W Liscie do Hebrajczykéw 2:14 jest powiedziane, ze Syn przyjat ciato i krew, aby przez
Smier¢ pokonad diabta i odkupié swdj lud. Jest jedno zdanie, ktére méwi o wcielonym
synu jako Panu chwaty i przypisuje mu smiertelno$é. Nawet ukrzyzowang
Smiertelnosc.

To jest komunikacja atrybutéw. To dzielenie sie ludzkimi cechami z osobg nazwang
boskim tytutem. To jest najbardziej ciekawe.

Teraz Schleiermacher sprzeciwia sie luteraiskiemu rozumieniu komunikacji
wtasciwosci, ktére bardzo rézni sie od zreformowanego rozumienia. Sam Luter
nauczat z powodéw eucharystycznych. Aby miec rzeczywistg obecnos¢ Chrystusa wi i



pod elementami w wieczerzy, Luter nauczat o zmartwychwstaniu, ze boskie atrybuty
zostaty przekazane z boskosci Jezusa do jego cztowieczenstwa, tak aby jego ludzka
natura mogta by¢ wszechobecna lub wszechobecna.

Kalwin darzyt Lutra wielkim szacunkiem. Nazywat go apostotem reformacji i stusznie.
Nie wiem, czy ktokolwiek inny miatby odwage zrobic to, co zrobif Luter.

Ale mylit sie w tym punkcie i Kalwin potwierdzit komunikacje natur doktadnie w tym
sensie, w jakim powiedziatem. To znaczy, ze jest to niezwykty biblijny sposéb. Nie
miatem pof tuzina miejsc, w ktérych mozna go znalezc.

1 Jana 1. Sfowo zycia jest boskim tytutem. Zywe stowo. Stowo zycia.

A o apostotach powiedziano, ze widzieli, styszeli, a ich rece dotykaty stowa zycia.
Pierwszg rzeczg, ktoérg nalezy powiedzieg, jest to, ze Grek bytby zawstydzony. Jestes
szalony.

Nie mozesz dotkng¢ Boga, i rzeczywiscie, nie mozesz. Ale ten, ktérego dotkneli, Bog-
cztowiek, byt Bogiem. Tak wiec ludzkie predykaty, bycie podatnym na zmysty, bycie
widzianym, styszanym i dotykanym, przypisuje sie temu, kto jest nazywany boskim
tytutem, stowem zycia.

To, co czyni Pismo, to potwierdzanie jednosci osoby. Rozumiesz? Nazywa go Bogiem,
ale potem przypisuje Bogu cztowieczenstwo. To jest catkiem niezwykte.

Ojciec to widziat. Tak czy inaczej, to wtasnie Schleiermacher odrzuca, luteranskie
rozumienie, i nie winie go za to. Powinienem powiedzieé, ze wierzacy w Biblie
luteranie sg wspotreformowanymi, reformacyjnymi chrzescijanami wierzgcymi w
Biblie kalwinistami.

| chce docenic nasze wspodlne dziedzictwo wyznaniowe i tego typu rzeczy. Jednak w
tym konkretnym punkcie zdecydowanie przyjmuje zreformowany poglad na
komunikacje wtasnosci, a nie poglad luteranski. Komunikacja wtasnosci, jednakze,
argumentowat Schleiermacher, musi zostaé¢ wygnana z systemu doktryny, poniewaz
komunikacja cech boskich naturze ludzkiej lub cech ludzkich naturze boskiej
skutkowataby skazeniem istotnych cech.

Cztowiek bytby czyms innym niz cztowiek, a bosko$¢ bytaby czyms$ mniej niz boskosé.
To, co Schleiermacher naprawde przedstawit, nie byto doktryng wcielenia, ale
natchnienia. Byt to poglad na Jezusa jako cztowieka wypetnionego Bogiem,
zaczynajgcego od dotu.

Widzisz? Jesli zaczynasz absolutnie od dotu, nie mozesz osiggngé ortodoksji,
poniewaz masz cztowieka, ktdrego Bog w jakis sposdéb ubdstwia, zamieszkuje w nim,
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umacnia, doskonali, cokolwiek chcesz. | w rezultacie w najnowoczesniejszej teologii
naszych czaséw, ubdstwienie Jezusa jest tym, co liberatowie, protestanci i katolicy,
wyobrazajg sobie jako los wszystkich istot ludzkich. Niewatpliwie Schleiermacher byt
w stanie unikngc¢ wiekszosci problemdw tkwigcych w tradycyjnych formutach.

Ale jakim kosztem? Nie musiat zajmowac sie problemem relacji miedzy naturg boska i
ludzka, miedzy tym, co absolutne, a tym, co wzgledne. Nie musiat tez formutowadé
relacji miedzy tymi naturami i pojedynczg osobg, w ktorej byty zjednoczone. Jezus byt
po prostu cztowiekiem z poteznym poczuciem Boga.

Natychmiastowe zyski dla chrystologii byty jednak powaznymi stratami dla wiary
chrzescijanskiej. Schleiermacher, mimo ze walczyt, nigdy nie zdotat w petni
powiedzie¢, w jaki sposéb Jezus byt wyjatkowy. Swiadomosé Boga mieszkata w nim w
najpotezniejszy sposob.

| tak ojciec wspdtczesnej teologii, tak btyskotliwy jak byt, wprowadzit w btad wielu
innych. Jezus nie byt wyjatkowg inwazjg boskosci w cztowieczenstwie, chrystologia z
gory zstepujaca, prawdziwie zstepujacy, ale jedynie doskonatoscia tego, co juz byto
obecne we wszystkich ludziach. Ciggtos¢ ze stworzeniem, rozumiesz? Miedzy Bogiem
a stworzonym porzadkiem.

Te rzeczy sg decydujace dla catej Chrystologii. Nie utracito to réwniez wyjgtkowosci
wiary chrzescijanskiej. Nie byto jednak jasne, dlaczego Jezus byt naprawde wazny dla
wiary.

To prawda, ze Schleiermacher widziat go jako wyjasniacza Boga, wyktadowce
boskosci par excellence, a ostatecznie, co byto wazne, to idea, ale ostatecznie, co
byto wazne, to idea, a nie osoba, w ktorej sie wyrazita. A ta idea i Swiadomosg,
poprzez ktdérg jej obecnoscé jest rejestrowana, jest wspolng ludzka wtasnoscia.
Wszyscy ludzie majg te Swiadomos¢ Boga.

Dlatego Schleiermacher zwrdcit sie do swoich kulturalnych pogardzaczy, a oni to
odczuli. Ale jeszcze raz, jakim kosztem? Teologia Schleiermachera byta zatem
godnym podziwu o$wiadczeniem powszechnych XIX-wiecznych zatozen na temat
ludzkiego zycia. Ale byta gteboko oderwana od istoty apostolskiego Swiadectwa.

To wtasnie w tym punkcie Schleiermacher zostat pociggniety do odpowiedzialnosci
przez neoortodoksyjnych myslicieli i stusznie. Inng bardzo wazng postacig tamtych
czasow, o ktérej trudno mi znalezé wiele w podrecznikach chrystologii, co moim
zdaniem co$ moéwi, jest Albrecht Ritschel. Z wyjgtkiem Schleiermachera, bedzie to
bardzo krotkie. Przepraszam, ale tak po prostu jest; nikt nie wywart wiekszego
wplywu na wspodtczesng teologie; to napisat Louis Berkhof w 1930 roku, OK, niz
Albrecht Ritschl.
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Widzisz pisownie na gorze. Jego chrystologia bierze swoj punkt wyjscia w dziele, a nie
w osobie Chrystusa. Jest nacisk, i zostat on jeszcze bardziej wyolbrzymiony w
podzniejszej teologii, ze znamy Jezusa nie w jakis grecki abstrakcyjny sposdéb, mdwigc
o esencjach i naturach, i osobie i tego typu rzeczach, ale raczej chcemy funkcjonalnej
chrystologii.

To wtasnie daje nam Nowy Testament. Nie zajmuje sie esencjami i grecka
terminologia; przedstawia Jezusa w ruchu, a zatem zaczynasz od dzieta, a nie od
osoby. Lepiej to ocenie, zanim zapomne.

To prawda, ze Nowy Testament prezentuje funkcjonalng chrystologie.
Powiedziatbym, ze Nowy Testament prezentuje réwniez funkcjonalny trynitaryzm.
Nie spekuluje on na temat abstrakcyjnego bytu Boga i oséb i tego typu rzeczy, ale za
jego funkcjonalng chrystologia i funkcjonalnym trynitaryzmem kryje sie ontologiczna
chrystologia i ontologiczny trynitaryzm.

Ponadto Biblia czasami, jak zobaczymy w Liscie do Hebrajczykdw 1, méwi o Synu; jest
on doktadnym przedstawieniem istotnej natury Boga. Greckie stowo, apostasis .
Uzyte inaczej niz w spisie chrystologicznym, ale moéwi, ze stowo oznacza istote,
istotng nature, samo istnienie.

Jezus jest doktadnym przedstawieniem tego. Czasami wiec rzadko mowi o tym, o
istocie, zwykle o funkcji, ale argumentujemy od funkcji z powrotem do istoty. Nie
redukujemy nowotestamentowego swiadectwa, ani o Trdjcy, ani o Chrystusie, do
zwyktego funkcjonalizmu.

To jest podkreslanie funkcji, aby zdyskredytowac osobe, a to jest wielki btgd. Dzieto
Chrystusa determinuje godnosé jego osoby. Byt zwyktym cztowiekiem.

Czy wyczuwam chrystologie absolutnie od dotu? Tak, wyczuwam. To stary liberalizm.
On byt zwyktym cztowiekiem.

Stary liberalizm poswiecit duzo czasu na atakowanie fundamentalizmu, a ja nie
bronitbym kazdego aspektu fundamentalizmu. Liberatowie wygrali szkoty.
Fundamentalisci odpowiedzieli szkotami biblijnymi.

Nie dorownywaty instytucjom edukacyjnym, ktére przejeli liberatowie.
Powiedziatbym, ze dzisiaj ewangelikalizm radzi sobie catkiem niezle. Amerykanskie
Stowarzyszenie Szkét Teologicznych moze miec wiecej szkdt ewangelickich niz
liberalnych, a wiele z nich jest dobrych i zdolnych pod wzgledem akademickim.

Nadal istniejg szkoty liberalne, ktdre sg zdolne pod wzgledem akademickim, ale
liberalizm byt zajety atakowaniem fundamentalizmu i w pewnym sensie byto to
uzasadnione, ale w innych kwestiach zaprzeczat podstawom wiary, od ktérych
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fundamentalizm wzigt swojg nazwe, a ktore obejmowaty dziewicze narodzenie,
boskos¢ i cuda Jezusa, krwawe zadoscuczynienie i jego drugie przyjscie, a to
zaprzecza samej wierze chrzescijanskiej. Nie bronitbym kazdego
fundamentalistycznego wyjasnienia tych rzeczy, ale prawdy, ktdére wyrazali,
jakkolwiek lepsze lub gorsze, byty prawdami biblijnymi, a liberalizm zbtadzit,
odrzucajac te prawdy. Jezus byt zwyktym cztowiekiem dla Albrechta Ritschla, ale w
Swietle dzieta, ktore wykonat i stuzby, ktdrg oddat, stusznie przypisujemy mu
orzeczenie Bdstwa.

Co to znaczy? Nastepne zdanie pomaga nam zrozumieé, jak wyjasnia Birkhoff, znowu
pochodzi z Systematic Theology Louisa Birkhoffa, strona 310. Ritschl wyklucza pre-
egzystencje, wcielenie i nie ma zadnej chrystologii z géry, zadnej ortodoksji i
dziewiczego narodzenia Chrystusa. Poniewaz nie znajduje to punktu stycznego w
wierzgcej Swiadomosci wspdlnoty chrzescijanskiej, Schleiermacher wierzacy w
Swiadomosc¢ jednostek, rytuat bardziej wspdélnotowy w swojej epistemologii.

Chrystus byt zatozycielem krélestwa Bozego, czynigc w ten sposdb cel Boga swoim
wtasnym, a teraz, w pewien sposoéb, sktania ludzi do wstgpienia do wspdlnoty
chrzescijanskiej i do zycia motywowanego wytgcznie mitoscig. Odkupuje cztowieka
poprzez swoje nauczanie, przyktad i wyjgtkowy wptyw, i dlatego jest godny, by
nazywac sie Bogiem. Jest to praktycznie odnowienie doktryny Pawta z Sabatu,
wczesnego heretyka znanego z modalizmu.

Zauwaz, ze Chrystus odkupuje przez swoje nauczanie, przykfad i wyjgtkowy wptyw.
Jest poczucie, ze te rzeczy sg prawdziwe, ale najgtebiej odkupuje, umierajgc w
miejsce grzesznikéw i zmartwychwstajac trzeciego dnia, zgodnie z Pismem Swietym.
Stary liberalizm jest rzeczywiscie liberalizmem i jest niewystarczajacy, a ja dam
przedsmak naszych kolejnych wyktadéw dotyczacych wspétczesnej chrystologii.

Bart Bruner, o ktérym naprawde bedziemy dyskutowaé, moze troche, i Bultmann na
poczatku, w kazdym razie, reprezentujg silne zerwanie ze starg tradycjg liberalna.
Bultmann poszedt nastepnie w swoim wtasnym kierunku egzystencjalnym, a on i Bart
naprawde bardzo sie nie zgadzali, ale odrzucili stary liberalny immanentyzm i zaczeli
od gory od prawdziwego wcielenia. To byto niesamowite.

To byt powazny zwrot w strone transcendencji, innos$ci Boga, o ktérej mowit Bart.
Porozmawiamy wiecej nie tylko o poszukiwaniu historycznego Jezusa, pierwotnym
poszukiwaniu, zrobiliémy co$ z tym, krytykujac ich przez Schweitzera, ale
redukcjonizm Bultmanna Nowego Testamentu do kilku stron, ktére mogtyby wrécié
do Jezusa, doprowadzit do takiej daremnosci. Pamietam rozmowe ze studentem,
ewangelikiem w Princeton Theological Seminary, ktére w tamtym czasie byto
zdominowane przez Bultmanian .
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Powiedziatem, pozwdl, ze zadam ci pytanie. Czy poszedtes tam, aby przygotowac sie
do postugi? Tak, prosze pana. Ten facet kochat Pana.

Byt zdecydowany walczyé o prawde w Zjednoczonym Kosciele Prezbiterianskim i
potrzebowat swiecen. Musiat i$¢ do Princeton lub jednego z uznanych seminariéw,
jasne? Nie do Westminster, Covenant ani Reformed. To nie dziatato w tamtych
czasach. Powiedziatem, mam do ciebie pytanie.

Co ewentualnie gtosisz z pozostatosci Nowego Testamentu? Powiedziat, ze to dobre
pytanie, i faktycznie opracowali kurs oparty na, po nauczaniu profesorow Nowego
Testamentu Bultmanna na ten sam temat. O, mdj Boze. Redukcjonizm jest ogromny,
i tak byto, ze uczniowie Bultmanna, byt geniuszem.

Byli utalentowanymi mezczyznami. Gunther Bornkamm , Ernest Kasemann i inni
rozpoczeli nowe poszukiwania historycznego Jezusa i mieli o wiele wiecej Nowego
Testamentu niz on. Mam na mysli, o czym tu méwimy? O wiele wiecej niz ty.

Mam na mysli, ze cata ta sprawa jest tak znieksztatcona, ale tak zrobili. | nie wiem.
Nie wiem.

To byto lepsze niz jego interesy, ale moj Boze. A potem rozwazymy bardziej
wspotczesne, najbardziej wptywowe. Barth byt dominujgcym teologiem XX wieku,
przynajmniej przez wiekszg jego czes¢, ale pod koniec Wolfhard Pannenberg i Jirgen
Bultmann, dwaj niemieccy teologowie, byli bardzo wptywowi.

Przyjrzymy sie ich chrystologie . S3 z pewnoscig lepsze od Bultmanna i sg
ortodoksyjne pod pewnymi wzgledami, ale nie pod innymi. Rozwazymy niektoérych
myslicieli rzymskokatolickich.

Hans Kung, ktdry sam sie dorobit, nie mam odpowiedniej terminologii. Nie zostat juz
oficjalnym nauczycielem doktryny katolickiej w Tybindze w Niemczech, z powodu
niezgody na nieomylnos¢ papieza. Przyjrzymy sie jego chrystologii i Karlowi
Raynerowi, genialnemu egzystencjalistycznemu teologowi rzymskokatolickiemu,
ktéry miat ogromny wptyw na Chalcedonie, przepraszam, na Soborze Watykanskim II,
drugim Soborze Watykanskim.

Cztowieku, to byta freudowska pomytka, swietny moment. Rayner wptynat na Sobér
Watykanski Il w potowie lat 60. i caty kierunek Kosciota katolickiego ulegt zmianie.
Pomyslimy o jego chrystologii w Swietle jego nauczania o Trojcy, w jaki sposdb
ekonomiczna Trdjca jest Trdjcg immanentng, Trdjcg ontologiczng i jego pojecia
anonimowego chrzescijanstwa, gdzie katolicyzm teraz ma nadzieje na uniwersalizm.

To sg wazne sprawy. Przyjrzymy sie brytyjskiemu biskupowi JAT Robinsonowi,
prawowitemu badaczowi Nowego Testamentu, ktdory zwalit z nég zwyktych
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Brytyjczykow swojg ksigzkg Honest to God, w ktérej kwestionowat i zaprzeczat
wszelkiego rodzaju rzeczom. Przyjrzymy sie pokrotce chrystologii teologa
procesowego.

Pittenger jest jedynym, ktéry to napisat, a nastepnie zakonczymy, jesli Bog pozwoli,
prezentacjg, ktdra zszokowata brytyjska populacje i wiernych, mitem wcielonego
Boga. Stynni profesorowie z Cambridge i Oxford mdwig, ze nie wierzg w wcielenie itd.
W tym samym roku nastgpita kontynuacja jako pisarz , historyk i redaktor wielu
tomow.

Ledwo to pojmuje. W tym samym roku ewangelicy napisali ksigzke zatytutowang The
Truth of God Incarnate (Prawda o Bogu wcielonym). Ta pierwsza ksigzka wywofata
tak wielkie poruszenie i zachwiata wiarg wielu ludzi.

Prawda o Bogu Wcielonym wyszta na jaw. To niektére z rzeczy, ktére zaczniemy
porusza¢ w naszym nastepnym wyktadzie, ale tymczasem dziekuje za uwage i niech
Bog was btogostawi.

To dr Robert Peterson i jego wyktad na temat chrystologii. To sesja 6, Nowoczesna
chrystologia, czes¢ 1, Kant, Schleiermacher i Ritschl.



