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To jest dr Robert Peterson i jego wyktad na temat chrystologii. To sesja 5,
Patrystyczna chrystologia, cze$¢ 4, Monofizytyzm i Sobér Chalcedonski.

Modlmy sie razem, taskawy Ojcze, przechodzac od studiowania chrystologii
starozytnego Kosciota do wspodtczesnej teologii.

Pomdz nam testowaé wszystkie rzeczy Twoim swietym stowem, prosimy, przez
Jezusa Chrystusa, naszego Pana, Amen. Konczymy patrystyczng chrystologie,
zmierzajac ku Soborowi, wielkiemu Soborowi Chalcedonskiemu i jego konkluzjom, ale
jest jeszcze jedna herezja, z ktdérg trzeba sie zmierzy¢, a mianowicie Monofizytyzm
lub Eutychianizm . Chyba nie powiedziatem ci wczesniej, dlaczego my, profesorowie i
emerytowani profesorowie, lubimy te wielkie stowa.

Lubimy ich, poniewaz dajg nam prace, poniewaz nas potrzebujecie. Monofizytyzm
jest utozsamiany z Eutychiuszem (380-456), prezbiterem i przywédca klasztoru w
Konstantynopolu, ktéry zostat potepiony w Chalcedonie w 451 r. Eutychiusz nauczat,
ze w wyniku Wcielenia ludzka natura Chrystusa zostata przyjeta, wchtonieta i
potaczona z naturg boska, tak ze obie natury zostaty przemienione w jedng nowa
nature, nature, ktdra teraz byta rodzajem bosko-ludzkiego kompozytu.

Ten poglad jest rowniez nazywany monofizytyzmem , ze Wcielony Chrystus miat
jedna, Manos, nature, Fusis, a nie dwie. To czyni go hybrydg, ani Bogiem, ani
cztowiekiem. Poglad Eutychiusza jest zasadniczo wersjg stowa chrystologia ciata.

Jak wskazuje Sanders, dla Eutychiusza znaczenie dwéch natur, cytuje, nie wytwarza
trzeciej substancji, rownie identyfikowalnej jako boska i ludzka. Poniewaz boskos¢
jest nieskonczenie wieksza niz cztowieczenstwo, wynikiem eutychianskiego
zmieszania natur nie jest rownomierny zwigzek, ale w wiekszosci boski Chrystus.
Chociaz ten poglad rézni sie od apolinaryzmu, wynik jest podobny, poniewaz w tej
nowej naturze mamy przyttaczajgcg boskosc i zanurzone cztowieczenstwo.

Prawdopodobnie bardziej konsekwentnie, pdzniejsi monofizyci nalegali, ze
zjednoczenie dwdch natur skutkowato tertium quid, trzecim czyms$ innym, dostownie
trzecim czyms, co nie byto ani boskie, ani ludzkie. Ale rezultatem kazdej formy
monofizytyzmu jest to, ze Chrystus nie jest ani prawdziwym Bogiem, ani prawdziwym
cztowiekiem, poglad sprzeczny z Pismem Swietym i pozostawiajacy nas z Chrystusem,
ktory nie moze odkupi¢ — Sobér Chalcedonski 451, Chrystologiczne Prawostawie.



W pazdzierniku 451 r. 520 biskupow zebrato sie w Chalcedonie, aby zmagad sie z
trwajgcymi sporami chrystologicznymi w Kosciele. Wiekszo$¢ biskupdw Kosciota
pochodzita ze Wschodu, tylko czterech z Zachodu, dwdch z Afryki Pétnocnej i dwéch,
ktorzy byli legatami papieza Leona z Rzymu. Tak, wptywy Zachodu byty duze dzieki
Tome Leona, listowi napisanemu przed Soborem, ktéry miat zosta¢ wigczony do
Wyznania Chalcedonskiego.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszego nicejskiego wyznania wiary, definicja
chalcedonska, bo tak nazywa sie wyznanie wiary, pozostawata przedmiotem
kontrowersji przez wiele dziesiecioleci. Ale nigdy nie zostata odrzucona i, jak zauwaza
Brown, stafa sie, cytuje, drugim wielkim punktem kulminacyjnym wczesnej teologii
chrzescijanskiej. Ustanowifa niezniszczalny standard dla prawostawia, cytuje,
poniewaz wyznawata boskos¢ i cztowieczenstwo Chrystusa w klasycznej formule
dwodch natur, jednej osoby.

Jako takie odrzucito wszystkie poprzednie fatszywe poglady chrystologiczne i
przedstawito pozytywne zrozumienie tozsamosci Chrystusa w serii oSwiadczen.
Wyraznie rozrdznito nature od osoby. Brown W odniesieniu do osoby stwierdzito, ze
aktywnym podmiotem Wcielenia, ,jednym i tym samym Chrystusem”, nie jest nikt
inny, jak Wieczny Syn, ktéry jest wspodtistotny Ojcu i Duchowi, ale ktéry przyjat teraz
petng nature ludzka, tak ze teraz istnieje w dwdch naturach, naturach, ktére nie sg
pomieszane ani zmienione, ale zachowujg wszystkie swoje atrybuty.

Wyznanie wiary Chalcedonskiej, definicja chalcedonska stwierdza, cytuje, zgodnie z
Ojcami Swietymi, wszyscy jednomyslnie nauczamy, ze powinniémy wyznawaé, ze
nasz Pan Jezus Chrystus jest jednym i tym samym Synem, tym samym doskonatym w
Bdstwie i tym samym doskonatym w cztowieczenstwie, prawdziwie Bogiem i
prawdziwie cztowiekiem, tym samym o rozumnej duszy i ciele, wspdtistotnym z
Ojcem w Bdstwie i tym samym wspotistotnym z nami w cztowieczenstwie. Podobny
do nas we wszystkim oprécz grzechu, zrodzony z Ojca przed wiekami co do swoje;j
Boskosci, a w dniach ostatnich ten sam z powodu nas i z powodu naszego zbawienia,
zrodzony z Dziewicy Maryi, Theotokos , Bozej Rodzicielki, co do swojej
cztowieczenstwa, jednym i tym samym Chrystusem, Synem, Panem, jednorodzonym,
objawionym w dwodch naturach, bez pomieszania, bez zmiany, bez podziatu, bez
rozdzielenia. Pierwsze dwa bez sg przeciwne eutychianizmowi lub monofizytyzmowi ,
bez pomieszania, bez zmiany.

Drugie dwa sg przeciwne nestorianizmowi, bez podziatu, bez separacji. Réznica natur
nie jest w zaden sposdb usuwana z powodu zjednoczenia, ale wtasnos¢ kazdej natury
jest zachowana i tgczy sie w jednym prosopon i jednej hipostazie, jednej osobie, nie
rozdzielonej ani nie podzielonej na dwie prosopopersony, ale jednego i tego samego
Syna, jednorodzonego, boskiego Stowa, Pana Jezusa Chrystusa. Jak nauczali nas o



nim dawni prorocy i sam Jezus Chrystus, a wyznanie naszych ojcéw zostato
przekazane." Zamknij cytat.

Znaczenie Chalcedonu i jego gtéwne punkty chrystologiczne. Dlaczego Chalcedon jest
wazny? Z tego powodu starat sie podsumowac i rozwigzac kazdy problem, ktéry
dreczyt kosciot w odniesieniu do tozsamosci Chrystusa. Starat sie ograniczy¢
spekulacje, wyjasni¢ uzywanie jezyka miedzy Wschodem a Zachodem, i jako taki
dziata jako obronne, ostateczne stwierdzenie, wybaczcie mi, i mapa drogowa dla
wszystkich pdzniejszych refleksji chrystologicznych.

Chciatbym, zeby tak byto. Zobaczymy w czasach wspodtczesnych, ze jest powszechnie
odrzucane, a to, co jest na jego miejsce, nie jest dobre. Istniejg Chrystologie oddolne,
a Jezus jest zwyktym cztowiekiem, bez wzgledu na to, jak wielki.

Chalcedon argumentowat przeciwko doketyzmowi , adopcjonizmowi, modalizmowi,
arianizmowi, apolinaryzmowi, nestorianizmowi, monofizytyzmowi , po kolei.
Argumentowat przeciwko doketyzmowi . Pan Jezus byt doskonaty w
cztowieczenstwie, meskosci, prawdziwie cztowiekiem, wspdtistotny, homouzjanski, z
nami wedtug swego cztowieczennstwa lub cztowieczenstwa, i narodzony z Maryi.

Chalcedon argumentowat przeciwko adopcjonizmowi. Argumentowat za osobistym
istnieniem Logosu, cytuje, zrodzonego z Ojca przed wiekami, nie istoty ludzkiej, ktora
Bog przyszedt i super zamieszkat i upetnomocnit, nie, ze Bég adoptowat, nie. Syn byt
zawsze Synem Ojca, Ojciec byt zawsze Ojcem Syna.

Modalizm, odrdzniat Syna od Ojca, zaréwno tytutami Ojciec i Syn, jak i odniesieniem
do Ojca, ktory zrodzit Syna przed wiekami. Arianizm, twierdzit, ze Pan Jezus byt
doskonaty w bdostwie, prawdziwie Bogiem. Apolinaryzm, wyznawat, ze Pan Jezus byt,
cytuje, prawdziwie cztowiekiem o rozumnej duszy i ciele, wspdtistotnym z nami
wedtug jego cztowieczenstwa we wszystkim podobnym do nas.

Pamietajcie, Apolinary powiedziat, ze Jezus przyjat ludzkie ciato, ale nie ludzka dusze.
Logos zajmowat to miejsce w Jezusie. Apolinaryjskos¢ zaprzecza zatem catkowitemu
cztowieczenstwu Chrystusa i tym samym zagraza naszemu zbawieniu, poniewaz
Odkupiciel musiat by¢ Bogiem, aby mdc nas zbawi¢, a musiat stac sie cztowiekiem,
aby mdc nas zbawic, swoich bliznich, jesli nimi byliscie, jesli chcecie.

Nigdy nie byt tylko cztowiekiem, tylko jednym, ale stat sie prawdziwym cztowiekiem,
przyjat prawdziwg nature ludzka. Nestorianizm, potwierdzit Maryje jako Theotokos,
Bogorodzice, nie po to, aby wywyzszy¢ Maryje, ale po to, aby potwierdzi¢ prawdziwe
bdstwo Jezusa i fakt rzeczywistego wcielenia. Dziecko, ktére nosita w swoim fonie,
byto Bogiem.



Byt boskim embrionem, boskim ptodem, boskim dzieckiem. Niesamowite. W ten
sposob jest Theotokos z Bozej opatrznosci.

Byta pojazdem, matka naszego Pana, jak wtedy, gdy Maryja poszta odwiedzi¢ swoja
kuzynke. Pomdz mi tutaj. Jak wtedy, gdy Maryja poszta odwiedzi¢ Elzbiete, tak jest,
powiedziata Elzbieta, matka mojego Pana, uznajac, nawet jesli tego nie rozumiata, ze
Maryja, z taski Bozej, byta nosicielkg Boga.

Nie wywyzsza Maryi ani nie czyni jej przedmiotem modlitwy, wstawiennictwa, czci,
czci ani niczego podobnego, ale podkresla, ze dziecko w jej fonie byto boskie.
Definicja chalcedoriska méwita réwniez o jednym i tym samym synu i jednej osobie i
jednym istnieniu, nierozdzielonych ani podzielonych na dwie osoby, ktérych natury
sg w jednosci bez podziatu, bez separacji. Nacisk na to samosc jest w rzeczywistosci
meczacy, sprzeciwiajac sie Nestoriuszowi.

Monofizytyzm wyznat, ze w Chrystusie byty dwie natury bez pomieszania i bez
zmiany. Wtasnosc¢ kazdej natury jest zachowana i zgodna w jednej osobie. Chalcedon
byt wspaniatym osiggnieciem.

Pie¢ punktow uchwycito sedno definicji. Po pierwsze, to jest wiadomos¢, wyktad na
temat pieciu punktow, nie kalwinizmu, ale ortodoksji chalcedonskiej. Jest tam maty
zart dla moich reformowanych przyjaciot.

Po pierwsze, Chrystus byt prawdziwie i doskonale Bogiem i cztowiekiem. Zaréwno
boskos¢ Chrystusa, jak i jego cztowieczenstwo sg w rownym stopniu zachowane i
podkreslone, aby mdgt stuzyc¢ jako nasz wielki arcykaptan i posrednik oraz zdoby¢ dla
nas zbawienie. Po drugie, osoba i hipostaza sg postrzegane jako to samo.

W ten sposdéb Chalcedon wyraznie rozrdznia osobe i nature. Osoba jest postrzegana
jako zasada sama w sobie, nie dajgca sie wyprowadzic¢ z natury ani jako trzeci
element z potgczenia dwdéch natur. Nowa osoba nie powstaje, gdy przyjmuje sie
nature ludzkg, ani nie prowadzi do powstania dwdch oséb.

Zamiast tego Chalcedon potwierdza, ze osoba wcielenia jest wiecznym synem, drugg
osobg Bdstwa. Dlatego tez, w dalszej czesci systematyki, bede nauczat, ze ciggtosc
osobowosci w Chrystusie jest zapewniona nie przez jego cztowieczenstwo, ale przez
fakt, ze jest wiecznym synem. Jest synem przedwcielonym, a nastepnie staje sie
wcielonym synem.

Ludzkos$¢ nie jest ciggta. Nie istniata przed wcieleniem. Nie tylko bdstwo jest ciggte,
ale boski syn jest ciggty.

Nie ma zadnego bdstwa poza nim. Tak wiec to osoba syna przyjmuje prawdziwg
nature ludzka. Co wiecej, to osoba, a nie natura, stata sie ciatem.



Dlatego wcielenie jest osobistym aktem syna, ktdry przyjat postaé stugi,
Hebrajczykow 2:7, w sposdb swiadomy, dobrowolny i ofiarny. To osoba syna jest
jedynym dziatajgcym agentem i cierpigcym podmiotem. Czy to oznacza zmiane w
synu? Nie w tym sensie, ze osoba syna zmienita swojg tozsamos¢ lub przestata by¢
tym, kim zawsze byfa.

Nawet jako wcielony syn, nadal posiadat wszystkie boskie atrybuty i wykonywat
wszystkie swoje boskie funkcje i prerogatywy. Niemniej jednak, jak stusznie zauwaza
McLeod, a ja cytuje, zachodzi prawdziwa zmiana. Zmiana w tym sensie, ze w
Chrystusie Bog wkracza w zupetnie nowy zakres doswiadczen i relacji.

Doswiadcza zycia w ludzkim ciele i ludzkiej duszy. DoSwiadcza ludzkiego bolu i
ludzkich pokus. Cierpi ubdstwo, samotnos¢ i upokorzenie.

Smakuje smierc. Przed wcieleniem i poza nim Bég wiedziat takie rzeczy przez
obserwacje. Ale obserwacja, nawet gdy jest wszechwiedzaca, nie dordwnuje
osobistemu doswiadczeniu.

To witasnie wcielenie umozliwito Bogu, prawdziwe osobiste doswiadczenie bycia
cztowiekiem. Donald McLeod jest poboznym chrzescijaninem. Méwi tymi stowami z
szacunkiem.

Po trzecie, ludzka natura Chrystusa nie miata wtasnej hipostazy/osoby. Byta
bezosobowa w tym sensie, ze nie byto cztowieka, w ktérym Boég przyszedt i
zamieszkat. Ludzka natura Chrystusa nie miata wtasnej hipostazy ani osoby, co
oznacza, ze Jezus nie istniatby, gdyby syn nie wstgpit do tona Maryi.

Jezus nie istniatby, gdyby syn nie wszedt do fona Maryi. Nie byto zadnego cztowieka
poza tym boskim dziataniem. Ale w wyniku tego dziatania syn, ktory posiadat boska
nature od wiecznosci, teraz dodaje do siebie nature ludzka z petnym zestawem
ludzkich atrybutéw, co pozwala mu zy¢ w petni ludzkim zyciem.

Jednak nie jest on catkowicie ograniczony lub ograniczony przez swojg nature ludzka.
Dlatego, jak przypomina nam Fairbairn, ojcowie kosciota méwili o Bogu Synu, ktory
niektdre rzeczy czynit jako Bég jako Bdg, a inne jako cztowiek jako cztowiek. Ta sama
osoba czynita rzeczy, ktére byty wtasciwe dla ludzkosci, i inne rzeczy, ktére byty
wtasciwe lub nawet mozliwe tylko dla Boga.

Ale osoba, ktéra dokonata tych rzeczy, byta tym samym Bogiem Synem. Tak wiec
Jezus jest czyms o wiele wiecej niz cztowiekiem, w ktédrym po prostu mieszka Bég
Syn. On jest Bogiem Synem, zyjagcym na ziemi jako cztowiek, dokonujgcym naszego
odkupienia jako Pan.



Jednym z wnioskéw Chalcedonu, ktory z pewnoscig jest prawdziwy w odniesieniu do
Pisma Swietego, jest to, ze kiedykolwiek patrzymy na zycie Chrystusa i pytamy, kto to
zrobit? Kto to powiedziat? Kto ponidst Smierc za nas? Odpowiedz jest zawsze taka
sama. Bég Syn. Dlaczego? Poniewaz to nie natura boska ani ludzka dziata i w ten
sposdb czyni rzeczy.

Raczej jest to osoba syna dziatajgca w i poprzez swojg boska i ludzkg nature. To syn
sie narodzit, zostat ochrzczony, kuszony, przemieniony, zdradzony, aresztowany,
potepiony i umart. To syn przelat swojg krew za nas, aby zapewnié sobie zbawienie.

To w Synu wszystkie sprawiedliwe wymagania Boga sg spetnione, tak ze nasze
zbawienie jest ostatecznie od Boga. To Syn, ktéry rdwniez powstat z martwych i ktéry
teraz panuje jako krol kréléw i pan pandéw. Jeszcze raz, MclLeod, powiedziatem ci, ze
ksigzka Donalda McLeoda, The Person of Christ , byta moim standardowym
podrecznikiem od czasu jej wydania.

Cytujac go ponownie, ,,w nim, synu, Bdg zapewnia i nawet staje sie
zados$éuczynieniem, ktérego zgda. W nim, w jego ciele, w skonczonosci jego zycia,
skoniczonosci jego ciata i skonczonosci jego istoty ludzkiej, Bog zajat sie naszym
grzechem. Jest cztowiekiem, jednak cztowiekiem o uniwersalnym znaczeniu, nie
dlatego, ze jego cztowieczenstwo jest w jakimkolwiek sensie nieskoriczone, ale
dlatego, ze jest cztowieczenstwem Boga. W nim Bdg zyje prawdziwie ludzkim
istnieniem”. McLeod, Person of Christ , strona 190.

Po czwarte, nie ma zjednoczenia natur, ktdre przestaniatoby integralnos¢ kazdej z
natur. W Bogu, Synu wcielonym, rozrdéznienie stwdrca-stworzenie jest zachowane.
Nie ma potaczenia natur ani przeniesienia atrybutéw, communicatio idiomatum,
wytwarzajgc pewnego rodzaju tertium quid, pewien rodzaj trzeciego czegos$ innego.
Nie oznacza to jednak, ze te dwie natury sg po prostu zestawione, lezgce obok siebie
bez kontaktu lub interakcji.

Zamiast tego nastepuje przeniesienie atrybutéw, poniewaz atrybuty obu natur
wspotistniejag w jednej osobie. Dlatego Pismo Swiete moze powiedzieé, ze wcielony
syn Bozy moze jednoczes$nie podtrzymywaé wszechswiat, Kolosan 1:17, odpuszczac
grzechy, Marek 2:10, stac sie gtodnym i spragnionym, wzrasta¢ w madrosci i wiedzy,
tukasz 2.52, a nawet umrzeé. Po raz kolejny, dlatego Pismo Swiete moze powiedzie¢,
ze wcielony syn Bozy moze jednoczesnie podtrzymywac wszechswiat, Kolosan 1:17,
odpuszczaé grzechy, Marek 2:10, odpuszczaé grzechy w sposéb, w jaki my nie
mozemy odpuszczacé grzechow.

To nie jest tak, Jack, przepraszam, bracie, czy mdgtby$ mi wybaczyé? Nie, to jest tak,
cztowieku, twoje grzechy sg ci odpuszczone. | zeby Swiat wiedziat, ze Syn Cztowieczy
ma na ziemi wtadze odpuszczania grzechéw, niewidzialny cud. Uczynie widzialny,
mowi Jezus.



Wez swoje toze i chodz. W ten sposdb On odpuszcza grzechy. On odpuszcza grzechy,
jak Bog odpuszcza grzesznikom.

W tym samym czasie ta bosko-ludzka osoba, ktéra podtrzymuje wszechswiat i
odpuszcza grzechy, staje sie gtodna i spragniona. Siedzi przy studni w Jana 4,
poniewaz jest zmeczony swojg podrozg. Rosnie w madrosci, wzroscie i tasce u Boga i
ludzi, tukasza 2:52, a nawet on mdogthy umrzeé, i tak sie stato.

Dlatego syn jest podmiotem wcielenia we wszystkich swoich czynach i
doswiadczeniach, angazujgc obie natury, kazda na swéj wiasny, odrebny sposéb. Jak
Karl Barth pdzniej wyrazit ten punkt w przypadku wcielonego Syna: ,Sam Bog moéwi,
gdy ten cztowiek mowi ludzkg mowa. Sam Bdg dziata i cierpi, gdy ten cztowiek dziata i
cierpi jako cztowiek. Sam Bdg triumfuje, gdy ten triumfuje jako cztowiek”. Dogmatyka
Kosciota 4.2.

Po piate, syn przyjat na siebie petng nature ludzka, ktéra sktadata sie z rozumne;j
duszy i ciata. Chalcedon nalega, ze cztowieczenstwo Jezusa, aby byto petnym
cztowieczenstwem, musiato by¢ czyms wiecej niz ciatem.

Musiata sktadac sie z petnej ludzkiej psychologii podobnej do naszej. Chalcedon
wyraznie odrdznia zatem osobe od duszy i lokalizuje dusze jako cze$¢ natury ludzkiej.
Czynigc to, nalega na stowo chrystologia cztowieka, a nie tylko stowo chrystologia
ciafa.

Stowo nie przyjeto do siebie jedynie ludzkiego ciata, ale petng ludzka nature
sktadajacg sie z ciata i duszy. Odrzuca ono mysl, ze syn zastepuje ludzka dusze. Syn
lub logos zastepuje jg i implicite stwierdza, ze Chrystus miat ludzkg wole i umyst, nie
powiedziat tego wprost, co ujawnia sie pdzniej w patrystycznej chrystologii.

Jak mozna sobie wyobrazi¢, gdy ktos tego nie zrobit, gdy ludzie temu zaprzeczali,
teologia kontrowersji rozgorzata wszedzie. Posrednio stwierdza, ze Chrystus miat
ludzka wole i umyst, chociaz to ostatnie stwierdzenie nie zostato sformutowane ani
sformalizowane az do széstego soboru powszechnego w 681 r. W skrécie, te piec
punktéw ujmuje sedno definicji chalcedoniskie;.

Mimo ze wyznanie wiary nie jest identyczne z pismem Swietym pod wzgledem
autorytetu, jest to jednak o$wiadczenie, ktére przedstawia podstawowe punkty,
ktére musimy wyznaé, wyrazic i broni¢ w odniesieniu do tozsamosci Chrystusa. Jako
oswiadczenie wyznaniowe ustanawia parametry, w ktorych kos$ciét musi
teologizowaé, aby doktadnie uchwycic Jezusa z Biblii. Jak stwierdza preambuta
Chalcedonu, zostato ono napisane na tle pisma Swietego i catej tradycji patrystyczne;.



A jak zauwaza Grillmeier , ,,niewiele sobordw byto tak zakorzenionych w tradycji jak
sobor chalcedonski, bliski cytat. W ten sposdb, jak przyznaje Brown, Harold OJ
Brown, cytat z definicji chalcedonskiej, stat sie naszym standardem pomiaru
ortodoks;ji, gdzie odrzucane jest albo potwierdzenie boskosci Chrystusa, albo jego
cztowieczenstwa. Oznacza to, ze historyczna ortodoksja zostata porzucona. Wyznanie
wiary chalcedonskiej nie jest programem teologicznym, ale raczej zestawem
ograniczen wykraczajgcych poza jego granice. Teologia niemal nieuchronnie
zdegeneruje sie w sceptycyzm, niewiare lub herezje ” . Wyznania wiary, sobory i
Chrystus to tytut ksigzki Browna.

Mimo to jednak, definicja ta byta stale atakowana, szczegdlnie od czaséw
Oswiecenia. Wiekszosc¢ tych atakéw wynikata z odrzucenia historycznego
chrzescijanstwa i zastgpienia go innymi Swiatopoglagdami. Jednak niektérzy z
wewnatrz kosciota réwniez jg krytykowali, zardwno katoliccy, jak i protestanccy.

Przyjrzyjmy sie pokrétce niektérym z tych krytyk, gdy konczymy patrystyczng
chrystologie. Po pierwsze, niektérzy krytykowali Chalcedon za jego zalezno$¢ od
greckiego myslenia filozoficznego w stosowaniu takich terminéw jak ousia , apostasis
, et cetera, istota, byt, natura itd., osoba. Jak gtosi krytyka, z powodu tego wptywu,
nauczanie biblijne zostato nieumyslinie znieksztatcone, a chrystologia zostata
sprowadzona do metafizycznej spekulacji.

Z wielu powoddw ta krytyka jest niedoktadna. Z jednej strony, problemem nie jest
uzycie pozabiblijnego jezyka filozoficznego, poniewaz wszelkie teologizowanie
nieuchronnie to robi. Zamiast tego problemem jest to, czy ten jezyk, niezaleznie od
wieku, z ktdrego pochodzi, prowadzi do znieksztatcenia jezyka i nauczania biblijnego.

Z drugiej strony, chociaz uzyto stéw z V wieku, Chalcedon uzywa ich w sposob
zupetnie niegrecki. Na przykfad, jak przedstawiono, nigdzie w greckiej mysli nie ma
rozréznienia natura-osoba. Ale koscidt rozrézniat ousia, natura, i apostasis , osoba,
poniewaz wymagato tego Pismo.

Ponadto, jak trafnie zauwaza Macleod, teologia Chalcedonu jest radykalnie nie-
grecka. Cytujgc Donalda MaclLeoda Person of Christ, cytat, grecka teologia byta
przychylna idei teofanii, bogdw w ludzkiej postaci, i idei boskich adopcji, w ktérych
bog moze przejgé kontrole nad ludzka osobowoscia. Ale Chalcedon jest jezykiem
wcielenia.

Mowi o wcieleniu boskiej osoby. Tutaj sam Bdg wkracza w ziemska, historyczng
egzystencje, abysmy mogli powiedzie¢, ze ten cztowiek jest synem Boga i ze w tej
konkretnej osobie Bég zyje prawdziwie ludzkim zyciem. To wykracza daleko poza
teofanie i adopcje.



Jak dotad, jak sadze, MacLeod powiedziat, ze jest to gteboko nie-greckie pojecie,
bliski cytat. Ale ta krytyka idzie dalej, twierdzi Wellum , w zwigzku z powyzszym
sprzeciwem wobec pytania, czy konieczne jest dalsze uzywanie tych samych stow,
ktorych uzyt Chalcedon, czy tez mozemy przettumaczy¢ terminologie z V wieku na
wspotczesny jezyk. To jest problem.

Czy mozliwe jest na przyktad przettumaczenie apostasis i ousia oraz metafizyki, ktora
je podtrzymuje, na bardziej wspodfczesne stownictwo? Teoretycznie wiekszosc
zgodzitaby sie z MacLeodem, ze jest to mozliwe, jak nam przypomina, nie jest
trudniej przenie$¢ jezyk ousia, fusis i apostasis do naszych czaséw niz byto
przeniesienie jezyka sw. Pawfa, morphe , homoioma i acone, na przyktad. Jednak
kwestia ttumaczenia nie jest tatwa, zwtaszcza gdy ludzie po prostu nie ttumaczg starej
terminologii na nowg, ale faktycznie zmieniajg znaczenie terminéw. Po drugie,
Chalcedonowi zarzucono réowniez dualizm.

Wydaje sie, ze umieszcza dwie natury obok siebie w jednej osobie, przy czym kazda
natura powraca do swoich wtasnych atrybutéw, zachowujgc swoje wtasne atrybuty,
co prowadzi do praktyki przypisywania niektdrych aspektéw istnienia Jezusa jego
naturze ludzkiej, a innych jego naturze boskiej, bez zadnego konkretnego zwigzku
miedzy nimi. Tak wiec na przyktad w przypadku niecierpietliwosci i niezmiennosci
Leon twierdzi, a wielu innych podgaza za nim, ze Jezus, cytuje, byt zdolny do Smierci w
jednej naturze i niezdolny do niej w drugiej, cytuje. Chalcedon naucza, ze historyczny
Jezus ma rodzaj podwdjnego istnienia jako Bog i jako cztowiek.

Jak nadaé temu sens? W istocie, odpowiedz na ten zarzut prowadzi nas do sedna
teologii o Wcieleniu. Sposdb, w jaki odpowiada sie na te krytyke, odrdznia rézne
formuty chrystologiczne. Wystarczy powiedzie¢ w tym miejscu, ze powodem, dla
ktérego Chalcedon byt konieczny, byto unikniecie réznych heretyckich prob
odpowiedzi na to pytanie w sposdb niebiblijny.

W istocie Chalcedon stuzy jako ostrzezenie i ochrona przed prébg przezwyciezenia
dualizmu. Chalcedon, wraz z Pismem Swietym, utrzymuje w napieciu jednos¢ jedne;j
boskiej osoby, Syna, ktéry w wyniku Wcielenia teraz istnieje. Zyje, istnieje w dwdch
naturach.

Pismo Swiete i Chalcedon odmawiaja zmieszania dwoistych natur Chrystusa lub
rezygnacji z jednosci osoby dziatajgcej w i poprzez te natury. Ponadto, jak podkresla
McLeod, Chalcedon zdecydowanie nalega, cytuje, na egzystencjalng jednos¢ osoby
Jezusa. Podkresla, ze chociaz istniejg dwie natury, istnieje tylko jedna hipostaza lub
prosopon, jedna osoba.

Oznacza to, ze bez roszczenia do rozwigzania problemu, podkresla sie jednos$é bez
udawania, ze go wyjasnia. Innymi stowy, szanuje tajemnice. Wracam do miejsca, w
ktérym zaczatem.
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W Biblii objawione sg dwie gigantyczne tajemnice: Boza trojca w jednosci i dwie
natury w osobie Chrystusa. Na koniec Chalcedon jasno stwierdza, ze musimy
potwierdzi¢, tak jak czyni to Pismo, ze wszystkie czyny Chrystusa sg czynami osoby.
Jest on sprawcg wszystkich czyndw, mdéwcg wszystkich stéw i podmiotem wszystkich
doswiadczen.

W rezultacie Chalcedon nie rozdziela dziatan, stéw i dosSwiadczen naszego Pana
miedzy dwie natury. W istocie, stara sie oddac sprawiedliwo$¢ biblijnej prezentacji
Chrystusa, nie rozwigzujac przy tym dualizmu w sposéb doskonaty. Jako taki, stuzy
jako ostrzezenie dla wszystkich, ktdrzy prébuja to zrobic.

Wyijasnienie tajemnicy jest przekroczeniem. Jesli istniejg prawdziwie bosko
objawione tajemnice, sktadamy afirmacje, wykluczamy btedy, a nastepnie szanujemy
wtasng ignorancje i paradoksy Biblii, jej tajemnice, jej antynomie. Nigdy nie znalaztem
dobrego stowa, aby to wyrazic.

Po trzecie, podobnie jak zarzut dualizmu, Chalcedon jest czesto krytykowany za
doketyzm, mimo ze potwierdza petne cztowieczenstwo Chrystusa. Skad bierze sie ten
zarzut? Z faktu, ze Credo stwierdza, ze jest to niezatozona natura ludzka bez osoby
ludzkiej, to znaczy hipostaza, to znaczy bezosobowe cztowieczenstwo. | jak gtosi
zarzut, jak znaczace jest przypisanie Chrystusowi petnej i kompletnej natury, w tym
ludzkiego umystu i woli, jesli ta natura nie moze funkcjonowad tak jak nasza, to
znaczy, nie tak jak nasza z osobg ludzka? W jaki sposéb potwierdzamy samoczynnie
aktywujacy sie charakter cztowieka Jezusa, nie dajgc poczatku dwém podmiotom lub
dwdm osobom i nie padajgc w ten sposdb ofiarg herezji nestorianskiej? | czy
zaprzeczenie Chalcedonu, ze Chrystus ma osobe ludzka, nie jest ukrytym
przyznaniem sie do doketyzmu ? Sednem tego zarzutu jest nadanie sensu ludzkim
ograniczeniom Jezusa, w szczegdlnosci ograniczeniom wiedzy i mocy.

Zobacz Marka 13:32, tukasza 2:52, jesli podmiotem dziatajgcym Wocielenia jest Syn
Bozy. Wréce do tego pdzniej podczas systematyki, ale teraz najwazniejsze jest, aby
pamietac, ze potwierdzenie hipostazji przez Chalcedon nie oznaczato, ze w
cztowieczenstwie Chrystusa czegos$ brakowato, zamiast tego byto zaprzeczeniem
dwéch podmiotdéw dziatajgcych Chrystusa, a tym samym odrzuceniem nestorianizmu.
Nie byto oddzielnego cztowieka. O to w tym chodzi.

W tym sensie jego ludzka natura byta bezosobowa. Nie podoba mi sie sposdb, w jaki
Koscidt powiedziat, ze poniewaz nigdy nie byta bezosobowa, byta nieistniejaca, a
nastepnie od nanosekundy swojego istnienia w tonie Maryi, byta nieosobowa na
mocy zjednoczenia ze Stowem. A jednak rozumiem ich punkt widzenia, ale ich punkt
widzenia prowadzi do tej krytyki, ktora nie jest sprawiedliwa w koncu.
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Potwierdzenie istnienia osoby ludzkiej obok osoby Syna oznaczatoby, ze Jezus nie byt
w rzeczywistosci Wcielonym Synem, ale po prostu cztowiekiem, ktéry byt szczegdlnie
zaprzyjazniony z Synem. Ponadto, biorgc pod uwage, ze Chalcedon uzywat osoby w
sensie ontologicznym, a nie psychologicznym, nie zaprzecza on kompletnosci ludzkiej
psychologii Chrystusa, poniewaz jest ona czescig jego natury ludzkiej. Raczej
Chalcedon potwierdza, ze jedynym aktywnym podmiotem ludzkich doswiadczen
Chrystusa byt boski Syn, a zatem miato miejsce rzeczywiste wcielenie.

zatem podoba mi sie hipostazja ? Nie, ze cztowieczenstwo Syna byto bezosobowe.
Nie podoba mi sie to, ale rozumiem, co mowi. Nie byto oddzielnego cztowieka,
Jezusa, w ktédrym Bog przyszedt i zamieszkat.

Nie, z drugiej strony, jego cztowieczenstwo nigdy nie byto odrebng osobg i nigdy nie
byto bezosobowe w tym sensie, ze od samego poczatku jego osobowos¢ byta
osobowoscig boskiego Syna, ktory przyjat prawdziwe cztowieczenstwo. Tak wiec
ludzka natura Jezusa byta w mysiniku osobista. Gdzie to nas teraz zostawia? EL
Maskell dobrze to ujmuje: ,,Chalcedon jest prawdg i niczym innym, jak prawdg, ale
nie jest catg prawda”.

Innymi stowy, Chalcedon ustala parametry i ustanawia bariery, na ktoérych teraz
odbywa sie dyskusja chrystologiczna. Oby pozostata w obrebie barier, barier.
Poczekaj, az zobaczysz.

O, mdj Boze. Ostatecznie, tylko Pismo moze stuzy¢ jako nasz ostateczny autorytet, ale
zaniedbujemy definicje Chalcedonskg na wtasne ryzyko. Potrzebna jest dalsza
refleksja nad Pismem w Swietle Chalcedonu, a w rzeczywistosci to wtasnie wydarzyto
sie w kolejnych latach historii Kosciota.

Chalcedon nie zakonczyt wszystkich dyskusji chrystologicznych. Zamiast tego
kontynuowat prowadzenie i ukierunkowywanie dalszych mysli w swietle kolejnych
pytan i wyzwan. To konczy moje badanie patrystycznej chrystologii.

Zamierzam zrobi¢ mate wprowadzenie do wspodtczesnej chrystologii. Troche tta i
troche wyskakuje z porzadku czasowego, a moze zobaczysz dlaczego. Zycie ruchu
Jezusa.

Najbardziej namacalnym rezultatem nowego podejscia do Biblii, a mianowicie
krytycznego, w XIX wieku, péjdziemy dalej, do XVIII wieku, byta wysypka zywotdow
Jezusa, ktére zostaty wyprodukowane. Caty XIX wiek byt zdominowany przez
dramatyczne odnowienie zainteresowania rzeczami historycznymi, a takze przetomy
w metodologii historycznej, a XVIII wiek wykazywat niewielkie zainteresowanie tymi
kwestiami.
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Kartezjusz twierdzit, ze historia nie miata ani pewnosci filozofii, ani precyzji nauki.
Wolter, z reputacji najwiekszego historyka swoich czasow, spedzit wiekszos¢ swojego
zycia na filozofii i dopiero pod koniec zwrécit sie ku kwestiom historii. Kant nie tylko
nie interesowat sie historig, ale takze jg deprecjonowat.

XIX wiek przynidst dramatyczng zmiane tych postaw. U Hegla i Marksa historia stata
sie srodkiem uprawiania filozofii. Dla Hegla pokazata, w jaki sposdb racjonalne
zasady, wedtug ktorych zbudowana jest rzeczywistos$é, zostaty odstoniete dla naszych
badan.

Dla Marksa historia ukazywata te zasady, na podstawie ktérych wszystkie
spofeczenstwa zostaty okreslone i w sSwietle ktérych mozna przewidzieé przysztosé.
Chociaz Marks chwalit sie, ze postawit Hegla na gtowie, jego wysoka ocena znaczenia
historii dla ludzkiego zrozumienia byta bardzo podobna do Hegla. To odnowienie z
kolei stymulowato poszukiwanie bardziej akceptowalnych metod badan, ktére
zyskatyby szacunek dla przedmiotu.

U takich uczonych jak von Ranke skutkowato to wnikliwg analiza materiatu
zrodtowego, pewnoscia, ze techniki naukowe i obiektywizm mozna przenies¢ na
analize historyczng, a czesto takze niezwykta pewnoscig co do zdolnosci natury
ludzkiej. Problem polega oczywiscie na tym, ze sprawy ludzkie nie sg podatne na
analize naukowa w taki sam sposdb, jak prawa grawitacji. Tak zwane obiektywne
techniki, ktérych uzywali historycy pozytywistyczni, doprowadzity do réznorodnosci
interpretacji, co stato sie réwnie zenujace, jak gdyby dzisiejsi naukowcy ciggle
dochodzili do zupetnie innych wnioskéw na temat dziatania grawitacji.

Tymczasem jednak nowy entuzjazm dla historii w potgczeniu z nowymi technikami jej
studiowania przedostat sie do teologii, gdzie potaczyt sie z krytycznymi badaniami
nad Pismem Swietym. To wtasnie to krzyzowe zapylanie dyscyplin dato poczatek
literaturze o zyciu Jezusa. Wazne jest jednak rowniez zwrdcenie uwagi na nastroj, w
jakim ta literatura rozkwitata.

Nigdzie nie zostato to lepiej wyrazone niz w ksigzce Adolpha Harnacka What is
Christianity?, opublikowanej na przetomie XX wieku. Ksigzka Harnacka byta
pielegnowana w niemal tragicznym sensie, ze dla mas wspotczesnych ludzi Jezus stat
sie nieistotny. Byt dla nich tak nieistotny, jak epoka, w ktorej zyt.

Harnack probowat zatem uchwycic¢ znaczenie chrzescijaiistwa jako idei. Idei, ktéra
zostata zrealizowana w Jezusie i przez Jezusa, ale sama nie byta zdefiniowana ani
ograniczona do Jezusa. Tutaj lezata sedno analizy Harnacka i to byt program
protestanckiego liberalizmu.

Chrzescijaniistwo byto historyczne w tym sensie, ze skupito sie na Jezusie, ale nie byto
historyczne w tym sensie, ze Jezus zdefiniowat jego znaczenie. Ta formuta zostata
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przeprowadzona z apologetycznymi motywami, majac nadzieje, ze chrzescijanstwo,
ktore z niej wynikto, bedzie tatwiej zgadzac sie z normami przyjetymi przez jego,
cytujac Schleiermachera, kulturalnych pogardzaczy. Co jednak jest interesujace,
Harnack twierdzit, ze doszedt do swoich wnioskdw, cytujgc metody historycznej
nauki, a nie jako apologeta lub filozof religijny, ktorym w rzeczywistosci byt, nie
wiedzac o tym.

To wrodzona Slepota modernizmu. Zarowno w Europie kontynentalnej, jak i w
Wielkiej Brytanii pisanie o zyciu Jezusa stato sie modne. Wsrod wiktorianskiej
ludnosci, méwi Daniel Powles, byt to temat cytatu, do ktdrego predzej czy pdiniej
przyciggnat uwage kazdego typu pisarza, religijnego, radykalnego, duchownego lub
ekscentrycznego cytat.

W Europie wyprodukowat nowe, dobrze znane dzieta Davida Straussa, Christiana
Weisse'a, Bruno Bauera, Ernesta Rennana i Maurice'a Gauguela , miedzy innymi. W
Wielkiej Brytanii studia JR Seeleya, Richarda Hansena, FW Farrara i Alfreda
Edersheima , konserwatysty, byty jednymi z szerzej rozpowszechnionych. Albert
Schweitzer byt tym, ktory wzigt na siebie zadanie unicestwienia tego ruchu.

Schweitzer wydaje sie by¢ niechetnym niewierzgcym, ale byt geniuszem z
doktoratami z muzyki, medycyny i teologii, ktory udat sie do Afryki na misje
medyczne i skonczyt na czczeniu stworzenia. Skoriczytem jako panteista. Po
doktadnym i momentami zmudnym przegladzie prac napisanych gtownie w
Niemczech doszedt do wniosku, ze autorzy quote igrali swobodnie z prawdziwg
historig, quote czytajgc w ewangeliach wyimaginowany i wyidealizowany obraz
Jezusa.

Rzeczywiscie, Jezus, ktory wytonit sie z wiekszosci tych studiow, byt tak podobny do
liberalnych autorow, ktdrzy je pisali, ze Schweitzer zauwazyt, ze musieli patrzeé¢ w dot
dtugiej studni ludzkiej historii i widzie¢ swoje wtasne twarze odbite na dnie. Byt
geniuszem. Doszedt rowniez do wniosku, ze Jezus byt fatszywym prorokiem.

Bycie geniuszem nikogo nie zbawia. Porédwnaj pierwszy list do Koryntian, niewielu
geniuszy jest zbawionych. Byé moze to uwydatnia taske Boga, by zbawic wiecej
zwyktych smiertelnikdw niz geniuszy, nie wiem.

Oto Jezus byt ,postacig zaprojektowang przez racjonalizm, obdarzong zyciem przez
liberalizm i odziang przez nowoczesng teologie w historyczny stréj”. Och, chtopcze,
czy on jest dobry? Byfa to postaé, ktéra teraz ,,rozpadta sie na kawatki, bliski cytat,
poobijana przez konkretne problemy historyczne”, co spowodowato, ze ten cytat jest
w potowie historyczny, w potowie nowoczesny. Jesus Schweitzer doszedt do wniosku,
ze nigdy nie bedzie w stanie sprostac teologicznym oczekiwaniom, ktére
zainspirowaty jego konstrukcje.



Podstawowym btedem, jaki zarzucit Schweitzer, byto zatozenie, ze Jezus mégtby
znaczy¢ wiecej, gdyby byt przebrany za wspdétczesng osobe, niz gdyby pozostawiono
go takim, jakim byt naprawde. Prawdziwe znaczenie ruchu nie tkwito w jego
historycznych odkryciach. Byty one w najlepszym razie minimalne.

Przedsiewziecie to byto w istocie misterng prébg zerwania wiezéw tradycyjnej
doktryny, proba podjetg na podstawie zatozen oswieceniowych. Historia, jak
sgdzono, byta kluczem do rzeczywistosci. Byto to niezwykle naiwne zatozenie, ktore
rozbito sie o twardg skate rzeczywistosci i ktérego upadek zostat bezceremonialnie
ogtoszony przez Schweitzera.

otchtanna porazka ruchu zranita spotecznosc teologiczna. Jest to rana, ktéra do dzis
nie chce sie zagoi¢. W naszym nastepnym wyktadzie zaczne mowic o liberalnym
protestantyzmie.

To jest dr Robert Peterson i jego wyktad na temat chrystologii. To sesja 5,
Patrystyczna chrystologia, czes¢ 4, Monofizytyzm i Sobér Chalcedonski.
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