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To jest dr Robert Peterson i jego nauczanie o chrystologii. To jest sesja 4,
Patrystyczna chrystologia, czes¢ 3, Rozwdj, fatszywe Sciezki, apolinaryzm i
nestorianizm.

Kontynuujemy nasze rozwazania na temat patrystycznej chrystologii, zblizajac sie
coraz bardziej do Soboru Chalcedonskiego, myslgc jasno o temacie, osobie Wcielenia.

Z dyskusja trynitarng wigze sie kwestia podmiotu Wcielenia. Biorgc pod uwage
rozréznienie natura-osoba, musimy zadac¢ pytanie, kto doktadnie stat sie wcielonym?
Kto jest podmiotem Wcielenia? Pismo jest jasne, Stowo stato sie ciatem, Jan 1:14. To
osoba Syna stata sie wcielonym. Z tego stwierdzenia wynikajg dwa wazne punkty.

Po pierwsze, w Wcieleniu to nie natura boska stata sie ciatem lub przyjeta nature
ludzka, jakby natury dziataty jako podmioty osobowe. Ani Ojciec, ani Duch nie stali sie
ciatem. Zamiast tego to Bég Syn, druga osoba Bdostwa, stata sie ciatem.

Przed Wcieleniem Syn, od wiecznosci, wraz z Ojcem i Duchem, w rownym stopniu
dzielit, posiadat i istniat w jednej boskiej naturze, i w ten sposdb zyt w doskonatej
komunii i mito$ci, wzajemnie zamieszkujgc w sobie. Z tego powodu Ojciec, Syn i Duch
sg w petni i w réwnym stopniu Bogiem, chociaz jako osoby sg nieredukowalnie
odrebni, co zostato udowodnione przez Wcielenie. Po drugie, stwierdzenie, ze
podmiotem Wocielenia jest osoba Syna, nie oznacza po prostu, ze Syn jest jedng
osobg, ktdra posiada dwie natury, choé to stwierdzenie jest prawdziwe.

Raczej chodzi o potwierdzenie, ze w centrum bytu Chrystusa znajduje sie osoba Syna
zyjacego na ziemi jako cztowiek. To stwierdzenie jest sprzeczne z poglagdami tych z
wczesnego Kosciota, ktorzy mysleli o Chrystusie bardziej jako o cztowieku, w ktérym
mieszkat Bog Syn. Wcielenie jest osobistym aktem boskiego Syna, ktéry Swiadomie,
dobrowolnie i ofiarnie wybrat przyjecie postaci stugi i uczynienie siebie ubogim w
postuszenstwie woli Ojca i dla naszego zbawienia.

Filipian 2:7, 2 Koryntian 8:9. Ponadto musimy réwniez potwierdzié, ze Syn nadal byt
tym, kim zawsze byt jako Bég Syn. Jego tozsamos¢ sie nie zmienita, ani nie zmienit sie
w zaprzestaniu posiadania wszystkich boskich atrybutéw i wykonywania i
sprawowania wszystkich swoich boskich funkcji i prerogatyw. Jednak teraz,
przyjmujac ludzka nature do osobistej unii, jest w stanie zy¢ w petni ludzkim zyciem i
wejs¢ w zupetnie nowy zakres doswiadczen i relacji.



Syn, jako osobowy podmiot Wcielenia, jest teraz w stanie doswiadczy¢ zycia w
ludzkim ciele i ludzkiej duszy. Doswiadcza ludzkiego bélu i ludzkich pokus, a nawet
zaznaje smierci. Ponownie, jak zauwaza Macleod, przed i poza Wcieleniem, Bdg znat
takie rzeczy przez obserwacje.

Ale obserwacja, nawet jesli jest to obserwacja wszechwiedzy, nie doréownuje
osobistemu doswiadczeniu. Tak wiec jest to to, co Wcielenie uczynito mozliwym dla
Boga, prawdziwe osobiste doswiadczenie bycia cztowiekiem. Co to oznacza, to to, ze
dziecko poczete przez Ducha Swietego w Maryi, ktdre sie narodzito, ktére rosto w
madrosci, wzroscie i tasce u Boga w ludziach, tk 2,52, byto tg samg boskg osobg,
ktora odwiecznie byta Synem w relacji do Ojca i Ducha.

Wcielony nie byt po prostu cztowiekiem, w ktérym mieszkat Bdg, ani nawet
cztowiekiem wyjgtkowo obdarzonym mocg Ducha Bozego. Zamiast tego Jezus z
Nazaretu jest Bogiem Synem, zyjacym osobiscie na ziemi i do$wiadczajgcym, co
znaczy byc cztowiekiem, dla nas i dla naszego zbawienia. W rzeczywistosci Koscioét
nalegat na to, poniewaz jest to doktadnie to, czego naucza Pismo Swiete, i jest to
dokfadnie taki Odkupiciel, jakiego potrzebujemy.

Potrzebujemy Zbawiciela, ktory jest mezczyzng, ktdry nas reprezentuje. Ale bardziej
niz to, potrzebujemy Pana, ktéry przyjdzie i zbawi. Zbawienie jest od Pana, a jesli to
nie jest Pan, ktdry przychodzi, cierpi i umiera na krzyzu, to Jego Smier¢ nie miataby
mocy ani skutecznosci, aby dokona¢ naszego zbawienia.

A Syn, jako druga osoba Bdstwa, uczynit to, przyjmujgc nature ludzka z catym
zakresem jej zdolnosci do swojej wiasnej boskiej osoby, obok boskiej natury, ktorg
posiadat odwiecznie. Fairbairn uchwycit ten nacisk, stwierdzajac, ze fundamentalnym
twierdzeniem wczesnego Kosciota byto to, ze jedyng osobg, ktdrg jest Jezus Chrystus,
jest Bog Syn. To Bdg Syn jako osoba, a nie tylko boska natura, zstgpit z nieba.

To Bdg Syn jako osoba zjednoczyt ludzkos$é ze sobg, a nie dwie natury zjednoczone,
by stworzy¢ nowg osobe. To, co to umozliwia, to fakt, ze osoba Syna, ktéra posiada
nature boska, jest w stanie dziata¢ w obu naturach i przez nie. Przed Wcieleniem Syn
dziatat w naturze boskiej i przez nig, wraz z Ojcem i Duchem.

Ale teraz, w wyniku osobistego dziatania Syna w postuszenistwie wobec Ojca i za
posrednictwem Ducha, jest On rowniez w stanie dziata¢ w i poprzez swojg ludzka
nature. To zrozumienie zaktada, ze natura, czy to boska, czy ludzka, sktada sie z
atrybutéw, cech lub zdolnosci, ktére czynig jg tym, czym jest. Zaktada réwniez, ze
natury nigdy nie istniejg same z siebie.

Zawsze majg osobe, w ktdrej natura mieszka. W tym przypadku, w przypadku
Wocielenia, Fairbairn wraz z Kosciotem wyciggnat nastepujacy wniosek, cytuje: Bog



Syn, jedna z trzech i jedynych osdb posiadajgcych nature boskg, dodat do swojej
osoby petng nature ludzka, petne uzupetnienie cech i sktadnikow, ktdre czynia
cztowieka. W ten sposéb ta sama osoba, druga osoba Trdjcy, byta zaréwno boska, jak
i ludzka.

Byt boski, poniewaz od wiecznosci posiadat boskg nature. Po Wcieleniu byt réwniez
cztowiekiem, poniewaz przyjat na siebie ciato, to znaczy wszystkie cechy, ktore
definiujg cztowieka jako istote ludzka. Poniewaz ta sama osoba, ktorg teraz
nazywamy Jezusem Chrystusem, byta zaréwno boska, jak i ludzka, mogta zy¢ na
dwdch poziomach w tym samym czasie.

Nadal zyt na poziomie boskim, tak jak czynit to od wiecznosci, dzielgc spotecznosc z
Ojcem, utrzymujgc wszechswiat, patrz Kolosan 1:17 i cokolwiek innego, co Bdg czyni.
Ale teraz zaczat zy¢ na poziomie ludzkim w tym samym czasie, bedac poczetym i
narodzonym jako dziecko, dorastajac w Nazarecie, uczac sie Pisma Swietego, jak
kazdy inny zydowski chtopiec, stajgc sie gtodnym, spragnionym i zmeczonym, a
nawet umierajac, bliski cytat. Stynna ksigzka Fairbairna, Zycie w Tréjcy , strony 143 i
44,

Oczywiste jest, ze to stwierdzenie podnosi szereg uzasadnionych, ale trudnych pytan
dotyczacych Wcielonego Syna. Przez catg historie Kosciota, czy to byt arianizm, czy
inne heretyckie poglady, a zwtaszcza od czasdw Oswiecenia, jednym z atrakcyjnosci
nieortodoksyjnych chrystologii byta ich powierzchowna zdolno$é do wyjasniania, w
cudzystowie, obszaréw tajemnicy. Na przyktad w XIX-wiecznym kenonicyzmie , duza
czes¢ jego atrakcyjnosci, ze moze lepiej wyjasnic¢ psychologie Wcielonego Syna, byta
jego rozwigzaniem polegajgcym na zaprzeczeniu, ze doswiadczona wiedza
Wocielonego Syna dziatata na dwdch poziomach jednoczesnie.

Zamiast tego argumentowat, ze doswiadczona wiedza Jezusa byta jedynie ludzka,
poniewaz odrzucit On swoje boskie atrybuty, stajgc sie cztowiekiem. Problemem jest
jednak to, ze to wyjasnienie poddaje biblijne nauczanie i potwierdzenie Kosciota, ze
Wocielony Syn jest w stanie zy¢ jednoczesnie boskim i ludzkim zyciem ze wzgledu na
posiadanie dwdch natur. Rozwigzali problem, tworzac wiekszy problem.

Pdzniej w okresie reformacji, twierdzenie Kosciota, ze Syn mogt zy¢ na dwéch
poziomach jednoczesnie, stato sie znane jako extra calvinisticum . Termin ten jest w
rzeczywistosci atakiem luteraniskim na teologie reformowana. Jest to tacinskie extra
lub outside lub without.

Calvinisticum to po facinie kalwinistyczny . To kalwinistyczny dodatek lub na
zewnatrz, nauka, ze druga osoba Trdjcy stata sie catkowicie wcielona w Jezusa z
Nazaretu, ale poniewaz jest cztonkiem Trdjcy, a Tréjca nie stata sie szlachtg, gdy Syn
stat sie cztowiekiem, Syn réwniez pozostat catkowicie na zewnatrz lub bez Wcielenia.
Druga osoba, w petni wcielona, druga osoba pozostata na zewnatrz.



W przeciwnym razie Trdjca eksplodowata, a to jest niemozliwe. Jak wyjasnia E. David
Willis, tak zwane extra calvinisticum naucza, ze Wieczny Syn Bozy, nawet po
Wocieleniu, byt zjednoczony z naturg ludzka, aby utworzy¢ jedng osobe, ale nie byt
ograniczony do ciata, blisko cytatu. Ale wazne jest, aby zauwazy¢, ze extra nie byto
nowoscig dla Kalwina.

KosSciot zawsze to potwierdzat, biorgc pod uwage, ze podmiotem obu natur byta
osoba Syna. Dlatego Willis stusznie twierdzi, ze Kalwinowski extra powinien by¢
nazywany extra catholicum, katolickim extra, oznaczajgcym Kosciét powszechny, lub
extra patristicum , patrystycznym extra, poniewaz byto to nauczanie Ojcédw. Kosciot
zawsze uwazat za konieczne wyznanie, ze poniewaz podmiotem Wcielenia jest Bog
Syn, nasz Pan Jezus, nawet w stanie upokorzenia, nadal zyt, dziatat i doswiadczat jako
zarowno Bog, jak i cztowiek.

Osoba, ktéra jest w stanie zrobi¢ obie te rzeczy, jest taka sama przed i po Wcieleniu.
Wiecie, jednak w postuszenstwie Ojcu i polegajgc na Duchu, Syn kontynuowat
wykonywanie swoich boskich prerogatyw, jak Ojciec na to pozwalat i zgodnie z tg
mesjanskg misjg, jednoczesnie zyjac w petni ludzkim zyciem jako gtowa naszego
nowego przymierza. Rzeczywiscie tajemnicze, ale wazne jest, aby to wyznac.

Czy Tréjca zostata trwale zredukowana? Nie, to niemozliwe. Tréjca jest Bogiem, a
jednak czy Syn jest prawdziwie wcielony? O tak, w petni wcielony, w petni ekstra.
Ojcowie mieli dwie rézne wersje Wcielenia.

Chrystologia stowa-cztowieka, wieczne stowo, Syn, druga osoba, przyjmuje petng
nature ludzka, ciato i dusze. W chrystologii stowa-ciata Syn przyjmuje jedynie ludzkie
ciato bez ludzkiej duszy. Chce zawsze moéwic z szacunkiem o ludziach Bozych i
ludziach Bozych; niedawno moj przyjaciel dobrze to ujat, méwiac, ze nigdy wczesniej
o tym nie myslatem.

| chciatem odpowiedzie¢, ze nie, ale to w porzadku. Nigdy wczesniej nie myslatem, ze
Jezus ma ludzka dusze lub ducha. Chciatem powiedzie¢, cdz, dopdki tego nie
zaprzeczysz, wszystko jest w porzadku.

Bycie nieSwiadomym czegos jest w porzgdku. Zaprzeczanie temu nie zawsze jest w
porzagdku. W drodze do Chalcedonu kos$ciét musiat réwniez zmagac sie z naturg
cztowieczenstwa Chrystusa.

Jednym z nierozwigzanych pytan z Nicei byto to, czy Chrystus miat dusze ludzka , a
zatem petng nature ludzka. Walter Toyin i inni juz nalegali na istnienie duszy
Chrystusa, na istnienie duszy Chrystusa. Ariusz zaprzeczyt jej realnosci i
argumentowat za jakas ztozong naturg Chrystusa.



Nawet zagorzali obroncy nicejskiej ortodoksji, tacy jak Atanazy, nie byli w tej kwestii
do konica pewni. Wydaje sie, ze nauczat, tak, Jezus miat dusze ludzka, w
przeciwienstwie do Apolinarego , ktdry powiedziat, ze logos zajmowat miejsce duszy
Jezusa. Dlatego Jezus miat niepetne cztowieczenstwo.

Nie, Atanazy powiedziat, ze to ma, ale wyglada na to, ze nie dziatat. Nie dziatato. Wiec
jest ortodoksyjny, a jednak nie jest to petna chrystologia cztowieka stowa.

Na przyktad w obaleniu arianizmu przez Atanazego nie czyni on zadnego
rozrdznienia, nie wspomina o ludzkiej duszy Jezusa i wydaje sie myslec o wcieleniu
jako o synu przyjmujgcym ludzkie ciato, ale nie dusze. To jeden z powoddw, dla
ktorych przypisuje duchowe cechy Chrystusa logosowi, podczas gdy jego namietnosci
przypisuje sie jego ciatu. Jednak po kontrowersjach apolinaryjskich kosciét ostroznie
nalegat, ze syn we wcieleniu przyjat ludzkie ciato i dusze, a moim zdaniem Atanazy
zrobit to samo, chociaz ludzka dusza nie zrobita wiele.

Ponownie, jest w granicach ortodoksji, ale niechetnie potwierdza petng chrystologie
cztowieka stowa Bozego. Tak zrobit. To stowo cztowiek, ale stowo cztowiek nie jest
naprawde operacyjne w odniesieniu do aspektu duszy cztowieka.

W Kosciele wczesnochrzescijanskim, ogdlnie rzecz biorac, istniaty dwa sposoby
myslenia o ludzkiej naturze Chrystusa — stowo logos cztowiek kontra stowo logos
ciato. W debacie arianskiej, a pdzniej z Apolinarym , Kosciét nalegat, ze poglad stowa-
cztowieka byt konieczny, aby wyjasni¢ biblijne nauczanie.

Potrzeba chrystologii cztowieka stowa byta szczegdlnie widoczna w pochalcedonskiej
dyskusji na temat kwestii woli, reprezentowanej przez naleganie kosciota, ze
wcielony syn miat dwie wole. Poglad cztowieka stowa, dioteletyzm , w opozycji do
pogladu, ze miat jedng wole, monoteletyzm , poglad ciata stowa. Chcemy rozréznié te
rézne poglady i podkresli¢ ich znaczenie dla powstania ortodoksyjnej chrystologii.

Rozréznienie miedzy chrystologiami stowa-cztowieka i stowa-ciata wynikato, jak
twierdzi Fairbairn, ,,z réznych sposobdw odrzucenia teologicznego wyzwania
arianizmu, ktéry twierdzit, ze poniewaz Bog-Syn cierpiat i umart, musiat by¢ raczej
znosny, a nie niemozliwy do pokonania, a zatem mniejszy od Ojca”. W odpowiedzi
antiochenczycy, teologowie z Antiochii, argumentowali, ze ten, ktéry cierpiat i umart,
nie byt Bogiem-Synem, a zatem nadal mogli twierdzi¢, ze Bog-Syn byt niemozliwy do
pokonania i réwny Ojcu.

Ale jak zauwaza Fairbairn, cytat, doprowadzito ich to do chrystologii, ktéra oddzielata
logos od cztowieka Jezusa i rozumiata zbawienie jako ludzki marsz za Jezusem od
tego, co Teodor nazwat pierwszym wiekiem, wiekiem niedoskonatosci i, przepraszam,
moralnosci, do drugiego wieku zwanego doskonatym zyciem ludzkim, cytat blisko. Z
tego powodu Antiochenczycy mieli tendencje do czytania Starego Testamentu w



sposob bardziej dostowny, ale to ich ogdlna teologia wytworzyta ten rodzaj
interpretacji, a nie jakies$ szczegdlne pragnienie, by traktowad historie powaznie;j.
Natomiast poglad aleksandryjski obalit arianizm, twierdzac, ze cierpiata osoba syna,
ale ze cierpiat on w swojej naturze ludzkiej, a nie w swojej naturze boskiej,
wykorzystujgc w ten sposodb kluczowe rozrdznienie natura-osoba.

Doprowadzito ich to do innej chrystologii, ktéra jest wazna dla prawostawnego
pogladu na koscidt, a mianowicie, ze Bég Syn byt aktywnym podmiotem w kazdym
punkcie naszego zbawienia, w relacji z Ojcem i duchem, w swoim wecieleniu, zyciu,
Smierci, zmartwychwstaniu, wniebowstgpieniu itd. Tak wiec aleksandryjska egzegeza
tekstu opisujgcego Chrystusa, jak zauwaza Fairbairn, cytuje, przypisata wszystkie jego
dziatania i doswiadczenia samemu logosowi, ale podzielita to na to, co logos zrobit, co
byto zgodne z jego ludzkg naturg, i to, co on zrobit, co byto zgodne z jego nowo
przyjetym ludzkim sposobem zycia. Antiochenczycy, zwtaszcza Nestoriusz, zajmowali
sie tymi samymi fragmentami, przypisujac niektére dziatania logosowi, a inne
cztowiekowi Jezusowi, bliski cytat.

Sedno sprawy jest takie: roznice miedzy tymi szkotami majg wiecej wspdlnego z
réoznymi teologiami dotyczgcymi Chrystusa i zbawienia w ich odpowiedzi na arianizm
niz z roznymi akcentami w egzegezie. Nie powinnismy mysle¢ o dwdch réznych,
dobrze rozwinietych szkotach, ale raczej musimy mysle¢ o dwdch réznych
podejsciach do teologii, zbawienia i chrystologii. Jesli pomyslimy o myslicielach
antiochenskich, w szczegdlnosci o trzech gtdwnych osobach, Teodorze z Tarsu,
Teodorze z Mopsuestii i Nestoriuszu, ktdrzy zostali potepieni przez kosciét, musimy
postrzegacd ich chrystologie jako nieortodoksyjna.

Jak zauwaza Fairbairn, wszyscy trzej mysliciele, cytuje, postrzegali Chrystusa w
spos6b podziatowy i dlatego ktadli nacisk na domniemanego cztowieka, a nie na boski
logos, cytuje. Tak wiec w naszej dyskusji na temat stowa-cztowieka kontra stowa-ciato
nie bedziemy taczyé tych pogladdw z réznymi szkotami. Zamiast tego powigzemy je z
centralnym zagadnieniem natury cztowieczenistwa Chrystusa.

Majac to zastrzezenie na miejscu, opiszmy teraz te dwa podejscia. Czym zatem jest
poglad stowa-ciata i jego implikacje dla zrozumienia cztowieczenstwa Chrystusa?
Poglad ten jest nastepujacy: we Wcieleniu Syn, logos, zastepuje dusze ludzkg i
wchodzi w zwigzek z ciatem ludzkim, aby uformowac istote ludzka. Jednak kluczowe
jest zauwazenie, ze to, co zostaje utracone, to petne cztowieczenstwo Chrystusa.

Dlaczego tak? Zwykle koscidt jest utozsamiany z duszg cztowieka, catg ludzka
psychologia, ktdra obejmuje rozum, wole, intelekt, emocje itd. Ale bez duszy ludzkiej
w Chrystusie, a nawet zastgpienia jej przez Syna, poglad ciata-stowa podwaza petne
cztowieczenstwo Chrystusa i ma trudnosci z wyjasnieniem, w jaki sposéb Wcielony
Syn mogt doswiadczyé catego zakresu ludzkich emocji i doswiadczen; przepraszam, i
relacji, a przede wszystkim dziata¢ jako nasz Odkupiciel. Ponadto podejscia ciata-



stowa miaty tendencje do popierania jednej natury poglagddow na Chrystusa,
monofizytyzmu lub jakiegos rodzaju mieszanej natury zamiast dwoch natur.

Natomiast poglad cztowieka stowa upiera sie, ze w Wcieleniu Boski Syn przyjat petng
nature ludzka, ciato i dusze, a zatem petng psychologie cztowieka, w tym cata
aktywnos¢ poznania i chcenia, budujac na rozrdznieniu natura-osoba. Poglad ten
utrzymywat, ze osoba jest podmiotem swojej natury, ze osoba jest podmiotem
swojej natury, ktory dziata w i poprzez swojg nature. Zatem w kategoriach
chrystologii osoba Syna, biorgc pod uwage, ze przyjeta petng nature ludzka, jest teraz
w stanie zy¢ w petni ludzkim zyciem, obok tego, jak zyta rowniez w relacji z Ojcem i
Duchem.

Ale aby zy¢ ludzkim zyciem, Syn potrzebowat czegos wiecej niz tylko ciata lub ciata.
Potrzebowat rowniez ludzkiej duszy, aby chcie¢, dziatac¢ i doswiadczac jako cztowiek.
Gdy Koscidt podazat drogg do Chalcedonu, jego zrozumienie cztowieczenstwa
Chrystusa stato sie bardziej precyzyjne dzieki przyjeciu perspektywy stowa-cztowieka.

Pismo Swiete wyraznie podkresla petne cztowieczeristwo Chrystusa, a Koéciét
wiedziat, ze nie moze wyjasni¢ tej nauki, jesli nie przyjmie sie pogladu cztowieka-
stowa. Ostatecznie KosScioét wiedziat, ze stawkg byto zbawienie. Jesli Syn nie przyjat
osobiscie naszej petnej natury ludzkiej i nie zyt i nie umart w naszym miejscu jako
cztowiek Chrystus Jezus, jak mdgtby nas odkupi¢? Ponadto, jak podkreslat poglad
cztowieka-stowa, nie wystarczyto, aby Chrystus miat jedng nature lub dwie
niekompletne natury.

On, jako Syn Bozy, potrzebowat dwdch natur, wyjasniajgc w ten sposdb, w jaki
sposob jest w petni Bogiem i w petni cztowiekiem jednoczesnie. Majac te teologiczne
osiggniecia, zwréémy sie teraz do trzech herezji, ktére powstaty w latach miedzy
Niceg a Chalcedonem, co doprowadzito do dalszej jasnosci chrystologicznej. W
odpowiedzi KosSciofa na te herezje odkrywamy raz jeszcze pozytywng strone herezji.

Wieksza przejrzystosé i precyzja w Kosciele zmaga sie z cudem i chwatg Wcielenia.
Nie mamy na mysli, ze herezje sg same w sobie pozytywne, ale Bog poprowadzit
Kosciot w teologii kontrowersji i zmusza Kosciét do poszukiwania, rozumienia,
wyznawania i gloszenia prawdy, aby pokona¢ btad. Od Nicei do Chalcedonu, fatszywe
Sciezki chrystologiczne.

Po ustanowieniu Trynitarnego Ortodoksji nastgpita dalsza jasnos¢ chrystologiczna,
ktdra ostatecznie doprowadzita do definicji chalcedonskiej, oswiadczenia Soboru
Chalcedonskiego i ostatecznego potwierdzenia chrystologicznego. Konkretnie,
osiggnieto wiekszg precyzje w rozrdznieniu osoba-natura, natura cztowieczenstwa
Chrystusa i jednos¢ jego osoby, poniewaz odrzucono trzy fatszywe poglady na temat
Chrystusa. PrzemysImy ten rozwdj, najpierw widzac, co Kosciét odrzucit, zanim
powrdcimy do pozytywnej formuty Chalcedonu.



Apolinaryzm. Apolinaryzm to poglad przypisywany Apolinaremu , biskupowi
Laodycei, 315-392, ktéry byt zagorzatym obroncg boskosci Chrystusa, dobrze, i
nicejskiej prawostawnej doktryny, dobrze. Byt bardzo dobrym przyjacielem
Atanazego, dobrze, ale biorgc pod uwage jego aberracyjne poglady chrystologiczne,
szczegllnie w jego rozumieniu ludzkiej natury Chrystusa, Atanazy i trzej teologowie
kapadoccy pdzniej mu sie sprzeciwili, niestety, dobrze.

Jego poglad zostat odrzucony przez kilka soboréw koscielnych, w tym Synod
Aleksandryjski, 362, i co najwazniejsze, Sobor Konstantynopolitariski w 381. Poglad
Apolinarego reprezentowat klasyczne rozumienie Wcielenia jako stowa-ciata, a nie
stowa-cztowieka. Potwierdzat, ze Bég Syn byt wspdtistotny Bogu Ojcu, a zatem w
petni Bogiem, jednak we Wcieleniu Syn przyjat niekompletng nature ludzka, ludzkie
ciato, ciato, ale nie ludzkg dusze.

Starat sie unikng¢ mysli, ze Wcielenie byto jedynie zamieszkaniem Boga w cztowieku.
Zamiast tego, jak zauwaza Grillmeier, dla Apolinarego Wcielenie nastepuje tylko
wtedy, gdy boskie pneuma, plwocina i ziemskie sarx, ciato, razem tworzg
substancjalng jednos$¢ w taki sposdb, ze cztowiek w Chrystusie staje sie najpierw
cztowiekiem poprzez zjednoczenie tych dwéch sktadnikdw. Innymi stowy, w
Chrystusie istnieje substancjalna unia jednego niebieskiego elementu, logosu, i
jednego ziemskiego elementu, ludzkiego ciata.

Oczywiscie, czesci Boga-cztowieka, Chrystusa, nie sg rownowazne. Jak wyjasnia
Grillmeier, cytuje, boska pneuma, duch, utrzymuje swojg dominacje przez caty czas.
Staje sie duchem dajgcym zycie, skutecznym poruszycielem cielesnej natury, a razem
tworzg jednosc¢ zycia i bytu, cytuje, z boskg pneuma, lub logos, tym, co kieruje i
energetyzuje ciato, podobnie do schematu forma-materia Arystotelesa.

Koncowym rezultatem jest to, ze Chrystus stat sie, ma jedng nature , fusis, nie dwa,
ztozona jedno$é, zywa jednos¢ boskiego logosu i ludzkiego ciata, ktéra tworzy
samostanowigcy jednostke, ktdrg znamy jako Jezusa z Nazaretu. Dla Apolinarego,
biorgc pod uwage te ztozong jednos¢ i jeden poglad na nature Wcielenia, w
Chrystusie zachodzi rzeczywista wymiana atrybutéw. Zajmiemy sie tym pdzniej.

Wymiana atrybutéw, komunikacja idiomatum , pewnego rodzaju potgczenie bdstwa i
cztowieczenstwa, tak ze Chrystus jest w petni Bogiem i w petni cztowiekiem, nie w
prawdziwym sensie natury, przy czym osoba stonca istnieje w obu naturach, ale w
ztozonym sensie jednej natury, lub jak twierdzi Grillmeier nazywa naturalng
jednoscia. Kosciét zdecydowanie odrzucit ten poglad, gtéwnie z przyczyn
socjologicznych. Chrystus nie moze nas reprezentowac i odkupic, jesli nie przyjmie
petnej natury ludzkiej.



Grzegorz z Nazjanzu dobrze wyrazit stanowisko KosSciota w swoim stynnym
stwierdzeniu: ,To, co nie jest przyjete, nie jest uzdrowione”. , To, co nie jest przyjete,
nie jest uzdrowione”. Czy On tylko zbawit nasze ciata, czy tez przyszedt, aby zbawic
nasze ciato i dusze? Aby Chrystus mdgt aby petnié role przedstawiciela przymierza i
jego zastepcy, musi przyjac petng nature ludzka, z ciatem i dusza.

W przeciwnym razie nasze odkupienie jest niekompletne. Odrzucajac ten poglad,
kosciot postawit granice. Wtasciwa chrystologia jest konieczna dla soteriologii.

Aby mie¢ odkupiciela, ktory rzeczywiscie odkupuje, musi by¢ w petni Bogiem i w petni
cztowiekiem. Osoba i dzieto Chrystusa sg nierozerwalnie ze sobg powigzane. Stat sie
wcielony, aby zbawi¢ swéj lud od jego grzechow.

Oto powdd. Ponadto, w odrzuceniu apolinaryzmu przez Kosciot, pojawity sie trzy
wazne kwestie. Po pierwsze, poniewaz Kosciot starannie rozrdzniat osobe i nature w
teologii trynitarnej, miat rowniez do czynienia z chrystologia i walczyt o dwie natury
w jednym Chrystusie, a nie jedna.

Po drugie, Kosciot odrzucit chrystologie stowa-ciata jako niewystarczajaca,
potwierdzajgc w ten sposdb rzeczywistosé ludzkiej duszy Chrystusa, ktéra obejmuje
ludzka wole, umyst i psychologie. Po trzecie, Kosciot nalegat, ze zjednoczona aktywna
osoba podmiotu Chrystusa jest boskim synem, ktéry dodat do siebie petne
cztowieczenstwo, a zatem osoba ta nie jest ztozonym zwigzkiem zbudowanym z
potgczenia logosu i ludzkiego ciata, ani tez, jak pdzniej twierdzit Nestoriusz,
koniunkcja lub zwigzkiem dwdch osobowych istot. Zamiast tego aktywnym
podmiotem jest wieczny syn, ktory przyjat nature ludzka ze wszystkimi jej
zdolnosSciami, pozwalajgc mu w ten sposéb zy¢ w petni ludzkim i boskim zyciem.

Nestorianizm. Nestorianizm jest utozsamiany, jak mozna sie domyslic, z
Nestoriuszem (381-451), arcybiskupem Konstantynopola w latach 428-431, ktéry
zostat potepiony na Soborze Efeskim w 431 r. Istnieje uzasadniona debata na temat
tego, czy sam Nestoriusz byt nestorianinem, i nie ma watpliwosci, ze debata miedzy
Nestoriuszem a Cyrylem Aleksandryjskim, ktdry wnidst przeciwko niemu oskarzenie,
byta bardzo ozywiona.

W dalszej czesci przyjmiemy, ze Nestoriusz wyznawat to, co nazywa sie
nestorianizmem. Jest to bardzo dyskusyjne, a mnie uczono, ze Nestoriusz nie jest
nestorianinem, wiec pozostawie to jako kwestie debaty i ustgpie wiekszej wiedzy na
ten temat i powiem, ze by¢ moze nalezy przechyli¢ sie w kierunku stwierdzenia, ze
byt on jednak nestorianinem. Nestorianizm jest czesto utozsamiany z podejsciem
cztowieka stowa do chrystologii, jednak kuleje w kwestii jednosci osoby Chrystusa.

Tak wiec trzymanie sie stowa cztowiek niekoniecznie oznacza, ze masz wszystko w
porzagdku. Podobnie jak w gnostycyzmie, trzymanie sie boskiego syna, ktéry zstepuje,
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nie do konca, zaczynajac od boskiego syna, nie czyni twojej chrystologii wtasciwg. To
bardziej skomplikowane.

To boski syn, ktory naprawde staje sie wcielony. To eliminuje doketyzm. W tym
przypadku cztowiek-stowo ma racje, nie tylko ciato-stowo, ale to nie wystarczy.

To cztowiek-stowo w jednej osobie z dwiema naturami, nie w dwdch osobach czy cos
w tym stylu. Zainteresowanie Nestoriusza, idgc za swoim nauczycielem, Teodorem z
Mopsuestii , polegato na podkresleniu petnego cztowieczenstwa Chrystusa, contra
Apolinarius, a zatem petnego bdstwa i cztowieczenstwa Chrystusa w dwéch
naturach. Dobrze? Dobrze.

Jednakze, podkreslajgc dwie natury Chrystusa, pozostawit niewyjasniong osobe
Chrystusa i to, jak te dwie natury s3 w nim zjednoczone. Mowigc o unii osoby,
prosopon, pojmowat jg jako unie ztozong, ale nie w sposob, w jaki nauczat
Apolinarius, a mianowicie potgczenie natury boskiej i ludzkiej, aby stworzy¢
prosopon Chrystusa. Zamiast tego, jak wyjasnia Fairbairn, Nestoriusz postrzegat jg
jako unie ztozong, ktéra sktadata sie z potaczenia lub zjednoczenia dwdch podmiotéw
osobowych.

Nie, nie, nie. Osobowos$¢ znajduje sie w samym Synu, logosie i cztowieku, dwdch
podmiotach osobowych, logosie i cztowieku, tak ze mozna je nazwac jednym
prosopon, stgd obowigzek nauczania dwdch oséb w Chrystusie. Fred Sanders
uchwycit poglad Nestoriusza na osobe Chrystusa.

Fred Sanders ma naprawde dobre, solidne, zrozumiate ksigzki o Tréjcy, ktére
polecam ludziom Pana. Fred Sanders uchwycit w ten sposéb poglad Nestoriusza na
osobe Chrystusa. Jedna osoba, ktorg jest Jezus Chrystus, wydaje sie by¢ dla
Nestoriusza wynikiem wcielenia lub sposobem mowienia o tym, co te dwie zupetnie
rézne istoty, Bog Syn i cztowiek Jezus, robig razem, robig razem.

Tak wiec istnieje osobista unia w Chrystusie, ale jest to osobista unia o charakterze
ztozonym, z akcentem potozonym na osobisty podmiot Chrystusa jako przyjetego
cztowieka. Fairbairn ilustruje poglad Nestoriusza, poréwnujgc go do firmy sktadajgcej
sie z dwadch partneréw, z ktdrych jeden nigdy nie jest faktycznie widziany, ale ktérego
wplyw jest stale odczuwalny we wszystkich decyzjach firmy. Widoczny partner jest
analogiczny do cztowieka Jezusa, ale logos jest tym, ktory stoi za nim.

Stowa takie jak Chrystus, Syn i Pan odnoszg sie do jednosci korporacyjnej stworzonej
przez wspotprace miedzy nimi. Jednosc¢ jest semantyczna, poniewaz ten, ktérego
nazwano Chrystusem, oznacza pare partnerdw, ale rzeczywiste osobiste centrum
bytu Chrystusa jest zatem rozumiane jako sam cztowiek Jezus. Nestoriusz wyraza
zatem jednos¢ w Chrystusie, ale tylko w zewnetrznym sensie wygladu.
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Dlatego osoba unii, jak zauwaza Bathorelos, cytuje, oznaczata jedynie zewnetrzng
jednosé miedzy boskoscig a cztowieczenstwem w Chrystusie, cytuje. Za pogladem
Nestoriusza, wraz z jego nauczycielem Teodorem, kryje sie inna koncepcja zbawienia
i taski. Fairbairn charakteryzuje ich poglad na zbawienie jako dwuaktowy schemat
dyspensacjonalny, ktéry nie ma nic wspdlnego z dyspensacjonalizmem, tak jak go
rozumiemy.

Cytuje, nie cytuje, po prostu streszczam naturalny wniosek ludzkosci, nie cytuje
jeszcze Fairbairna; naturalnym stanem ludzkosci byta smiertelnos¢, zmiennos¢ i
niedoskonatos$é, pierwszy akt lub etap, a zbawienie to ruch w kierunku radykalnie
innego stanu niesmiertelnosci, nieskazitelnosci i doskonatosci, drugi akt lub etap.
Opisujac pierwszy akt, Teodor na przyktad nie jest pewien, czy jest to wynik
historycznego upadku, w ktérym w Adamie upadlisSmy z moralnie dobrego stanu.
Wydaje sie zakfada¢, ze tak jest, ze ten etap jest stanem ludzko$ci od poczatku.

Jesli tak, to zbawienie nie jest przywrdceniem upadtej ludzkosci do jej pierwotnego
stanu, ale ,raczej, oto cytat Fairbairna, podniesienie ludzkosci do zupetnie nowego
stanu”. Ponadto, w takim ujeciu zbawienia, taska Boza jest postrzegana jako
wspotpraca, umozliwiajgca ludziom osiggniecie drugiego etapu, z Chrystusem
stuzagcym jako najwyzszy przyktad faski Bozej dziatajgcej w nim. Zycie Chrystusa jest
pierwszym zyciem, ktére przechodzi z pierwszego do drugiego etapu, a w rezultacie
wypetnienie przez niego prawa Mojzeszowego uwolnito nas od dfugu prawodawcy.

Jego chrzest dat nam wzér taski naszego chrztu, jego postuszeristwo byto doskonatym
wzorem zycia ewangelii, a jego ukrzyzowanie i zmartwychwstanie zniszczyty
ostatecznego wroga, Smier¢, i pokazaty nam nowe nie$Smiertelne zycie, cytujac
Fairbairna. W ten sposoéb, w jezyku Hebrajczykdéw 2:0, Chrystus jest archegosem,
pionierem i pionierem, ktoéry przechodzi do drugiego etapu i otwiera dla nas
zbawienie. Z tego powodu, wraz z przekonaniem, ze logos nie mogt cierpieé ani
umrzeé, Teodor i Nestoriusz ktadg ogromny nacisk na cztowieczenstwo Chrystusa i w
ten sposdb wyraznie rozrdzniajg jego bdstwo i cztowieczenstwo.

Dla Nestoriusza logos nie uczestniczyt w ludzkich wydarzeniach z zycia Jezusa. Ostre
rozrdéznienie miedzy bdstwem a cztowieczernistwem w Chrystusie prowadzi Teodora i
Nestoriusza do traktowania cztowieczenstwa Jezusa tak, jakby byt niezaleznym
cztowiekiem lub podmiotem, tak jakby rola logosu polegata na jego wspdtpracy z
dziataniami domniemanego cztowieka. Chtopcze, chrystologia jest trudna, prawda?
Bez watpienia Teodor i Nestoriusz twierdzg, ze Chrystus jest catkowicie wyjgtkowy.

Zamieszkanie Boga w nim nie byto doktadnie tym samym, co Jego zamieszkanie w
nas. Jezus otrzymat taske i zamieszkanie w petnym sensie, poniewaz byt w petni
zjednoczony z logosem. Jest zardwno najwyzszym przyktadem taski, jak i wyjatkowym
przypadkiem taski.
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Jednak w Wcieleniu nacisk potozony jest na przybranego cztowieka, a zwigzki
wyjasniajg wiecej w kategoriach zamieszkiwania logosu, tak ze pojedyncza osoba
prosopon w Chrystusie jest sposobem odniesienia sie do kooperatywnej jednosci
miedzy logosem a przybranym cztowiekiem poprzez uzycie tytutéw, ktére odnoszg
sie do obu. Fairbairn ponownie, Fairbairn dochodzi do wniosku, ze ten sposéb
postrzegania Chrystusa pocigga za sobg, ze nie mozna wnioskowac, ze on, Nestoriusz,
widzi pojedynczy podmiot osobowy w Chrystusie jako logos lub syna. W
rzeczywistosci wtasnie w tym punkcie Cyryl i pézniejsza definicja chalcedonska stojg
w bezposrednim konflikcie z Nestoriuszem.

Dla prawostawia podmiotem osobowym w Chrystusie jest wieczny syn. Ale dla
Nestoriusza jest to pewnego rodzaju kompozyt. Czesciowo wyjasnia to uzycie przez
Nestoriusza terminu Christotokos , Chrystusonosca, zamiast Cyryla i Chalcedonu,
ktdorzy uzywali Theotokos , Boganosca, w odniesieniu do Maryi.

Biorac pod uwage transcendencje logosu, dwie natury Chrystusa, a co wazniejsze, ze
podmiot osobowy w Chrystusie jest ztozonym zjednoczeniem dwéch podmiotéw
osobowych, logosu i cztowieka, a nie tylko syna boskiego, Nestoriusz odrzucit termin
Theotokos . Dla Nestoriusza Maryja nosi tylko cztowieczenstwo Chrystusa z wtasng
o0soba. A poniewaz logos jako Bdg jest odrebny od cztowieka, Theotokos musi zostac
odrzucony.

Cyryl, zmarty w 444 r., z drugiej strony, nalegat na Theotokos , wraz z Kosciotem
Prawostawnym, poniewaz zalezato mu na zachowaniu jednosci osoby Chrystusa i,
wraz z Prawostawiem, na postrzeganiu pojedynczego podmiotu osobowego w
Chrystusie jako wiecznego syna, a nie ztozonego zwigzku dwdch podmiotéw
osobowych, poniewaz podmiotem osobowym obu natur jest syn, poniewaz zadna
natura nie wyraza sie inaczej, jak tylko w zjednoczeniu z synem jako aktywnym
podmiotem kazdej natury, i poniewaz wszystko, co powiedziano o jednej z natur,
mozna powiedzie¢ o nim jako o synu. Nalezy powiedziec, ze Maryja jest Bogorodzica
w tym sensie, ze Jezus, ktory narodzit sie z Maryi, jest wcielonym synem, a nie tylko
istotg ludzky zamieszkata przez logos. Theotokos nie byto wiec w rzeczywistosci
stwierdzeniem o Maryi lub wywyzszeniu Maryi, niczym takim.

Theotokos podkresla bosko$é Chrystusa i fakt, ze osobistym podmiotem Chrystusa
jest wieczny syn, ktory teraz istnieje w dwdch naturach. Ona nosita Boga w swoim
tonie. Nie przypisuje sie jej zastug.

Pobozna stuzebnica, ktérg Pan wykorzystat, powinna by¢ szanowana w ten sposdb,
nawet szanowana, ale nie w taki sposdb jak uwielbienie lub cokolwiek w tym stylu.
Czcimy jg jako pobozng kobiete. Mozemy czcié Jozefa jako poboznego mezczyzne,
przyznajac, ze jej czesc byta wieksza niz jego, ale ten, ktérego nosita w swoim tonie,
byt Bogiem, a nie tylko Chrystusem, jak powiedziat Nestoriusz, oddzielajgc osobe
Chrystusa od jego natury ludzkie;.
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Najwyrazniej, z ludzkiego punktu widzenia, debata ta pociggata za sobg réwniez
dalsze wnioski oddzielajgce ortodoksje od nestorianizmu. Na przyktad, w odniesieniu
do pytania, czy Bég moze cierpie¢, zaréwno Cyryl, jak i Nestoriusz zgodzili sie, ze Bog
jest nieprzekraczalny i niezdolny do cierpienia. W przeciwienstwie do Teodora i
Nestoriusza, Cyryl jednak potwierdzit, ze Bdg Syn, jako aktywny podmiot natury
ludzkiej, jest w stanie zy¢ w petni ludzkim zyciem i w ten sposdb doswiadczaé w tej
naturze ludzkiej cierpienia i Smierci.

W stynnych stowach Cyryla, Chrystus cierpiat niecierpigco, lub méwigc dokfadniej,
syn niecierpigco uczynit swoimi cierpienia swojej wtasnej natury ludzkiej. Cyryl nie
mowit, ze nastgpita jakas zmiana lub zmniejszenie ludzkiej natury Chrystusa,
poniewaz w inkarnacji syn przyjat petng nature ludzka oprécz swojej natury boskiej,
ale pociggneto to za sobg, ze syn jest teraz w stanie zy¢ zyciem boskim i ludzkim.
Odrzucenie chrystologii Teodora i Nestoriusza przez Kosciét byto czesto paskudne, jak
dowodzg polemiki Cyryla z Nestoriuszem, ale byto konieczne.

Bytoby lepiej, gdyby nie byto to paskudne, ale tak wtasnie byto. Ostatecznie stawka
byty dwie kluczowe kwestie: po pierwsze, jednosc¢ osoby Chrystusa.

Nestoriusz po prostu nie potrafit tego wyjasnié i zamiast tego odwotat sie do
ztozonego zwigzku dwdch podmiotéw osobowych, Logosu i cztowieka. Jednak Pismo
nie méwi, ze ludzka natura Chrystusa jest niezalezng osobg dziatajgcg w jakiejs relacji
z boskim Logosem. Zamiast tego Pismo kresli spéjny obraz pojedynczej osoby,
boskiego syna, dziatajgcego jako jednoczacy podmiot teraz w dwdch naturach, punkt,
ktory Chalcedon mocno wyzna.

W rzeczywistosci tylko wtedy, gdy potwierdzimy ten krytyczny punkt, mozemy
unikng¢ jakichkolwiek $ladéw adopcji, czego Nestoriuszowi trudno byto unikngé. Syn
Bozy nie adoptowat cztowieka. Cztowieczenstwo Jezusa nigdy nie istniato poza swoim
poczatkiem w tonie Maryi.

A zatem zobaczymy, gdy bedziemy kontynuowac, czy miat bezosobowe
cztowieczenstwo? | to zastuga pewnego dzentelmena o imieniu Leontius z Bizancjum,
0 czym zaraz przekonamy sie, za wymyslenie okreslenia bezosobowe. Nie byto
wczesniej istniejgcego cztowieczenstwa Chrystusa, czy to jako oddzielnego cztowieka,
czy jakiegos$ rodzaju bytu oddzielonego od fona Maryi. Nie, od samego momentu
stworzenia jego cztowieczenstwa w tonie Maryi, byto ono zjednoczone z Synem, ze
Stowem.

Stad nigdy nie byto to bezosobowe. Och, byfo to bezosobowe w tym sensie, ze byta
to wielka bitwa i terminologia na ten temat. Ale nie lubie tej bezosobowej rzeczy.
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Ale to prawda. Byto to bezosobowe w tym sensie, ze nie byto oddzielnego cztowieka.
OK, ale nigdy nie byto naprawde bezosobowe.

Zawsze byto w bezosobowej i hipostatycznej, jak zobaczymy, na mocy zjednoczenia
ze Sfowem w tonie Maryi. Rozumiesz? Jezus nie mieszkat w cztowieku ani
abstrakcyjnej naturze ludzkiej. Jego ludzka natura wzieta swojg osobowosé ze
zjednoczenia ze Stowem w tonie Maryi.

Tak wiec od samego poczatku natura ludzka byta bezosobowa z racji zjednoczenia z
wiecznym Synem Bozym, ktory stat sie Bogiem-cztowiekiem. Stawka byta rowniez
istotna relacja miedzy chrystologia a soteriologig. Ostatecznie debata nestoriariska
dotyczyta konkurujacych ze sobg pogladéw na temat Chrystusa i zbawienia.

W ostrym kontrascie do dwuwiekowego rozumienia Teodora i Nestoriusza, Pismo
potwierdza strukture stworzenie-upadek-odkupienie. Zbawienie wymaga czegos
wiecej niz wyjgtkowo uhonorowanego cztowieka, ktéry stuzy jako przyktad i pionier
ludzkosci. Wymaga kogos, kto jest Bogiem Synem.

Ludzki problem jest powazny. Stoimy potepieni przed swietym Bogiem wszechswiata.
A jedynym rozwigzaniem naszego niebezpieczenstwa jest, jesli sam Bog podejmie
dziatanie, aby nas uratowac, aby zaspokoic¢ swoje wtasne prawe wymagania.

Pismo jest jasne. Tréjjedyny Bég musi zbawic i tylko On moze to uczynié. Zbawienie
jest dzietem Boga i tylko Bég Syn wcielony moze nas odkupié.

Nie potrzebujemy jedynie cztowieka zamieszkatego przez Boga Syna i/lub z nim
potaczonego w jakiejs formie unii. Potrzebujemy boskiego Syna przyjmujacego nasza
ludzka nature do swojej osoby, aby mdgt nas reprezentowac i dziata¢ w naszym
imieniu jako gtowa i zastepca naszego nowego przymierza. Amen.

To jest dr Robert Peterson i jego nauczanie o chrystologii. To jest sesja 4,
Patrystyczna chrystologia, cze$¢ 3, Rozwoj, fatszywe Sciezki, apolinaryzm i
nestorianizm.



