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To jest dr Robert Peterson i jego wyktad na temat chrystologii. To jest sesja 3,
Patrystyczna chrystologia, czes$¢ 2, Pochodzenie i Sobdr Nicejski.

Kontynuujemy nasze wyktady na temat chrystologii, konkretnie Patrystycznej
chrystologii; a doktadniej, jestesmy w trakcie Pochodzenia.

Urodzit sie okoto 185 roku i dozyt 254 lat, byt synem chrzescijanskich rodzicéw z
Aleksandrii i stuzyt jako przedstawiciel teologii wschodniej w kosciele. Jego ojciec
ponidst Smieré meczenskg podczas przesladowan Septymiusza Sewera. Byt matym
dzieckiem i oddat sie na Smieré meczenska, ale matka zmusita go do pozostania w
domu, ukrywajac jego ubrania.

Genialny mysliciel, w wieku 18 lat byt juz nauczycielem w szkole Klemensa, gdzie
ksztatcit katechumenow, czyli kandydatéw do chrztu. Po kilku latach pracy w tej
dziedzinie Origin poswiecit sie catkowicie prowadzeniu szkoty filozofii
chrzescijanskiej. Tam wyktadat zaréwno chrzescijanom, jak i niechrzescijanom i stat
sie dos¢ stawny.

W 233 r. przenidst swojg siedzibe do nauczania i pisania do Cezarei. Podczas
przesladowan za Decjusza byt torturowany do tego stopnia, ze zmart wkrétce po
wyijsciu z wiezienia. Jego dorobek literacki byt ogromny.

Napisat 800 traktatéw, skompilowat Heksaple, napisat liczne komentarze, dyskutowat
z rzymskim filozofem Celsusem w Contra Celsum i napisat systematyczng teologie,
Deprincipius . Byt przychylny filozofii hellenistycznej, a szczegdlnie neoplatonizmowi,
i byt postacig kontrowersyjng z wielu powoddw. Jednak pod wzgledem trynitarnej
mysli chrystologicznej wielu pdzniejszych teologdéw prawostawnych byto mu bardzo
zobowigzanych, szczegdlnie Atanazy i Kapadocjanie, to znaczy Bazyli i dwaj
Grzegorzowie.

Jego najbardziej godnym uwagi i kontrowersyjnym wktadem trynitarnym byta jego
doktryna wiecznego zrodzenia Syna przez Ojca. Nie byto to niczym nowym, ale dla
Origin zostato wykorzystane do wyjasnienia relacji miedzy Ojcem a Synem. Rozrdznit
to, co miat na mysli przez ludzkie zrodzenie i twierdzit, ze nie dzieje sie to poprzez
zaden zewnetrzny akt, to jest jego wieczne zrodzenie, ale zgodnie z naturg Boga i
wiecznie nie majac innego poczatku niz w Bogu.



Nie ma wiec punktu, w ktérym Syn nie istnieje, lub Ojciec jest bez Syna. Syna w zaden
spos6b nie mozna postrzegac jako stworzenia, wbrew pdzniejszej teologii arianskie;.
Ale jest problem w rozumieniu Origin.

Uwaza, ze zrodzenie Syna nastepuje przez wolny akt woli Ojca, ale jesli jest
catkowicie wolne, czy mozna mysleé, ze Syn mégt nie by¢? Jesli tak, czy to oznacza, ze
Syn ma nizszy status i substancje niz Ojciec? Origin stara sie unikng¢ tego wniosku,
podkreslajgc wieczny charakter zrodzenia i ze nie wolno nam rozumiec¢ tego aktu w
kategoriach ludzkich. Dla Origin, Ojciec i Syn majg jednos¢ natury i dzielg jedng i te
sama moc, poniewaz nie ma miedzy nimi zadnych podobienstwa. Jednak Origin
mowi, ze Syn wywodzi swojg boskos$¢ od Ojca i zaprzeczytby temu, czego pdiniej
nauczat Kalwin, ze Syn jest autotheos, Bogiem samym w sobie, poniewaz dla Origin,
Syn i Duch dzielg bdstwo Ojca przez pochodzenie.

Niestety, w pdzniejszych latach, nacisk Origin na podporzgdkowanie Syna i Ducha
otworzyt drzwi do zaprzeczenia boskosci Syna przez arian, chociaz nie byto to intencjg
Origin. W kategoriach chrystologii Origin argumentowat, ze jednos¢ w Chrystusie
zostata osiggnieta poprzez bezposrednios¢ duszy Chrystusa miedzy jego ciatem a
logosem. Ta idea byta zwigzana z niebiblijng wiarg Origin w preegzystencje duszy, a
zatem w przypadku Chrystusa istniata jedna konkretna dusza, ze wzgledu na jej
czystosc i poswiecenie, ktora byta w stanie wejs¢ w jednosc z logosem.

Bdg stworzyt dla niego czyste, nieskazone ciato ludzkie, ktore byto w stanie objgé
pare dusz logosu i pozwolié¢ im cierpieé¢ i umieraé jako cztowiek, objgé jako cztowiek.
Po zmartwychwstaniu cztowieczenstwo Jezusa zostato uwielbione i ubdéstwione w
taki sposéb, ze nacisk nie byt potozony na logos stajacy sie cztowiekiem, ale na
cztowiek stajgcy sie logosem. W tym momencie teologizacja Origina nie byfa
pomocna, poniewaz grozito mu uczynienie Chrystusa réznigcym sie od nas tylko
ilosciowo i tylko wyjatkowym przypadkiem powszechnej relacji doskonatosci do
logosu.

Ponadto, Origin otworzyt drzwi do pdZniejszej nestorianskiej chrystologii,
postrzegajac dusze jako centrum aktywnosci, co wydawato sie sugerowac, ze w
Chrystusie byta ona rodzajem podwdjnej osobowosci. Na tym etapie refleks;ji
chrystologicznej, Origin nie dokonat jasnego rozréznienia natura-osoba i tym samym
nie ulokowat jednosci Chrystusa w osobie Syna, co zrobita pdzniejsza chrystologia. W
rezultacie, Origin otworzyt drzwi dla pdzniejszych herezji w Kosciele, ktore Kosciot
musiat przemysleé i odrzucic, a prawdopodobnie najbardziej znaczacg herezjg na tym
horyzoncie byt arianizm, herezja, na ktérg teraz zwracamy naszg uwage.

Sobdr Nicejski i arianizm. Po gnostycyzmie drugg wielkg herezjg Kosciota byt
arianizm, poglad promowany przez Ariusza okoto 256-336, prezbitera w Aleksandrii,
a nastepnie gtoszony przez innych, ktérzy gtosili podobne stanowisko. Arianizm zostat



potepiony przez sobory w Nicei 325 i Konstantynopolu 381, chociaz jego wptyw trwa
do dzi$, reprezentowany przez tak zwanych Swiadkéw Jehowy.

Podobnie jak gnostycyzm, gdyby zostat zaakceptowany przez Koscidt, arianizm
zniszczytby Ewangelie oraz korzenie i gatezie wiary chrzescijanskiej. Jednak pomimo
swojej powaznej natury arianizm pomogt Kosciotowi zdefiniowaé tozsamosé
Chrystusa z wiekszg precyzjg i wyrafinowaniem. Poniewaz zaden poglad teologiczny
ani ruch nie rozpoczyna sie w prdzni, wazne jest, aby okresli¢ szerszy kontekst, w
ktérym powstat arianizm.

Pochodzac z dyskus;ji z Il wieku i biorgc pod uwage zmagania Kosciota z tworzeniem
spojnej jednosci i réznorodnosci, szczegdlnie w odniesieniu do relacji ojciec-syn,
paradygmaty chrystologii monarchicznej i Logosu miaty duzy ciezar. Ci, ktdrzy starali
sie zachowac jednos¢ Boga w ramach paradygmatu monarchicznego, jesli nie byli
ostrozni, skrecali w strone modalizmu. Inni, pod wptywem chrystologii Logosu, jesli
nie byli ostrozni, skrecali w strone ontologicznego podporzagdkowania, ale zgodnie z
nizszym statusem Syna i Ducha, utrzymywali jednos¢ Boga z Ojcem, przekazujac
boskos¢ Synowi i Duchowi, jak nauczato pochodzenie.

Bez watpienia mysliciele ci méwili o relacjach miedzy Ojcem, Synem i Duchem w
Bdstwie, jednak doprowadzito to do niestabilnej i wybuchowej sytuacji. Pod koniec Il
wieku modalizm zostat rozwigzany, ale kwestia podporzadkowania pozostata
nierozwigzana, a ludzie tacy jak Ariusz zajeli te niestabilng pozycje, ktérej nie zajat
zaden poprzedni teolog. Ariusz sprowadzit Syna do stworzenia.

Cho¢ byt najwznioslejszym stworzeniem, uwazat Syna za pierworodnego Ojca, ale
odrzucat jego wieczne pre-istnienie, a tym samym réwnorzedny status z Ojcem.
Kosciot twierdzit, ze taki poglad byt zaprzeczeniem Jezusa z Biblii i nauk Pisma
Swietego dotyczacych Boga i zbawienia. Oto w skrdcie zarys, podstawowe zarysy
mysli Ariusza.

Ariuszowi zalezato na zachowaniu transcendencji Boga i jego absolutnej jednosci, co
dla niego wykluczato jakgkolwiek mozliwos$¢ dzielenia sie przez Boga swoim bytem z
inng osobga. W przeciwnym razie jedno$¢ Boga zostataby naruszona. Jak zatem
powinnismy postrzegac relacje Ojciec-Syn? Ariusz twierdzit, ze tylko Ojciec jest
wieczny; w ten sposdb Syn i Duch majg poczatek.

Byt czas, kiedy Syn nie byt, jak powiedziat, podobny do reszty stworzenia. Syn zostat
zrodzony z Boga, co dla Ariusza jest synonimem stworzenia, chociaz uwazat Syna za
najwyzszg ze wszystkich stworzonych istot. Biorgc pod uwage absolutnag
transcendencje Boga, aby stworzy¢, Bég musiat najpierw stworzy¢ istote duchowg,
ktéra mogtaby dziataé jako mediator, postac¢ posredniczaca, rodzaj platonskiego
demiurga.



W Pi$mie Swietym postaé ta byta nazywana madroscia, obrazem lub stowem, ale nie
dlatego, ze Syn jest Bogiem rownym Ojcu lub dzieli nature boska. Dla Ariusza Syn jest
po prostu stworzeniem i nie tylko Bég Ojciec jest prawdziwym bdstwem, stowem i
madroscia. Przepraszam, tylko Bég Ojciec jest prawdziwym bdstwem, stowem i
madroscia.

Powodem, dla ktérego Syn jako stworzenie jest nazywany sfowem i madroscig, jest
to, ze dzieli, przez taske i uczestnictwo, madrosé Boga. To samo wyjasnienie jest
podane dla tego, dlaczego Pismo przypisuje Synowi tytut theos, czyli Bog. Czyni to
tylko przez analogie.

Biorgc pod uwage to zrozumienie, Ariusz nauczat, ze Syn nie jest godzien boskiej czci.
Dla niego Chrystus jest doskonatym stworzeniem i naszym Zbawicielem, poniewaz
nieustannie wzrasta w swoim oddaniu dobru i w ten sposdb stuzy jako nasz przyktad
tego, jak mozemy osiggnag¢ doskonatos¢ i uczestniczy¢ w boskosci, tak jak on to
zrobit. Syn jest zatem postrzegany jako jedynie ilosSciowo wiekszy od nas.

Ponadto Ariusz zaprzecza, ze Syn w petni objawia Ojca, poniewaz jest tylko
posrednikiem stworzenia. Jak trafnie zauwaza Grillmeier w przypadku Ariusza, relacja
Ojciec-Syn jest po prostu kolejnym aspektem relacji Bog-swiat. A w jego
przedstawieniu Chrystusa, w przeciwienstwie do tego, co znajdujemy w cytacie z
Pisma Swietego, nie styszymy nic o soteriologii lub teologii objawienia.

Syn jest zazwyczaj rozumiany jako kosmologiczny posrednik, bliski cytat. Ale jedno:
nie jest on boskim Zbawicielem, ktéry dziata w naszym imieniu, przyjmujgc naszg
ludzka nature i czynigc wszystko, co jest konieczne, aby odkupié nas od spustoszen
grzechu i Smierci. Zatem dla Ariusza Wcielenie nie jest samoogotoceniem Boga Syna
dla nas i naszego zbawienia, ale $Srodkiem uwielbienia stworzonego Syna.

W istocie arianizm jest pomostem miedzy politeizmem a monoteizmem w swoim
przedstawieniu Chrystusa jako poétboskiej postaci. Na koniec Ariusz pozostawia nas ze
zbawieniem, ktére nie jest dokonane przez samego Boga, ale przez ludzkie
osiggniecie. Arianizm jest catkowicie pogarnski w swoim spojrzeniu i catkowitym
zaprzeczeniem Boga i Chrystusa z Pisma Swietego.

Ostatnig kwestig, ktérg nalezy koniecznie odnotowac w odniesieniu do Ariusza,
zwtaszcza biorgc pod uwage jego znaczenie w pézniejszych wiekach, jest jego
oredownictwo za ciatem logos lub chrystologig sarx . To wyrazenie odnosi sie do
chrystologii, ktéra, cytuje, zaktada, ze logos i ciato sg bezposrednio potgczone w
Chrystusie i ze Chrystus nie ma ludzkiej duszy. Mianowicie, stowo ciato chrystologia
mowi, ze Jezus przyjat ciato, ale nie dusze; stowo cztowiek chrystologia mowi, ze
przyjat ludzkie ciato i dusze.



Stowo ciato, brak duszy, stowo cztowiek, ciato i dusza. W swietle pdzniejszej herezji
apolinaryzmu, debata nad tym, czy Chrystus miat dusze ludzka, ma kluczowe
znaczenie. Jak pdzniej bedzie argumentowat Chalcedon, nie mozna utrzymac biblijnej
nauki Chrystusa dla ludzkosci bez odpowiedniego potwierdzenia, ze syn przyjat dusze
ludzka ze wszystkimi jej zdolnosciami umystowymi i psychologicznymi.

Ale jak zauwaza Griddlemeyer, Ariusz argumentowat, ze pierwszy stworzony logos
przyjat tylko ludzkie ciato, a nie ludzkg dusze. W Chrystusie zatem nie byto dwdch
natur, ale tylko jedna ztozona natura, a zatem logos stat sie ciatem, ale nie
cztowiekiem, poniewaz nie przyjat duszy. Na koniec Ariusz pozostawia nas z Jezusem,
ktérego nie da sie pogodzi¢ z Pismem Swietym.

Bo jego Jezus, cho¢ wywyzszony, jest po prostu stworzeniem niegodnym naszego
zaufania i czci, a z pewnoscig nie jest w stanie zaspokoi¢ wymagan Boga i zbawi¢ nas
od grzechu. Sobodr nicejski 325 byt pierwszym gtownym soborem Kosciota
chrzescijanskiego i ostatecznym soborem dotyczgcym boskosci naszego Pana. Cesarz
rzymski Konstantyn zwotat 318 biskupow, gtdwnie ze wschodu, aby zgromadzili sie w
miescie Nicea, aby rozwigzac¢ narastajgcy konflikt miedzy Ariuszem i jego
zwolennikami a Aleksandrem, biskupem Aleksandrii, i jego zwolennikami.

Arianie, pewni zwyciestwa, Smiato przedstawili swoje wyznanie wiary, dokument
sporzadzony przez Euzebiusza z Nikomedii. Wyraznie zaprzeczat on boskosci syna, co
oszotomito wiekszos¢ biskupdw i zostat zdecydowanie odrzucony. W jego miejsce
biskupi napisali wyznanie wiary potwierdzajgce petng boskos¢ Chrystusa, odrzucajac
w ten sposdéb nauke Ariusza i tych, ktdrzy ja gtosili.

Celem soboru byto wyznanie wiary w jednego Boga, prawdziwego ojca i jego
prawdziwego syna, potwierdzajgc w ten sposdb, ze syn nie byt stworzeniem.
Niewiele powiedziano o Duchu Swietym, ktéry miat nadej$é pdzniej w
Konstantynopolu w 381 r. Dzisiaj to, co nazywamy nicejskim wyznaniem wiary, jest w
rzeczywistosci produktem sobordw nicejskiego i konstantynopolitanskiego, chociaz
wiekszo$¢é pierwotnego wyznania wiary zostata zachowana w tym drugim.

Pierwsze wyznanie wiary brzmi nastepujgco: Wierzymy w jednego Boga, Ojca
wszechmoggcego, Stworzyciela wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych, i w
jednego Pana Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, zrodzonego jako jednorodzonego z
Ojca, to znaczy z substancji Ojca, Boga z Boga, Swiattos¢ ze swiattosci, Boga
prawdziwego z Boga prawdziwego, zrodzonego, a nie stworzonego, wspotistotnego
Ojcu, przez ktorego wszystko zaistniato, zardwno w niebie, jak i na ziemi, ktéry dla
nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapit i wcielif sie i stat sie cztowiekiem, cierpiat i
zmartwychwstat trzeciego dnia, wstgpit do nieba, jako przychodzacy sadzi¢ zywych i
umartych, i w Duchu Swietym. Ale tych, ktérzy méwig, ze byt czas, kiedy nie istniat, a
przed zrodzeniem nie istniat i ze powstat z nieistnienia, albo ktérzy twierdzg, ze Syn



Bozy jest innej hipostazy lub ousia, albo jest zmienny lub wymienny, tych Kosciét
Katolicki i Apostolski potepia. Przyjrzyjmy sie blizej gtdownym twierdzeniom Nicei.

Najwazniejszg naukg Nicei byta petna boskos$¢ syna, cos$, co kosciot zawsze wyznawat,
ale co teraz byto przedmiotem sporu ze wzgledu na arianizm. Biskup wielokrotnie
podkreslat boskos¢ wcielonego syna, ale niestety nie bez pewnej dwuznacznosci,
ktéra pdzniej wymagata wyjasnienia. Z Nicei pochodzi jednak co najmniej cztery
wazne stwierdzenia, ktore podkreslajg boskos¢ Chrystusa i cel wcielenia.

Po pierwsze, boskos¢ syna jest nauczana w zdaniu, ze syn jest z substancji ousia,
ojca. Atanazy wyjasnia znaczenie tego odniesienia. Nie wystarczyto powiedzie¢, ze
syn pochodzit od Boga, poniewaz arianie zgadzali sie, ze wszystkie stworzenia
pochodz3 od Boga.

Zamiast tego biskupi musieli uzy¢ jezyka pozabiblijnego, aby przekazaé prawde, ze
syn nie jest stworzony. Moéwigc, ze syn byt z substancji ojca, a pdzniej, ze jest
wspotistotny homo ousios z ojcem, biskupi zapisywali, ze bycie syna jest identyczne z
byciem ojca. Jednak, jak zauwazono powyzej, w tym momencie historii, jasne
rozrdéznienie miedzy ousia, naturg, a hypostasis, osobg, nie zostato jeszcze
przeprowadzone, jak dowodzi ostatnia anatema.

Z tego powodu niektorzy interpretowali Nicee jako potwierdzenie modalizmu, co nie

byto prawda. Jednak usuniecie tej dwuznacznosci zajeto kolejne p6t wieku. Po drugie,
o bdstwie syna w odniesieniu do ojca naucza sie rowniez w zdaniach stwierdzajgcych,
ze syn zostat zrodzony, a nie stworzony, i zrodzony jako jedyny zrodzony przez ojca.

Arianie twierdzili, ze ojciec byt niezrodzony i niestworzony, wieczny, podczas gdy syn
zostat stworzony i zrodzony. Nicea potwierdza to pierwsze, ale nie to drugie,
podkreslajac, ze syn byt wieczny i niestworzony, a zatem bdstwo, a takze zrodzony z
ojca w kategoriach wiecznego zrodzenia syna, zrodzony, a nie stworzony. Nicea jest
jasna: syn nie jest stworzeniem, a istnieje wieczna osobista relacja i porzgdek ojciec-
syn, temat, ktéry zostanie rozwiniety w pdzniejszej refleksji trynitarnej.

Po trzecie, w twierdzeniu Nicei, ze syn byt prawdziwym bogiem prawdziwego boga,
odrdzniato sie od arianizmu i nauczato o boskosci syna. Arianie mogli zaakceptowad,
ze syn pochodzit od Boga, ale stwierdzenie, ze byt prawdziwym Bogiem, oznacza, ze
miat te samg nature co Ojciec. Po czwarte, Nicea omawia rowniez wcielenie w
ramach ogdlnego planu Boga, aby zbawi¢ nas od naszych grzechdw.

Moéwi o wcieleniu w dziele Chrystusa dla nas ludzi i naszego zbawienia, t3czagc w ten
sposdb osobe w dziele Chrystusa, tak jak czyni to Pismo. Podkresla fakt, ze biskupi nie
byli zainteresowani jedynie akademickimi teoriami, ale wyznaniem pana i zbawiciela,
ktdry moze zaspokoi¢ naszg najgtebszg potrzebe, a mianowicie przyjgé nasze
cztowieczenstwo i stac sie jednym z nami, aby zbawi¢ nas od naszych grzechéw.



Innymi stowy, soteriologiczny cel wcielenia jest fundamentalny dla wtasciwego
zrozumienia tozsamosci Chrystusa.

Zrozumienie, kim on jest, jest kluczowe dla potwierdzenia tego, co robi. Osoba i
dzieto Chrystusa sg zjednoczone w Pi$mie Swietym. Nie mozemy wiasciwie zrozumie¢
jego osoby bez jego dziefa.

Z pewnoscig nie mozemy witasciwie zrozumiec jego dzieta poza tym, kto je wykonat,
czyli jego osobg. Problemy, ktorych Nicea nie rozwigzata. Sobér wyraznie
argumentowat za boskoscig syna, Jezusa Chrystusa, naszego Pana, i za osobistym
odréznieniem syna od ojca przeciwko modalizmowi.

W rzeczywistosci Nicea obstawata przy tym, ze jesli syn nie ma tej samej natury co
ojciec, homoousios, nie jest w petni Bogiem. Nicea nie byta jednak jasna co do tego,
jak to wszystko sie taczy, a konkretnie nie byta jasna w nastepujgcych kwestiach. Po
pierwsze, Nicea nie byta jasna w swoim uzyciu jezyka.

Biskupi arianscy nadal podkresdlali, ze greckie stowo ousia mogto oznaczac
indywidualng, samoistng rzecz, taka jak osoba, biorgc pod uwage synonimiczne
uzycie w tamtym czasie stow ousia i hypostasis. Tak wiec stwierdzenie, ze syn i ojciec
sg homoousios, mozna interpretowac jako stwierdzenie, ze sg identyczni w swoich
osobach, co bytoby potwierdzeniem modalizmu. Nicea nie miata takiego zamiaru,
poniewaz ich uzycie stowa, jak zauwaza Donald Fairbairn, miato na celu podkreslenie
petnej réwnosci i tozsamosci syna i ojca.

Ale stowo to okazato sie problematyczne, poniewaz niektérzy obawiali sie, ze moze
sugerowad, ze ojciec i syn byli jedng osobg, bliski cytat. Dopiero po Nicei to uzycie
jezyka zostato wyjasnione, tak ze homoousios podkreslit fakt, ze wszystkie trzy osoby,
ojciec, syn i duch swiety, istniejg w lub posiadajg te samg identyczng nature boskg co
jedyny prawdziwy i zywy Bog. Po drugie, nie ma watpliwosci, ze Nicea potwierdzita,
ze syn byt odrebny od ojca, ale nie wyjasnita odpowiednio, jak to mozliwe, skoro Bég
nadal pozostaje jeden.

Sednem problemu byt ewidentny brak rozrdznienia natury od osoby. Techniczne
znaczenia teologiczne, ktére ostatecznie sie rozwinety, nie byty uzywane przez
wiekszo$¢ czwartego wieku. Jak przypomina nam Lethum , jest anachronizmem
przypisywanie tych znaczen do wczesniejszych czaséw, kiedy po prostu nie miaty
zastosowania, blisko cytatu.

W tym momencie historii po prostu nie byto ani jednego stowa na okreslenie tego,
czym jest Bog jako Trodjca, ktére nakazywatoby powszechng zgode. Dopiero gdy
hypostasis, osoba, zostata oddzielona od ousia, natura, Kosciot byt w stanie
powiedzie¢ z wiekszg jasnoscig, w jaki sposdb trzy osoby dzielg lub posiadajg te samg
identyczng nature, a jednoczesnie odrdzniajg sie swoimi osobistymi wtasciwosciami i



relacjami. Po trzecie, Nicea nie zajeta sie kwestig, czy Chrystus miat ludzka dusze,
czego arianie zaprzeczali.

Atanazy, obronca nicejskiej ortodoksji, przynajmniej przed 362 r., nie byt jasny w tej
kwestii, podczas gdy Tertulian juz nalegat na istnienie ludzkiej duszy Chrystusa.
Obroncy ortodoks;ji nie kwestionowali negacji Ariusza. Byto to prawdopodobnie
spowodowane ich checig obrony bdstwa Chrystusa, jednak status ludzkiej duszy
Chrystusa wymagat zdefiniowania.

Dopiero po zaprzeczeniu Apolinarego problem ten wysunat sie na pierwszy plan, a na
Soborze Chalcedoriskim w 451 r. Kosciot wyraznie potwierdzit, ze syn przyjaf ludzkie
ciato i dusze. Jednak niezaleznie od problemoéw, ktdore Nicea pozostawita
nierozwigzane w odpowiedzi na rézne herezje i zmagania sie z uzasadnionymi
pytaniami podniesionymi przez Pismo, ortodoksyjne wyznanie wiary Kosciota zaczeto
wytaniac sie z wiekszg jasnoscig i teologiczng precyzjg. Pomiedzy Niceg a
Chalcedonem wytoni sie jeszcze wieksza jednosc¢, temat, do ktdrego przejdziemy w
naszym podsumowaniu patrystycznej chrystologii.

Chrystologia od Nicei do Chalcedonu, pojawienie sie ortodoksji. Lata miedzy Niceg
325 a Soborem Konstantynopolitariskim 381 byty wazne dla rozwoju trynitarnego i
chrystologicznego. Mimo ze Credo nicejskie byto oficjalng doktryng Kosciota, wptyw
arianski trwat, a szereg kwestii jezykowych i teologicznych wymagat rozwigzania.

Potrzeba byto czasu, aby stworzy¢ wspdlny stownik teologiczny, ktéry ustanowitby
kluczowe rozrdznienie natura-osoba. Ponadto potrzeba byto wiecej pracy, aby
przedstawi¢ osobowo$¢ Syna i Ducha jako odrebng od Ojca, ale istniejgcg w tej
samej, identycznej naturze. Aby skomplikowac sprawe, panstwo zaczeto odgrywacé
wiekszg role w sporach teologicznych, czego dowodem byta niefortunna walka na
hustawce miedzy cesarzami, ktérzy potwierdzali albo ortodoksje, albo jakas wersje
teologii arianskiej.

W tym czasie rola Atanazego i trzech teologdw kapadockich byta znaczaca, poniewaz
pomogli wyjasnic i poja¢ ortodoksje trynitarng, ktdra utorowata droge
Konstantynopolowi i potozyta podwaliny pod Sobér Chalcedonski 451 i jego
chrystologiczng formute. Aby przygotowad grunt pod naszg dyskusje na temat Soboru
Chalcedonskiego i kontynuowad rozpakowywanie teologicznego uzasadnienia dla
ortodoksyjnej chrystologii, zastandwmy sie nad tg wazng erg w trzech krokach.
Najpierw opiszemy trzy teologiczne wydarzenia miedzy Niceg a Chalcedonem, ktére
byty podstawg ortodoks;ji trynitarnej i chrystologicznej.

Po drugie, przedstawimy trzy fatszywe Chrystologie , z ktérych wszystkie pozytywnie
pomogty Kosciotowi skrystalizowac swoje myslenie o Chrystusie w Chalcedonie. Tak,
fatszywe Chrystologie pomogty Kosciotowi w Bozej opatrznosci, poniewaz, jak
powiedzieliSmy wczesniej, znaczna czes¢ Chrystologii historycznie bytfa teologia



kontrowersji. Po trzecie, zwrdécimy sie do Chalcedonu i rozpakujemy jego znaczenie
dla powstania ortodoksji, a takze zajmiemy sie niektérymi kwestiami, ktére
pozostawit nierozwigzanymi dla dalszego rozwoju chrystologicznego po Chalcedonie.

Od Nicei do Chalcedonskiego, kluczowy rozwoj teologiczny. W tym czasie miaty
miejsce trzy wydarzenia teologiczne, ktére katapultowaty Kosciét do przodu w
dyskusji trynitarnej i chrystologicznej. Po pierwsze, na Synodzie Aleksandryjskim 362,
Kosciot w koncu osiggnat jasnosc terminologiczng w odniesieniu do rozrdznienia
natura-osoba.

Po drugie, Kosciét wyraznie stwierdzit, ze podmiotem lub osobg Wcielenia Boga,
Synem, zyjagcym na ziemi jako cztowiek, a nie cztowiek, w ktdrym po prostu mieszka
Syn. To znaczy, podmiotem lub osobg Wcielenia jest Bog Syn zyjacy na ziemi jako
cztowiek, a nie istota ludzka, w ktérej po prostu mieszka Syn. Po trzecie, Kosciot
potwierdzit, ze Syn przyjat ludzkie ciato i dusze, nalegajgc w ten sposdb na
chrystologie stowa-cztowieka w opozycji do chrystologii stowa-ciata.

| to wtasnie do tych trzech kwestii teraz sie zwrdcimy. Rozwadj rozrdznienia natura-
osoba. Podczas gdy herezja doprowadzita Kos$ciét do wiekszej jasnosci jezykowej i
pojeciowej, Atanazemu i teologom kapadockim czesto przypisuje sie osiggniecie
jasnosci w rozrdznieniu natura-osoba, mimo ze Tertulian i inni stosowali je ponad sto
lat wczesnie;j.

Jesli chodzi o Atanazego, okoto 295-373, to mato powiedziane, ze byt centralng
postacig w obronie teologii pronicejskiej, a konkretnie boskosci Chrystusa. Atanazy,
arcybiskup i patriarcha Aleksandrii, spedzit okoto jednej trzeciej swoich 45 lat jako
biskup na wygnaniu z powodu sprzeciwu cesarskiego. Jego przeciwnicy postrzegali go
jako nieugietego, nietolerancyjnego i skupionego na jednym temacie cztowieka.

Ale w rzeczywistosci byt bohaterem wiary. Po tym, jak zostat mianowany biskupem
Aleksandrii w 328 r., napotkat opdr na dwdch gtéwnych frontach teologicznych:
modalizmu i arianizmu. Przeciwko Marcellusowi z Ancyry, ktéry odwofat sie do Nicei,
aby broni¢ modalizmu z powodu terminologicznego pomieszania miedzy hypostasis i
ousia , Atanazy argumentowat za odrebnoscig Ojca od Syna, ale za petnym béstwem
Syna.

Przeciwstawiajac sie arianizmowi i jego odmianom, argumentowat za catkowitg
rownoscig i boskoscig Syna i Ojca. Jesli Syn nie jest prawdziwym Bogiem, nalegat
Atanazy, konkretne nauczanie biblijne jest fatszywe. Na przyktad fatszywe bytoby
twierdzenie, ze Syn jest petnym objawieniem Boga, ze wykonuje boskie dzieto
odkupienia, ze nalezy Go czcic i ze jestesmy z Nim zjednoczeni przez wiare.

Wszystkie te prawdy sg niemozliwe, jesli Syn jest tylko stworzeniem. Co jest kluczowe
w argumentacji Atanazego, jak zauwaza Robert Lethem, to jak Atanazy przechodzi od
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relacji ekonomicznych miedzy osobami boskimi do wiecznych, implikacyjnych relaciji.
Zajmuje sie relacjami Ojca, Syna i Ducha Swietego do siebie w stworzeniu,
opatrznosci i odkupieniu.

On argumentuje od tego wstecz do wiecznych relacji miedzy Ojcem, Synem i
Duchem. Atanazy nalegat, ze wiedza o tréjjedynym Bogu i zbawieniu, ktore
otrzymujemy, przychodzi przez Syna, tak ze cokolwiek jest w Ojcu, jest w Synu, a
cokolwiek ma QOjciec, ma Syn. Poniewaz Ojciec nie jest stworzeniem, Syn rowniez nie
jest.

Zamiast tego nalezy mysle¢ o Synu jako o kims, kto nie ma poczatku i jest w wiecznej
relacji z Ojcem. Atanazy pojmowat rowniez jednos¢ oséb w kategoriach Ojca, Syna i
Ducha, ktérzy wzajemnie w sobie zamieszkujg, co pdzniej nazywa sie perichoresis.
Ojciec, Syn i Duch Swiety wzajemnie w sobie przebywaja.

Sq one wzajemnie w sobie. Zamieszkujg w sobie nawzajem, tak jak tylko Bog mdgt to
zrobi¢. To oczywiscie argument za Trdjcg i rOwnoscig 0sdb.

Jezus odwotuje sie do tego w Jana 14, przynajmniej w odniesieniu do relacji Ojciec-
Syn, kiedy méwi, czy nie rozumiesz, Tomaszu, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we mnie?
Zwyczajowo Duch Swiety jest po Piec¢dziesiatnicy, ale teologia systematyczna méwi,
ze Jan nie mowi, ze Ojciec, Syn i Duch wzajemnie w sobie zamieszkujg. Mowi, ze
Ojciec i Syn tak, ale jest to nie tylko logiczny, ale i zdrowy ruch teologiczny, aby
powiedzie¢, ze implikacja jest to, ze Ojciec, Syn i Duch Swiety wzajemnie w sobie
zamieszkujg. W ten sposdb Atanazy dostarcza aparatu pojeciowego, aby poméc
Kosciotowi mysle¢ o jednosci natury boskiej i rozréznieniach miedzy osobami
boskimi.

Lethem réwniez w ten sposdb stwierdza wktad Atanazego. Jego rozwiniecia boskosci
Syna i Ducha w jednej istocie Boga i relacji trzech w ich wzajemnym wspoétprzyleganiu
byty kwantowymi postepami w zrozumieniu i ogromnymi kamieniami milowymi na
drodze do dokfadniejszego spojrzenia na Trdjce, a tym samym na chrystologie. Obok
wktadu Atanazego byta praca trzech teologdw kapadockich, ktérzy pomogli ustalié
dalszg jasnosé pojeciowg w odniesieniu do rozréznienia natura-osoba. Bazyli z
Cezarei 329-379, Grzegorz z Nazjanzu 329-390 i Grzegorz z Nyssy 335-395.

Ci ludzie stanowczo potwierdzili homoousios , nalegajgc na petne béstwo Syna i
Ducha, w tym ich wieczne osobiste rozrdznienia od Ojca. Wraz z Atanazym ich wysitki
pomogty Kosciotowi dokonac rozrdznienia natura-osoba, ustanawiajgc dwa kluczowe
punkty. Po pierwsze, nauczali, ze Bog jest jeden w naturze, jednoscig, a nie tylko
jednolitoscig, ktéry objawia sie jako posiadajgcy jedng wole, jedng aktywnosc i jedna
chwate.
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Wszystkie trzy osoby, Ojciec, Syn i Duch, istniejg w boskiej naturze i posiadajg te
same boskie atrybuty w rdownym stopniu, nie jako trzy oddzielne istoty, ale jako
jeden prawdziwy i zywy Bdg. Myslac o boskiej naturze, nie nalezy ona do ogdlnej
kategorii, do ktdrej nalezy kazda z osdb, podobnie jak rasa ludzka jest gatunkiem, do
ktorego nalezy kazdy cztowiek. W przypadku ludzi, ludzkos$¢ nie jest identyczna z
zadna konkretng liczbg istot ludzkich, ani nawet ze wszystkimi ludzmi istniejgcymi w
danym czasie.

Natomiast natura boska, jak zauwaza Brown, jest identyczna z Bogiem i istnieje w
trzech osobach i tylko w nich. Osoby boskie sg odrebne, ale nie mogg by¢ oddzielone
od Béstwa ani od siebie nawzajem. Zatem Ojciec, Syn i Duch sg identyczni w naturze.

S3 jednym Bogiem. Albo jak podsumowuje Lethem, cytuje, wynika z tego, ze jedno
identyczne istnienie boskie jest wspdlne dla Ojca, Syna i Ducha Swietego. Wszystkie
trzy osoby sg jednej substancji.

S3 one wspotistotne. Wszystkie trzy sg tej samej istoty, homoousios . Istnieje tylko
jedna istota lub istota Boga, ktdrg wszystkie trzy osoby w petni dziela.

Po drugie, ten jeden Bdg jest pluralizmem, a raczej tréjca hipostaz lub osob.
Poniewaz Bég dziata z jedng wolg wobec stworzonego Swiata, mozliwe jest
zaobserwowanie ich osobistych rozréznien tylko poprzez samoujawnienie Boga w
Piémie Swietym i poprzez ich zewnetrzne lub ekonomiczne dzieta, Opera ad extra.
Myslac o wewnetrznych lub bezposrednich relacjach osoby boskiej, Opera ad intra,
Kapadocjanie stosowali biblijne stownictwo analogicznie i rozrézniali hipostazy osoby
w Bdstwie, mdéwigc o relacjach miedzy nimi i wtasciwosciach kazdej osoby.

Niegeneratywnosé, lub jesli wolisz, niezrodzenie . Ojciec, zrodzenie, lub pokolenie,
Syn, i procesja, Duch, caty czas nalegajac, ze wszystkie trzy osoby posiadajg te samg
identyczng nature i atrybuty. Donald Fairbairn wyjasnia to w ten sposéb, cytuje, Syn
jest zrodzony przez Ojca, a Duch pochodzi od Ojca.

To znaczy, ze relacja miedzy Synem a Ojcem nie jest identyczna miedzy Duchem a
Ojcem, mimo ze wszystkie trzy osoby posiadajg identyczne cechy, bliski cytat. Tak
wiec wszystkie trzy osoby posiadajg te same atrybuty i trwajg w identycznej boskiej
naturze w komunii i jednosci, jednak Ojciec, Syn i Duch réznig sie od siebie swoimi
unikalnymi osobistymi wtasciwosciami i relacjami do siebie. Kazda z tych oséb jest
Bogiem réwnym sobie, usuwajgc w ten sposdb wszelkie $lady podporzgdkowania,
ktore wczesdniej nekato Kosciot.

Istnieje jednak rowniez porzadek, taxus, miedzy osobami, ktory jest zachowany w
wyrazeniu, cytuje, od Ojca przez Syna przez Ducha Swietego, bliski cytat. Relacje nie
mogg by¢ odwrdcone i pomagajg odréznic ludzi od siebie. Na podstawie tych
rozrdznien pojeciowych Kosciét byt w stanie nadac lepszg teologiczng jasnosé
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doktrynie Trodjcy, co zostato udowodnione na Soborze Konstantynopolitariskim w 381
r.

Sobor ten byt ostatecznym wnioskiem z spordéw arianskich i ukoronowat wysitki
Atanazego i trzech teologdéw kapadockich, odrzucajac wszelkie formy
subordynacjonizmu, w tym arianizm i modalizm, i przepisujac nicejskie wyznanie
wiary tak, aby zawierato trzeci artykut o Duchu Swietym i Kosciele. Podkreslono, ze
Bdg jest jedng istotg, ale ten jeden Bdg sktada sie wiecznie z trzech odrebnych osob.
Kazda z tych oséb w petni dzieli jedng identyczng nature boska i jest zatem tej samej
natury, homoousios, a kazda osoba jest Bogiem sama w sobie.

Ponadto, aby wyjasni¢, w jaki sposdb taka numeryczna tozsamos¢ miedzy trzema
odrebnymi osobami byta mozliwa, KoScidét opart sie na spostrzezeniach Atanazego i
Kapadocjan, rozwazajgc te cudowng tajemnice, biorgc wskazéwke z Jana 14, 10-11.
Ja jestem w Ojcu, a Ojciec jest we mnie. To znaczy, idea perichoresis, czyli
wspotistnienia.

W obrebie jednej Boskosci, argumentowat Kosciot, trzy osoby wspétistniejg ze sobg i
przenikajg sie wzajemnie. Ujmujac rzecz w czasie, perichoresis oznacza, ze Ojciec, Syn
i Duch Swiety zajmuja i wypetniaja ten sam czas lub te sama wieczno$é. Kazdy z nich
jest niestworzony, agenetos, nieskonczony i wieczny.

Ujmujac to przestrzennie, oznacza to, ze kazda osoba i wszystkie osoby razem
zajmujg i wypetniajg te samg przestrzen. Kazda jest wszechobecna, pozostajac
niezmywalng z innymi. Kazda wypetnia ogrom.

Poza tym, kazdy zawiera drugi. Kazdy mieszka w drugim. Kazdy przenika drugi.

Kazdy stan warunkuje sposéb istnienia drugiego. Zaden, nawet Ojciec, nie bytby tym,
kim jest, bez pozostatych. Kosciét zawsze przyznawat, ze préba wyjasnienia Tréjcy, a
w szczegodlnosci jednosci miedzytrynitarnych relacji osobistych, jest trudna, poniewaz
w ludzkim doswiadczeniu nie istnieje do niej zadna analogia.

Niektorzy odwotuja sie do relacji matzenskiej, ale nawet tutaj nie spetnia ona
oczekiwan, poniewaz w istnieniu Boga, jak zauwaza MacLeod, nie ma ani fizycznych,
ani psychicznych barier dla catkowitego wspétistnienia, poniewaz osoby boskie
posiadajg te samg nature. Kiedy Bég objawia sie i dziata w swiecie, czy tow
stworzeniu, opatrznosci czy odkupieniu, objawia sie i dziata jako jeden Bdg. Jednak
jeden Bog, ktdéry objawia sie i dziata w tym swiecie, jest tréjjedyny, poniewaz
wszystkie trzy osoby wspotistniejg w jednej naturze.

Nie ma dziatania jednej osoby, ktdre nie pociggatoby za sobg dziatania innych, tak jak
nie ma zwigzku z naturg Boga poza zwigzkiem z osobami. Jednak poniewaz osoby sg
odrebne, nawet jesli czyny tréjjedynego Boga sg wspdlne dla wszystkich trzech, kazda
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osoba nie dziata w ten sam sposoéb. Jak stwierdza MacLeod , tréjjedyny Bog stwarza,
ale ojciec stwarza swojego ojca, syn jako syna, czyli logos, a duch jako ducha. Kazdy
dziata na swadj wtasny, wtasciwy sposéb”.

To samo mozna powiedzie¢ o wszystkich czynach Boga, szczegdlnie o odkupieniu.

Ojciec odkupuje swego ojca, posyfajac swego syna. Syn odkupuje, stajgc sie
wcielonym, reprezentujgc swoj lud w swoim zyciu i Smierci i zastepujac siebie na
krzyzu dla naszego zbawienia. Duch odkupuje, stosujac dzieto Syna do nas, aby cata
tréjca Boskosci otrzymata wszelkg chwate i uwielbienie.

Dlaczego ta dyskusja jest wazna dla chrystologii? Z tego powodu, dopiero gdy Koscioét
osiggnat jasnos¢ pojeciowa w tych kwestiach, mdgt nastgpi¢ rozwdj chrystologiczny.
Po Chalcedonie formuta trynitarna zostata postawiona na solidniejszym fundamencie
niz wczesniej w historii Kosciota. Gdy tylko doszto do porozumienia, a zwtaszcza w
kluczowym rozréznieniu natura-osoba, mogta nastgpi¢ bardziej szczegétowa refleksja
chrystologiczna.

W tym czasie arianizm zostat pokonany i boskos¢ Chrystusa nie byta juz
kwestionowana. Teraz Kosciot musiat zmagac sie z tym, jak powigzaé
cztowieczenstwo i boskos$é Chrystusa i jak pojgé jednos¢ osoby Chrystusa. Co wiecej,
to wtasnie w tym czasie ustanowiono formalne linie debaty, tak ze nawet w
pdzniejszych okresach historii Kosciota ludzie nadal pozostawali w tych
podstawowych parametrach.

W rzeczywistos$ci wydaje sie, ze pdzniejsze stulecia po prostu dodajg okresowe
przypisy do poprzedniej dyskusji i bronig wczesniejszych pogladdw przed obecnymi
zaprzeczeniami ortodoksji. Po naszym, uh, w naszym nastepnym wyktadzie,
bedziemy, bedziemy moéwi¢ o jasnym mysleniu o przedmiocie lub osobie Wcielenia i
zrozumieniu Wcielenia w ramach Cztowieka-Stowa kontra Ciato-Stowo, a nastepnie
przejdziemy z Nicei do Chalcedonu.

To jest dr Robert Peterson w swoim nauczaniu o chrystologii. To jest sesja 3,
Patrystyczna chrystologia, czes¢ 2, Pochodzenie i Sobér Nicejski.



