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To jest dr Michael Harbin i jego wykfad na temat sprawiedliwosci spotecznej dla
spotecznych outsiderdw w starozytnym lzraelu. To jest czes¢ 3: Czym jest
sprawiedliwo$¢ spoteczna?

Szalom, jestem Michael Harbin z Taylor University i badamy sprawiedliwos$é
spoteczng dla outsideréw w starozytnym lzraelu.

Ta sesja jest czescig trzecig, w ktorej przyjrzymy sie pytaniu: Czym jest
sprawiedliwos$é spoteczna? Rozpoczelismy to studium od przyjrzenia sie kulturze
Izraela w okresie, w ktorym Boég dat swojg Tore, Piecioksiag i ziemie narodowi lzraela
w tym, co nazywamy po6zng epoka brgzu. W moim nadchodzgcym komentarzu do
Ksiegi Kaptanskiej dochodze do wniosku, ze Bog dat Mojzeszowi materiat w tej
ksiedze, aby zapewni¢ nowo utworzonemu narodowi, narodowi lzraela, wytyczne
dotyczace tego, jak naréd miat sie zjednoczy¢ jako krélestwo kaptanéw. W zwigzku z
tym ksiega dzieli sie na dwie gtéwne czesci.

Pierwsze dziesie¢ rozdziatéw daje wskazowki, jak korporacyjne nabozenstwo zastgpic
indywidualne i rodzinne nabozenstwo, ktore potomkowie Abrahama praktykowali az
do czasu Exodusu. Ostatnia czes¢ ksiegi daje wytyczne, jak ludzie Boga mieli zy¢
razem, tworzgc to, co nazywam tkankg spoteczng narodu. W oczekiwaniu na ziemie,
ktéra Bog obiecat narodowi na Synaju, Bdg dat nakazy, ktoére, jesli zostang
przestrzegane, wytworzytyby silng tkanke spoteczng, ktéra zachowataby te narodowa
i spoteczng strukture w trudnych czasach.

Dzisiaj czesto myslimy o nich zbiorowo jako o sprawiedliwosci spotecznej . Chociaz
termin ten nie jest uzywany w Starym Testamencie, koncepcje te s3 tam wplecione w
Tore lub nauke, ktérg Bog dat. Kiedy patrzymy na Stary Testament, po narodowej
porazce w Kadesz-Barnea i kolejnych 40 latach wedréwki przez pustynie, nardd
osiedlit sie w ziemi, ktdrg obiecat Bég, podobnie jak na tej mapie.

Wedtug Jozuego, odkrylismy, ze osiedlili sie w kilkuset miejscach, zwykle oddalonych
od siebie o kilka mil, w kulturze, w ktorej gtdwnym srodkiem transportu byto
poruszanie sie pieszo. Komunikacja odbywata sie twarzg w twarz. Jako taki, naréd
Izraela, w czasach Sedziéw, a nawet na poczatku istnienia krélestwa, byt w
rzeczywistosci zbiorem kilkuset matych, raczej odizolowanych spotecznie



spotecznosci, powigzanych czesciowo wspdlnym pochodzeniem, ale co wazniejsze,
wspolnym doswiadczeniem wydarzenia Exodusu, co zaowocowato wspolnym
systemem kultu jedynego prawdziwego Boga i wspdlng naukg na temat tego, jak
spoteczenstwo miato funkcjonowac.

W czesci 1 przyjrzelismy sie, jak moze byc¢ zorganizowana pojedyncza spotecznosé, i
zbadalismy niektére normy spoteczne, ktére ta struktura wytworzyta w obrebie
spotecznosci. Naszym celem w tej serii wyktaddw jest wyprowadzenie zasad z tej
struktury spotecznej, dzieki ktorym moglibySmy zastosowadé dzisiejszg kulture jako
wytyczne dla sprawiedliwosci spotecznej. Ale gdy zaczatem studiowac idee
sprawiedliwosci spotecznej w Starym Testamencie prawie 15 lat temu, odkrytem, ze
istnieje wiele réznych pojmowan tego, czym jest sprawiedliwos¢ spoteczna.

W zwigzku z tym musimy najpierw wyjasnic, co rozumiemy pod pojeciem
sprawiedliwosci spotecznej. Wedtug Friedricha Hayeka termin sprawiedliwos¢
spoteczna jest stosunkowo nowoczesnym terminem, najwyrazniej przettumaczonym
z wtoskiego zwrotu wymyslonego przez wtoskiego ksiedza, Luigiego Taparelliego
d'Azeglio w 1840 r. Michael Novak zgadza sie z tg oceng i obaj przyznajg, ze termin
ten byt luzno zdefiniowany.

W wyktadzie, ktory Novak wygtosit w 2009 r., podat piec réznych sposobow, w jakie
fraza ta jest popularnie uzywana. Poczagtkowo chodzito o odzyskanie ogdlnego
poczucia sprawiedliwosci u Arystotelesa w formie wspdtczesnej. Kiedy przyglagdamy
sie tym poszczegdlnym rzeczom, ktére Novak podnosi, definiuje je nastepujaco.

Jednym z nich jest dystrybucja. Jest to dos¢ ogdlny poglad, ktory pojawia sie w
stowniku, gdzie sprawiedliwos$é spoteczna jest definiowana jako dystrybucja korzysci i
wad w spoteczenstwie. Novak sprzeciwia sie dodaniu terminu do terminu
dystrybucja, poniewaz wydaje sie on dodawac jaka$ pozaludzkg site, widzialng reke,
tak by rzec, ktéra dokonuje dystrybucji. Jesli chodzi o ustanawianie sprawiedliwosci
spotecznej, jest to zwykle postrzegane jako potezna ludzka agencja, ogdlnie rzad.

Rownosé. Dotyczy to idei korzysci i wad. Poglad ten zaczyna sie od zatozenia, ze
rownos¢ jest dobra i powinna by¢ egzekwowana. Novak zauwaza dalej, ze poglad ten
W rzeczywistosci wypacza idee rownosci, oddzielajac jg od uczciwosci,
sprawiedliwosci lub sprawiedliwego podziatu na rdwne czesci. Jest to zasadniczo
obraz, ktory mamy, gdy dzieci ktdcg sie o to, kto ma najwiekszy kawatek ciasta, gdy
jedno dziecko ma piec lat i maty apetyt, a jego brat jest nastoletnim pitkarzem.

Novak utrzymuje, ze sprawiedliwe jest raczej dawanie tego, co jest proporcjonalne
do wysitkéw innych — po trzecie, dobro wspélne. Idea dobra wspdlnego to termin
siegajacy Arystotelesa i brzmi wartosciowo, ale Novak zauwaza, ze problem lezy w
tym, kto decyduje, czym jest dobro wspdlne.



W matych spotecznosciach, zwykle w starozytnym Swiecie, robita to najmadrzejsza i
najsilniejsza osoba. Pod nowoczesnymi rzgdami, wraz z powstaniem nowoczesnego
panstwa, Novak sugeruje, ze ta wiadza zostata wyprzedzona przez biurokratyczne
panstwo. | zamiast pojedynczej osoby, ktdra bytaby odpowiedzialna, s3 to
organizacje w biurokracji bez zadnej odpowiedzialnosci. Twierdzi, ze dobro wspdlne
jest w rzeczywistosci wymowka dla catkowitej kontroli panistwa i totalitaryzmu.

Cztery, postepowy program. Novak twierdzi, ze postepowy program rozwinat sie, gdy
Europa zaczeta przechodzi¢ od spoteczenstwa rolniczego do zattoczonych miast
handlowych na poczatku ery przemystowej.

Cho¢ nie byty to pierwsze fabryki, byty poczatkiem masowej migracji do miast i
rewolucji przemystowej w osrodkach przemystowych. W istocie, program postepowy
byt reakcja na to, co wydarzyto sie w okresie transformacji kulturowej, gdy odcieto
ludzi pracujgcych od ich gospodarstw. Nie uprawiali juz wiasnej zywnosci.

Pracowali w fabryce za pienigdze na zakup jedzenia. Zaréwno rolnicy, jak i
pracownicy fabryki pracowali od switu do zachodu stonca i odkryli réznice w
charakterze swoich warunkéw pracy i warunkow zycia. W spoteczenstwie rolniczym,
normalny rolnik miat dom i jedzenie do jedzenia.

Chociaz nie byli bogaci, nie byli biedni. Ze wzgledu na nature europejskiego
spoteczenstwa, mieszkali na ziemi, ktorg uprawiali, lub w jej poblizu. W miescie
okolicznosci byty inne.

Byli catkowicie zalezni od pensji. Chociaz mieszkali blisko miejsca pracy, warunki zycia
byty o wiele bardziej zattoczone i niehigieniczne. Ideg postepowego programu byto
naprawienie lub skorygowanie niektérych bteddow, ktdore pojawity sie, gdy upadli
ludzie zmagali sie z dostosowaniem do nowych warunkdw.

Pie¢, wspotczucie. Wspodtczucie wydaje sie by¢ hastem przewodnim wszystkiego, co
rzekomo robi sie, aby pomadc biednym. Dotyczy to niemal wszystkich wspétczesnych
rewolucji.

Novak stwierdza, cytuje, ze w ciggu ostatnich 150 lat wiecej grzechow popetnili
nazisci, komunisci oraz afrykanskie i azjatyckie despotki, ktére usprawiedliwiajg
swoje rezimy jako socjalistyczne, niz jakakolwiek inna sita w historii. Koniec cytatu.
Najczestszym pojeciem wydaje sie byé pojecie dystrybucji.

Novak uzywa stownikowej definicji podziatu zalet i wad w spoteczenstwie. W istocie
jest to znaczenie znalezione w popularnych zasobach internetowych, w tym w zrédle
internetowym Wikipedia. Rozpoczyna swoj artykut o sprawiedliwosci spotecznej od
tej definicji.



Sprawiedliwos$¢ spoteczna to sprawiedliwos¢ w kategoriach podziatu bogactwa,
mozliwosci i przywilejow w spoteczenstwie. Odkrytem, ze jest to podobne do definicji
w innych miejscach. Poprzez rézne wyszukiwania w Internecie organizacji, ktére
opowiadajg sie za sprawiedliwoscig spoteczng, znalaztem taka definicje.

National Association of Social Workers w 2015 r. twierdzi, ze kazdy zastuguje na
rowne prawa i mozliwosci ekonomiczne, polityczne i spoteczne. Office of Social
Justice and Human Rights , kierowany przez Matthew Robinsona z Appalachian State
University, wyraza co$ podobnego. Méwi, ze prawo do rownego traktowania i
wsparcia dla ich praw cztowieka oraz sprawiedliwego podziatu zasobdw spotecznosci.

To jest szersza dyskusja poprzedzajaca te krétka definicje. Podobnie jak wiele innych
definicji, ktore styszatem lub widziatem, zwykle przyjmowanych, wszystkie trzy
skupiaja sie na tym, co mozna nazwac prawami i mozliwosciami. Moja
natychmiastowg reakcjg na ten pomyst jest potwierdzenie.

W koncu, jednym z podstawowych zatozen Standw Zjednoczonych, wyrazonych w
Deklaracji Niepodlegtosci, jest to, ze kazda jednostka ma, cytuje, pewne niezbywalne
prawa, ktére obejmujg zycie, wolnosc i dazenie do szczescia, koniec cytatu. Jednak
gtebsze rozwazania podniosty kilka pytan. Przede wszystkim, co stanowi prawo?
Bardziej fundamentalnie, mozemy zapytaé, kto lub co jest autorytetem, ktéry okresla
je jako prawa? Thomas Jefferson stwierdza, ze prawa te zostaty nadane przez
naszego Stwarce.

Jefferson, podobnie jak wiekszo$¢ ojcédw zatozycieli, wyrazit judeochrzescijaniska
perspektywe, ktéra w rzeczywisto$ci wywodzita sie bezposrednio z tego samego
tekstu Starego Testamentu, ktory bedziemy omawia¢ w tym studium. Jako tacy,
wspotczesni chrzescijanie nie powinni miec z tym problemu, poniewaz zgodzilibysmy
sie, ze nasze prawa sg nieodtaczne od sSwiata stworzonego przez Boga. Jednak dla
niechrzescijanina, zwtaszcza takiego, ktory twierdzi, ze jest agnostykiem lub ateistg,
stanowi to problem.

Jesli zycie jest jedynie produktem czasu i przypadku, a podstawg zycia jest
przetrwanie najsilniejszych, to idea, ze kazdy ma réwne prawa, przeczy ich
podstawowej przestance, ze kazdy konkuruje ze wszystkimi innymi, aby przetrwa¢. W
ramach ewolucyjnych ram nie ma praw. Po trzecie, co sie dzieje, gdy nasze prawa sg
w konflikcie? Jesli zatozymy, ze mamy prawa, niezaleznie od tego, czy uznajemy
zrédto, czy nie, to kolejne pytanie brzmi, co sie dzieje, gdy moje prawa sg w konflikcie
z prawami kogos innego? Na przyktad John Locke opracowat koncepcje
sprawiedliwego podziatu Robinsona, ktdrg krétko oméwilismy w stanie Appalachéw,
a Locke ogranicza prawa do tego, co nazywa sprawiedliwym podziatem.

llustruje te koncepcje analogig do zbierania zotedzi i twierdzi, ze sprawiedliwy udziat
to tylko to, co ktos moze rozsgdnie wykorzystaé, cytuje, zanim sie zepsuje. Wszystko,



co jest poza tym, jest czyms wiecej niz jego udziat, koniec cytatu. Jesli rozumiem
Locke'a, jesli mamy tak duzo, ze to sie psuje, bo nie mozemy tego wykorzystaé, to tak
naprawde nie mamy do tego prawa.

Ale na podstawie tego opisu, propozycja Locke'a dotyczgca sprawiedliwego podziatu
zotedzi odnosi sie tak naprawde tylko do dobr, ktdre sie psujg. Méwi, albo nie moéwi,
jak to okresla sprawiedliwy podziat nietrwatych przedmiotéw. Co wiecej, nawet w
przypadku nietrwatych dobr, takich jak zotedzie, dziata to tylko wtedy, gdy drzewo
znajduje sie w lesie, do ktérego wszyscy majg dostep.

To znaczy, ze sg zasobami spotecznosci. Co jesli ten dgb rosnie na moim podworku?
Jesli wydaje tyle zotedzi, ze nie moge ich wykorzystac¢, zanim sie zepsuja, czy
stracitem prawo do korzystania z mojego drzewa? Czy nie mam juz prawa do
prywatnosci ani wtasnosci? A co jesli ten dab dojrzeje do tego stopnia, ze jego gatezie
beda zwisa¢ nad podwodrkiem mojego sgsiada, dajgc cien jego ogrodowi, przez co
jego pomidory nie bedg rosty? Aby to jeszcze bardziej skomplikowaé, co z zotedziami
z mojego debu, ktére spadng na jego podwodrko? Chociaz jest wiele kwestii, ktore
mogliby$smy omoéwic, a nawet przedyskutowaé, zasugerowatbym, ze jasnym punktem
jest to, ze moje prawa nie sg absolutne kosztem czyichs innych.

Czwarte pytanie brzmi: czym jest szansa? Uwazam za interesujgce, ze tak wiele
definicji sprawiedliwosci spotecznej uzywa terminu szansa. Co oznacza stwierdzenie,
ze wszyscy powinni mie¢ rowne szanse? Ponadto, w jaki sposdb rozwigzujemy
bariery dla rownosci? Ogdlnie rzecz biorac, postrzegamy to jako proaktywng
koncepcje majaca na celu eliminacje barier, ktére uniemozliwiajg komus dang
aktywnos¢ lub kierunek. Ale co to oznacza? Zazwyczaj interpretujemy to tak, ze nie
powinno by¢ zadnych arbitralnych lub sztucznych barier, takich jak rasa, pte¢ lub
osobiste przekonania, gdy jednostka spetnia wszystkie wymagania. Czasami jednak
granica miedzy sztuczng barierg a rzeczywistg jest cienka i wydaje sie, ze obecnie
panuje duze zamieszanie co do tej réznicy.

Wiele aspektdw zycia nie jest barierami per se, ale wptywajg na nasze mozliwosci.
Zaczyna sie od tego, kim sg nasi rodzice i jak nas wychowali. Obejmuje to nasze
rodzenstwo, to, ile mamy rodzenstwa, gdzie mieszkamy, do jakiej szkoty chodzimy,
jakie mamy zdolnosci dane nam przez Boga, jakie s3 nasze mocne i stabe strony oraz
co lubimy, a czego nie.

Wszyscy bedziemy musieli stawic czofa sytuacjom, w ktérych nie bedziemy mieli
okazji, ktérej bysmy pragneli, z powodu mndstwa ograniczen. Jako przyktad, w
Ewangelii Mateusza 19:12 Jezus zauwaza réznorodnos$¢ eunuchdéw, oséb, ktdre nigdy
nie beda miaty dzieci. Jezus powiedziat: S3 eunuchowie, ktérzy narodzili sie takimi z
tona matki, i sg eunuchowie, ktdorych ludzie uczynili eunuchami, i sg tez eunuchowie,
ktdrzy sami zostali eunuchami dla krélestwa Bozego.



Chociaz jego sednem jest to, ze niektorzy ludzie dobrowolnie wybierajg nie
posiadanie potomstwa dla krdlestwa Bozego, bedg tacy, ktdrzy nie bedg mieli
mozliwosci posiadania dzieci, poniewaz urodzili sie bezptodni. Inni nie bedg mieli
mozliwosci posiadania dzieci, poniewaz zostali wykastrowani. Jak radzimy sobie z
wypadkami? Oprdocz ograniczen, w miare jak przechodzimy przez zycie, istnieje
szeroka gama wypadkéw, ktdre eliminujg mozliwosci.

Niezliczona liczba oséb poniosta porazki z powodu wypadkow. Jak mowi Ksiega
Koheleta: Nie dla szybkich bieg, nie dla wojownikéw bitwy, ani dla madrych chleb, ani
dla rozumnych bogactwo, ani dla zdolnych taska, bo czas i przypadek doganiajg ich
wszystkich. Ksiega Koheleta 9:11 . Nawet jesli mamy okazje i z nich korzystamy,
innym czynnikiem, ktory jest pomijany, jest kwestia porazki.

To, ze potrafie wykorzysta¢ okazje, nie gwarantuje sukcesu. W Stanach
Zjednoczonych jedna z mozliwosci dostepnych dla kazdego jest zatozenie nowego
biznesu. Wedtug Small Business Association okofo 30 procent nowych bizneséw
upada w ciggu pierwszego roku, a okoto potowa upada w ciggu pierwszych pieciu lat.

Powody s3g rézne. Podczas gdy w niektérych przypadkach jest to wynik wypadkow,
najczesciej wydaje sie, ze wchodzg one w kategorie przygotowania i zasobow. Albo
nowy wtasciciel nie przygotowat sie odpowiednio, aby mie¢ pewnos¢, ze rzeczywiscie
ma realny rynek dla produktu, albo przedsiebiorca nie wypracowat wystarczajgcych
zasobow finansowych, aby pokry¢ koszty zatozenia i przetrwania ogdlnie powolnego
startu nowego biznesu, dopdki nie bedzie w stanie samodzielnie funkcjonowad.

Podobng obserwacje mozna poczyni¢ w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego, czyli
college'u. Tutaj wskaznik niepowodzen jest praktycznie taki sam jak w biznesie.
Dokfadniej, wedtug Departamentu Edukacji USA, prawie potowa wszystkich
studentow, ktdrzy rozpoczynajg studia, nie kofczy ich w ciggu szesciu lat.

Istnieje wiele powoddw, ale generalnie mieszczg sie one w szerokich kategoriach
przygotowania lub zasobdéw. Z jednej strony student moze nie by¢ przygotowany do
pracy na uczelniiistnieje wiele powoddw, dla ktérych tak moze by¢. Z drugiej strony
moze mu brakowac zasobdw, a w niektdrych przypadkach potrzeb finansowych, co
moze by¢ problemem przygotowawczym.

Jednakze najczesciej jest to brak checi lub motywacji, szczerze méwigc, kwestia
umiejetnosci. Wiele rzeczy moze prowadzi¢ do porazki. Jedng z nich, ktéra nie jest
odpowiednio rozpatrywana, jest to, ze porazka moze by¢ wynikiem bteddéw, czesto w
kwestiach moralnosci.

Cho¢ moga nie mie¢ bezposredniego wptywu na prace, wptywajg na charakter.
Podczas przygotowywania tego wyktadu przeczytatem o szeryfie, ktdry stracit prace,



poniewaz ztozyt propozycje prostytutce. Nawet jesli nasza kultura jest niedoskonata,
kwestie moralne nadal majg znaczenie.

Mtodzi mezczyzni i kobiety Catlin zostali trwale odsunieci od sukcesu lub nawet
zmarli z powodu eksperymentow z narkotykami, alkoholem, nielegalnym seksem lub
szerokg gamg wykroczen. Sednem sprawy jest to, ze te definicje sprawiedliwosci
spotecznej i wiele innych, ktdre sg podobne, wydajg sie przedstawiac to, co nazywam
okrojong koncepcjg sprawiedliwosci spotecznej. Pierwsza definicja brzmi, czym jest
sprawiedliwy udziat? Nie definiujemy sprawiedliwego udziatu, wiec skad wiemy, ze
go mamy? Teoretycy wydajg sie popierac priorytet koncepcji sprawiedliwego udziatu,
ale istnieje wiele réznic co do tego, co stanowi sprawiedliwy udziat.

W rzeczywistosci jest to prawie zawsze uzywane w powigzaniu z prawami. To znaczy,
odnosi sie do korzysci, jakie czerpie z bycia w spoteczenistwie. Jest wiele, co
moglibysmy omowié na ten temat, i jest to co$, z czym zmagam sie regularnie, odkad
zaczatem badac ten problem, nie tylko pod wzgledem teorii i zastosowania
kulturowego, ale takze w moim wtasnym zyciu.

Jaki jest mdj sprawiedliwy udziat? Jaka jest podstawa poréwnania? Naprawde nie ma
dobrej definicji i nie ma zgody co do tego, jaka powinna by¢ moja sprawiedliwosé. |
chociaz wydaje sie, ze istnieje wzmozony nacisk na idee rownosci, wiele z tego
wydaje sie pochodzi¢, szczerze moéwiac, z zazdrosci i chciwosci. Ci, ktdrzy nie maja
zalu do tych, ktorzy maja.

A ci, ktérzy to robig, sg oburzeni tym, co postrzegajg jako prébe odebrania im tego,
co maja. Ponadto definicja jest niejednoznaczna. Wracamy do naszej definicji.

Jak zazwyczaj traktujemy dobra fizyczne? Dystrybucja jest nieco niejednoznaczna,
poniewaz moze by¢ uzywana pasywnie lub aktywnie i czesto myli potrzeby z
pragnieniami. Pasywna definicja lub uzycie dystrybucji moze sugerowac losowe
rozproszenie. Przyktadem moze by¢ wzér srutu w wystrzale ze strzelby.

W przypadku sprawiedliwosci spotecznej odzwierciedlatoby to rozproszenie zalet lub
wad, gdzie to, co sie posiada, jest po prostu kwestig przypadku. Zasadniczo s3 to
przedmioty, nad ktdrymi nie ma sie kontroli. Tutaj moglibySmy pomysleé o
zdolnosciach lub niepetnosprawnosciach, ktére sie otrzymuje lub z ktérymi sie rodzi,
lub o sytuacji, w ktorej sie rodzi.

Uzycie aktywnej dystrybucji sugeruje, ze korzysci lub wady, ktore otrzymuje sie w
ciggu zycia, mogg by¢ lub nie by¢ wynikiem sytuacji, w ktérej sie urodzito. Moze to
by¢ bezposrednia sita sit spotecznych, czy to celowa, czy przypadkowa. Literatura na
temat sprawiedliwosci spotecznej zazwyczaj uzywa tego terminu w tym drugim
znaczeniu i prébuje zmienic sity spoteczne, aby skorygowacé nieréwnosci.



Jak opisuje to Novak, wiekszos¢ ludzi postrzega dystrybucje jako proces, w ktérym
spoteczenstwo lub kultura dystrybuuje dobra i ustugi, co oznacza, ze jakas pozaludzka
sifa lub widzialna reka wykonuje te prace. To znaczy, ze istniejg pewne bardzo
potezne ludzkie agencje, zazwyczaj panstwo. Podczas gdy zaréwno zalety, jak i wady
sg czynnikami, wspotczesna dyskusja skupia sie na wadach, a wiekszos¢ wysitkdw na
rzecz sprawiedliwosci spotecznej wydaje sie by¢ prébg celowego przeciwdziatania
temu wczesniejszemu rozproszeniu i sztucznego korygowania wad.

Jednak ostatnio nastgpita jawna proba uzycia sity spotecznej w celu wyeliminowania
korzysci niezaleznie od pochodzenia. Innym powodem, dla ktérego to zostato
skrdécone, jest to, ze dotyczy tylko tego, co powinienem dostaé. Pomija, jak sadze, to,
co powinienem dat.

Istnieje jeszcze inny sposdb, w jaki wspdtczesna sprawiedliwosé jest okrojona. To
podstawa problemow z dystrybucjg. W swoim wstepie do podrecznika o
sprawiedliwosci spotecznej Matthew Clayton i Andrew Williams podajg szersza
definicje, ktora obejmuje zaréwno zalety, jak i wady.

Mowig, ze kwestie sprawiedliwosci spotecznej w najszerszym sensie pojawiajg sie,
gdy decyzje wptywajg na podziat korzysci i obcigzen miedzy réznymi osobami lub
grupami, i dodatem kursywe. Jako taka, prawdziwa sprawiedliwos¢ spoteczna
obejmuje nie tylko bogactwo, mozliwosci i przywileje, ale takze produkcje bogactwa,
zwigzane z tym niebezpieczenstwa i odpowiedzialnos¢ w spoteczenstwie. Innym
sposobem ujecia tego wydaje sie by¢ to, ze podstawowa koncepcja sprawiedliwosci
spotecznej wywodzi sie z dwdch pytan , ktére powinny by¢ zadawane, powinny by¢
zadawane regularnie i powinny by¢ zadawane z naciskiem przez kazdg osobe.

Po pierwsze, czy dostaje swojg sprawiedliwg czesé? To jest korzys¢. Po drugie, i co
wazniejsze, czy ciggne swoj sprawiedliwy ciezar, ciezary? Zbyt czesto drugie pytanie
jest catkowicie pomijane, chociaz historycznie byto ono istotng cechg zrozumienia
sprawiedliwosci w ogdle. W rzeczywistosci te dwa pytania wydajg sie by¢ historycznie
zadawane réwnolegle przez cata historie az do ostatnich kilkuset lat, w tym sensie, ze
czyjas sprawiedliwa czes¢ moze sie rozni¢ w zaleznosci od ciezaru, jaki kto$ ciggnie i
odwrotnie.

Moéwigc stowami Jezusa, od kazdego, komu wiele dano, wiele bedzie wymagane. To
jest w Ewangelii tukasza 12:48. W pdzniejszej historii zostato to opisane francuskim
wyrazeniem noblesse oblige.

Nawet Karl Marx, jak sie wydaje, w pewnym momencie podzielat ten poglad,
rozwijajgc komunizm. Jego klasyczne zdanie w ksigzce, pracy i krytyce programu
gothanskiego, jak pyta, podnosi kwestie, czym jest sprawiedliwy podziat, i konczy sie
na tym, ze kazdemu wedtug jego zdolnosci, kazdemu wedtug jego potrzeb. Jego



odpowiedz wigze sprawiedliwy udziat z kwestig rownej pracy i kwestig, jaki jest
sprawiedliwy ciezar dla kazdego.

Ponadto, gdy zaczynam pytac zone, jaka jest moja sprawiedliwa cze$é, moja
perspektywa myli potrzeby z pragnieniami. Zartujemy z tego, zwfaszcza na przyktad,
gdy moge uzy¢ zwrotu , potrzebuje kawatka ciasta”. Ona patrzy na mnie i mowi:
»potrzebuje”? Czy musiatem to kwalifikowac¢? Kiedy Marks rozwija swojg koncepcje,
twierdzi, ze ten ideat bedzie obecny tylko wtedy, gdy rozwinie sie to, co nazywa
wyzszg fazg spoteczenstwa komunistycznego, gdy kazdy bedzie tylko robotnikiem,
takim jak wszyscy inni.

Cho¢ nie jest jasne, co ma na mysli, wydaje sie sugerowaé, ze menedzerowie nie
pracuja. Tymczasem idea rownych udziatow i zbiorowej wtasnosci zostata
przedstawiona jako standard, ktdry ignoruje strone zdolnosci, mdj sprawiedliwy
ciezar, rownania. Ponownie, okrojony poglad.

W tym przypadku, tak zwany postepowy poglad. Zatozenie jest takie, ze jesli nie
mamy wtasnosci prywatnej, to eliminujemy chciwosé, ktéra jest postrzegana jako
zrodto ucisku tak wielu mas. Ale to opiera sie na bardzo naiwnym pogladzie na nature
ludzka.

Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy biblijny czy ewolucyjny poglad, jest on naiwny.
Biblijny poglad gtosi, ze istoty ludzkie sg upadte, z egocentryczng naturg, ktdra jest w
konflikcie z Bogiem i naszymi bliznimi. Ewolucyjny poglad gtosi, ze istoty ludzkie
walczg o to, by by¢ najsilniejszymi i w ten sposdb przetrwac, a w tym procesie
wyrazajg egocentryczng nature, ktéra jest w konflikcie z naszymi bliznimi i nie ma w
niej miejsca dla Boga.

Chciwosc jest zatem po prostu silnym przejawem naszego ludzkiego egocentryzmu.
Nie tylko bogaci posiadajg chciwos$¢. Wszyscy jg mamy.

A jego obecnos¢ staje sie oczywista w chwili, gdy zaczynamy wypowiadac stowo
,moje”. Podczas gdy Marks i jego zwolennicy opowiadajg sie za wspdlng wtasnoscig,
to znaczy, ze nikt niczego nie posiada. Niestety, rzeczywistosc jest taka, ze jak gtosi
przystowie, jesli wszyscy to posiadajg, to nikt tego nie posiada. To znaczy, ze nikt sie
tym nie zajmuje.

W istocie, wtasnos¢ zbiorowa i utrata wtasnosci prywatnej faktycznie skutkujg utratg
sprawiedliwego udziatu, poniewaz usuwajg motywacje do pracy najlepiej, jak
potrafimy, a w rezultacie wszyscy cierpig. To jest lekcja, ktdrej nauczyli sie w trudny
sposdb nasi purytanscy przodkowie, pierwsi osadnicy w Ameryce. Kiedy po raz
pierwszy zasiedlono Plymouth Plantation, podupadata pod wptywem wspdlnego
kursu i warunkow.
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Jak opisuje to gubernator William Bradford w swojej pracy o Fundacji Plymouth,
mysleli, cytuje, ze odebranie wtasnosci i wprowadzenie spotecznosci do wspadlnoty
uczyni ich szczesliwymi i rozkwitng, jakby byli madrzejsi od Boga, koniec cytatu.
Zamiast tego gtodowali. Kiedy porzucili te strukture i dali kazdej rodzinie wtasng
dziatke ziemi, kolonia, cytuje, odniosta sukces, poniewaz sprawita, ze wszyscy stali sie
bardzo pracowici, koniec cytatu.

Te trudne lekcje byty wazne dla zatozenia naszego kraju, jak wskazuje David Barton w
swojej ksigzce The American Story, The Beginnings. W przeciwienstwie do Marksa,
John Locke twierdzi, ze wtasnos¢ prywatna jako produkt pracy powinna by¢
produktem pracy. Podobnie jak Marks, Locke dostrzega problem chciwosci, ale
sugeruje inne rozwigzanie.

Proponuje ograniczenia. Twierdzi, ze mdj udziat to tylko to, co moge rozsadnie
wykorzystaé, zanim sie zepsuje. Cokolwiek jest poza tym, to wiecej niz mdj udziat.

Brzmi to dobrze, ale zndw porusza dwie kwestie. Pierwsza kwestia, ktorg tu
poruszamy, gdy patrzymy na ten punkt, to co zrobié¢ z nadwyzkami? Kiedy czyjas
praca produkuje wiecej, niz mozna wykorzystac, co zrobié¢? Uzywajgc analogii do
zbierania zotedzi, Locke twierdzi, ze nadwyzki zostang dla innych. Jak zauwazono
wczesniej, dziata to tylko w przypadku drzew rosngcych w lesie lub podobnych
Zzrdédet, wiec ta analogia nie przektada sie tatwo na ztozone systemy ekonomiczne, w
ktérych praca produkuje wiele towarow.

Ponadto, zbierajac zotedzie, mozna przestaé zbieraé, gdy ma sie ich dos¢. Reszta
lezataby pod drzewem, gdzie inni mogliby je swobodnie zbiera¢, albo zbieratyby je
wiewiorki, albo wyrostyby z nich nowe deby, albo po prostu zgnityby. W ztozonym
systemie ekonomicznym nie mozna tatwo wytgczy¢ swojej pracy.

Locke pomija dwa inne czynniki w swojej ilustracji. Po pierwsze, nie pozwala na
konserwacje, aby zapewni¢ dtugoterminowe... zobaczmy, gdzie jestesmy... nadwyzki,
dtugoterminowe zaopatrzenie w dobra sezonowe. Drugim czynnikiem jest to, ze
osoba, ktdra zbiera zotedzie, tak naprawde ich nie produkuje.

Rosng naturalnie na debie, a jak powiedziat poeta, tylko Bég moze stworzy¢ drzewo.
Ekstrapolujgc to, Bég jest tym, ktoéry daje zrddta, a gdy wkraczamy w
starotestamentowa koncepcje sprawiedliwosci spotecznej, bytoby to pierwsze
zatozenie. Po pierwsze, Bdg jest jedynym Stwoérca.

Wszystko, co mamy, zostato stworzone przez Niego. Biblijna perspektywa jest taka,
ze jestesmy zarzadcami lub zarzgdcami tego, co On stworzyt. Kiedy spojrzymy na
Ksiege Rodzaju 1 do 3, zobaczymy dwa kluczowe fakty, ktére lezg u podstaw tej
dyskusji.
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W Ksiedze Rodzaju 1:28 do 30 Bég oznajmit, ze nowo stworzona ludzkos¢, ktora
wedtug Ksiegi Rodzaju 2 sktadata sie tylko z dwdch osdéb, mezczyzny i kobiety, miata
sie rozmnazac i zapetnic ziemie wspotzarzgdcami. Korporacyjnie mieli
podporzgdkowac sobie caty glob. Hebrajskie stowo tutaj mozna interpretowac jako
sugerujace, ze ludzkos¢ miata podporzadkowac sobie Swiat.

Drugim faktem jest to, ze Ksiega Rodzaju 2:28 odnotowuje, ze ta pierwotna para
zostata umieszczona w ogrodzie zasadzonym przez Boga. Ogrod ten bytby bardzo
ograniczong lokalizacjg geograficzng, ktdra w jakis sposob rdznita sie od reszty
stworzonego $wiata. Biorgc pod uwage ograniczenia dwdch osdb, dwdch oséb
poruszajgcych sie pieszo, zasugerowatbym, ze prawdopodobnie byt bardzo maty w
poréwnaniu ze Swiatem.

W istocie ludzie, Adam i Ewa, oraz ich potomkowie mieli staé sie wspéttwércami, gdy
przeksztatcimy bardzo dobry swiat, ktéry Bég stworzyt, w globalny ogréd. Tak wiec
zarzadcy pewnych aktywow, a nastepnie dla Izraela, po upadku, Boze wskazdowki dla
narodu na Synaju w jakis sposdb odzwierciedlaty ten proces. Nardd Izraela miat udac
sie do ziemi, ktdrg dat mu Bog i stad sie krolestwem kaptandéw, posrednikdw miedzy
innymi narodami a Bogiem.

A w tym procesie mieli by¢ zarzgdcami lub zarzagdcami ziemi, ktérg dat im Bog. W
catym Starym Testamencie podkresla sie, ze poszczegodlni Izraelici nie byli
wiascicielami ziemi. Ziemia, na ktdérej uprawiali ziemie, ktorg posiadali, nie byta ich.

Jak zauwazylismy w pierwszej czesci tej serii, kazda rodzina rozszerzona miata czes¢
ziemi, ktérg mogta zarzadzag, i tylko w tym sensie jg posiadata. To w tym kontekscie,
gdy studiujemy Tore, widzimy wytyczne dla ludzi, aby zyli razem, aby kazdy mdgt
cieszyc sie zyciem w petni. W istocie méwimy zaréwno o sprawiedliwosci spotecznej
korporacyjnej, jak i osobistej, a celem jest zapobieganie niesprawiedliwosci
spotecznej.

To znaczy, ze daje wytyczne, ktére majg na celu zapobieganie rozwojowi
niesprawiedliwosci spotecznej, pamietajac, ze kazda osoba wchodzgca na ziemie
miatfa otrzymacd ziemie gotowga do uprawy. To znaczy, ze mogli sie wprowadzic i
natychmiast zaczg¢ uprawiac ziemie. Najwyrazniej ilos¢ ziemi, jaka otrzymata kazda
rodzina, bytaby wystarczajgca, aby jg utrzymac.

Ale takze, byta to odpowiednia ilos¢ dla rozszerzonej rodziny, aby chetnie nad nig
pracowac, nie za duzo i nie za mato. Zwtaszcza Tora, w Ksiedze Kaptanskiej, podaje
zasady zycia we wspadlnocie, ktdre, jesli sg przestrzegane, jesli nie zostang
wyeliminowane, z pewnoscig ztagodzg niesprawiedliwos¢ spoteczng. Ponadto tekst
podaje przyktady, jak te zasady powinny by¢ realizowane.
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Ale Tora zapewniata rowniez znaczgce aspekty naprawcze zaprojektowane w celu
korygowania niesprawiedliwosci, ktore byty Scisle zwigzane z dwczesnym systemem
spotecznym i ekonomicznym. Wazne jest, aby zdac sobie sprawe, ze sposdb, w jaki
Tora przedstawia swojg zasade, podkresla pytanie Czy przestrzegam swojego
sprawiedliwego obcigzenia. Jest to pokazane na kilka sposobdw.

Przede wszystkim Stary Testament jasno moéwi, ze jednostki w narodzie Izraela, a
wiasciwie cata ludzkos¢, nie byty rowne. Czy to pod wzgledem statusu spoteczno-
ekonomicznego, czy statusu rodzinnego, w ktorym sie urodzito, czy pod wzgledem
naturalnych zdolnosci. Uzywajac terminologii Rawlsa, sg to aspekty albo loterii
spotecznej, mojego statusu rodzinnego, albo loterii naturalnej, moich naturalnych
zdolnosci.

Ale zamiast postrzegad te réznice jako losowe, koncepcje loterii, Stary Testament
wigze je z suwerennym, wszechmocnym Bogiem, zauwazajac takie rzeczy jak w
Psalmie 139 i lzajaszu 44. W zwigzku z tym, zamiast ustanawia¢ wytyczne majace na
celu zrébwnowazenie réoznic w pozycji lub zdolnosciach, standardem Starego
Testamentu wydaje sie byc to, ze tam, gdzie bytyby rézne oczekiwania, ciezar, jaki
niosg one na jednostki, opiera sie na tych réznych czynnikach. W istocie oczekiwano,
ze jednostka bedzie miata okreslone zdolnosci lub pozycje dla dobra spotecznosci.

Dobrym przyktadem moze byc¢ urzad kaptanski. W narodzie izraelskim nie kazdy mogt
by¢ kaptanem. Raczej urzad ten byt ograniczony do plemienia Lewiego, kwestia
statusu rodzinnego, ktdremu powierzono odpowiedzialnos¢ za opieke nad
przybytkiem i catym jego wyposazeniem.

Liczby 1 to wyjasniajg, podobnie jak Liczby 8. Ale nawet nie wszyscy Lewici mogli by¢
kaptanami, osobami, ktére miaty okreslone obowigzki zwigzane z ofiarami. Chociaz
nie jest to catkowicie jasne, Wyjscia 28 i Kaptanska 8 wydajg sie wskazywac, ze
faktyczne kaptanstwo byto ograniczone do meskich potomkdow Aarona. Niestety,
Korach, Lewita z Kehatytow , ktéry byt odpowiedzialny za utrzymanie przybytku,
bardzo wazne stanowisko, nie byt zadowolony ze swojej roli i zazadat, aby by¢ czescia
kaptanstwa.

Z powodu jego buntu on i jego zwolennicy zgineli, gdy ziemia pochtoneta ich zywcem.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kaptani mieli pewne wyzsze standardy zycia i wieksze
obcigzenia. Na przyktad kaptani nie mogli poslubi¢ rozwiedzionych kobiet ani wddéw.

Ponadto od kaptanéw oczekiwano, ze bedg pracowac w szabat, a nie traktowad go
jako dnia odpoczynku. Biorgc pod uwage to tto, stowa Jezusa, kazdy wedtug swoich
zdolnosci, ktére wypowiada w przypadku przypowiesci o talentach, nie wydawatyby
sie dziwne zydowskiej publicznosci. Biblijnie rzecz biorgc, wtasciwa ocena zdolnosci
wydaje sie by¢ oparta na Bogu.
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To znaczy, ze wszystkie moje zdolnosci zostaty mi dane przez Boga, a Jego
oczekiwaniem byto, ze wykorzystam je w kulturze, w ktorej sie znalaztem, aby
przynies¢ mu chwate. Jest to cos$, co jest dzis niezwykle niepopularne, gdzie zaktada
sie, ze jesli tylko zechce, moge zignorowac nawet podstawowe wtasciwosci fizyczne
okreslone przez moje DNA w momencie poczecia. Drugg obserwacja jest to, ze w
Starym Testamencie sukces i porazka byty postrzegane zaréwno w sensie
korporacyjnym, jak i indywidualnym.

Zarowno sukcesy korporacyjne, jak i indywidualne byty uzaleznione od dwéch rzeczy.
Po pierwsze, utrzymywanie wtasciwej relacji zaufania z Bogiem i wtasciwe
wykorzystanie tego, co Bog dat jednostce. 1 Samuel kontrastuje pierwszych dwdch
kréléw lzraela, Saula i Dawida, indywidualnie pod tym wzgledem.

Saul jest postrzegany jako cztowiek, ktdry naprawde nie rozumiat, kim jest Bégiw
rezultacie nie wykorzystat zdolnosci, ktorg Bég mu dat. Jedng z jego wczesnych
porazek byta konfrontacja z Goliatem. Jako krél, oczekiwano by od niego, ze bedzie
reprezentowat naréd w tego typu konflikcie.

Zamiast tego ociagat sie, a nastepnie pozwolit mtodziencowi, Dawidowi, zaja¢ jego
miejsce. Ostatecznie Saul zakonczyt sie porazka, popetniajgc samobdjstwo na polu
bitwy. W przeciwienstwie do tego Dawid jest postrzegany jako cztowiek wedtug serca
Bozego i, pomimo powaznych bteddéw, jest postrzegany jako najwiekszy krol, jakiego
kiedykolwiek miat Izrael.

Korporacyjnie, perspektywa Starego Testamentu wydaje sie byc¢ taka, ze jesli kazdy w
narodzie rzeczywiscie ufa Bogu, ma wiare korporacyjng i wykonuje swojg prace i
prace korporacyjng, Bég btogostawitby nardd korporacyjnie, a kazda osoba dzielitaby
sie tym korporacyjnym btogostawienstwem. Uwazam to za sprzeczne z ideg
Dworkina, ze szczescie jest kluczowym elementem, ktdry determinuje wyniki. Kiedy
patrzymy na te kwestie, musimy pamietac, ze Stary Testament odzwierciedla rowniez
upadty Swiat, w ktérym niedoskonate, grzeszne istoty ludzkie zmagajg sie i
napotykajg problemy, ktérych nie da sie fatwo wyjasnié¢ uproszczonym pogladem na
grzech.

To znaczy, ze nie kazda porazka jest postrzegana jako bezposredni skutek btedu
popetnionego przez jednostke. Zauwazylismy juz, ze Ksiega Hioba wskazuje na to
bardzo dobitnie, poniewaz Hiob, prawy cztowiek, napominany przez wszystkich,
stanat w obliczu niepojetej straty. Dzi$ widzimy podobne problemy.

Budynki sie zawalajg, burze siejg spustoszenie, narzedzia sie psujg, zwierzeta
umierajg, ludzie chorujg lub doznajg obrazen, a wszystko to wydaje sie dzia¢ w
najmniej odpowiednich momentach. Ostatecznym rezultatem jest to, ze ludzie nie
prosperujg zgodnie ze swoimi zdolnosciami i wysitkami, ale jak zauwaza Ksiega
Koheleta, czas i przypadek biorg ich wszystkich w swoje rece. Z tego powodu
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starotestamentowa koncepcja sprawiedliwosci spotecznej, chociaz zaczyna sie od
zatozenia, ze kazda jednostka musi ciggngé swoj sprawiedliwy ciezar i dlatego
podkresla sprawiedliwosc preskryptywng, uznaje, ze rzeczy sie zdarzajg i kazda
jednostka nie otrzymuje tego, czego mogtaby oczekiwaé po swojej pracy.

Zycie nie jest sprawiedliwe — to dobry opis tego problemu. Dlatego Tora przedstawia
to, co moglibysmy nazwac siatkg bezpieczenstwa, zaprojektowang, aby ztapaé
jednostki, ktore napotykajg nieoczekiwane tragedie w zyciu, aby umozliwi¢ im
powrdt na nogi. Ze wzgledu na strukture spoteczenstwa, nazywamy te osoby
spotecznymi outsiderami.

Wiele z tych siatek bezpieczenstwa i linii bezpieczenstwa jest wplecionych w
konkretne postanowienia Tory, ale omowimy je w czesci czwarte;.

To dr Michael Harbin w swoim nauczaniu na temat sprawiedliwosci spotecznej dla
spotecznych outsiderow w starozytnym lzraelu. To jest czes¢ 3: Czym jest
sprawiedliwo$é spoteczna?



