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To jest dr Robert A. Peterson w swoim nauczaniu na temat Teologii wtasciwej lub
Boga. To jest sesja 1, Kontekst kulturowy.

Zanim zaczniemy mowic o doktrynie Boga, szukajmy Boga.

taskawy Ojcze, przychodzimy przed Ciebie przez Twojego Syna w mocy Ducha
Swietego i prosimy Cie, aby$ nas bfogostawit, uczyt, zachecat i prowadzit nas droga
wieczng. Prosimy Cie w imieniu Jezusa, Amen.

Zadna doktryna nie jest bardziej fundamentalna niz doktryna Boga. Mozna
argumentowad, ze doktryna pism jest bardziej fundamentalna, i tak naprawde, nie
kwestionowatbym tego, ale doktryna Boga jest bardzo fundamentalng doktryng,
powiedzmy.

Jesli chodzi o wspodtczesne btedy, tak wiele rzeczy opiera sie na przyktad na
nadmiernym podkreslaniu rzekomej mitosci Boga i umniejszaniu Jego $wietosci lub
sprawiedliwosci. Z pozytywnej strony, musimy poswiecic¢ czas na zastanowienie sie
nad tym, kim jest Bog, faktem, ze Bdg istniat wiecznie jako Swieta Tréjca i ze ma
atrybuty i cechy. Stworzyt nas na swoéj obraz i dzielimy czeSciowo niektére z Jego
cech, inne w ogdle, ale warto pomysleé i rozwazy¢ cechy lub atrybuty Boga.

Na koniec mamy nadzieje, ze dotrzemy, planujemy dotrzeé do dziet Boga, Jego dziet
stworzenia i opatrznosci, z zaledwie wzmiankg o odkupieniu i spetnieniu, poniewaz sg
prorokami innych kurséw. Zacznijmy wiec od wprowadzenia dotyczgcego kultury
nowoczesnej i postmodernistycznej, gdzie jesteSmy i jak musimy lepiej zrozumiec
doktryne Boga. Jestem zobowigzany Davidowi Wellsowi, ktéry w swojej piatej ksigzce
w tej dziedzinie adresowania kultury i potrzeby, aby Bég byt styszany, mowigc przez
swoje stowo w kulturze i przestanie o Chrystusie ukrzyzowanym i zmartwychwstatym
i powracajgcym, pigta ksigzka Davida Wellsa to Bég w wirze, Bég w wirze, centrum
rzeczywistosci, mowi.

Pierwsze wyzwanie, jakie napotykamy prébujgc zrozumie¢ nauki Biblii o Bogu, wigze
sie z naszg kultura. Anthony Thistleton napisat stynng ksigzke zatytutowang The Two
Horizons. Jest horyzont tekstu Biblii, jest horyzont interpretatora.

Szczerze moéwigc, podkreslatem to pierwsze przez catg moja kariere, ale ci, ktdrzy sg
po prostu wybitnymi komunikatorami chrzescijanskiej prawdy, mysle o Johnie Stotcie
i Davidzie Wellsie, ktdrzy tgczg oba horyzonty, z pewnoscig podkreslajgc stowo Boze,



ale nauczajac stowa Bozego, aby wptywato, byto rozumiane w kulturze i wptywato na
tych, ktérzy sg w kulturze, poniewaz jesteSmy i jestesmy kulturalni, nie mozemy sobie
pomac. Pierwsze wyzwanie, pisze Wells, ma zwigzek z naszg kultura. Jak to mozliwe,
ze nasza kultura moze stang¢ nam na drodze do poznania Boga, jakim sie objawit?
Zacznijmy od podstawowej prawdy Pisma Swietego.

To Bég staje przed nami. Wzywa nas, abysmy wyszli z siebie i poznali Go. To jest
najgtebsza prawda, z jaka kiedykolwiek sie spotykamy, albo powinienem powiedzie¢,
najgtebsza prawda, z jaka sie spotykamy.

Wells jest kalwinista. | jest to klucz do wielu innych prawd, a mimo to nasza kultura
popycha nas w kierunku doktadnie odwrotnego wzorca. Nasza kultura mowi, ze
musimy wejs¢ w siebie, aby poznac Boga.

To jest pytanie kulturowe, ktére musimy zaczg¢ rozumieé, poniewaz w przeciwnym
razie uksztattuje ono sposdb, w jaki czytamy Pismo Swiete, jak postrzegamy Boga, jak
do Niego podchodzimy i czego od Niego chcemy. Zaczynamy. Prawdziwa wiara, to
znaczy wiara biblijnego rodzaju, zawsze miata swojg subiektywng strone.

To nie podlega dyskusji. Kiedy styszymy ewangelie, to my musimy odpowiedzie¢. To
my musimy pokutowac i uwierzy¢.

To Duch Swiety dziata w nas nadprzyrodzenie, aby nas odrodzi¢, da¢ nam nowe zycie
tam, gdzie byta tylko smier¢, nowe apetyty na Boga i Jego prawde, gdzie wczesniej
ich nie byto, tgczac nas ze Smiercig Chrystusa, abySmy mogli mie¢ status synéw. | nie
tylko status, ale takze doswiadczenie bycia dzie¢mi Bozymi. Otrzymalismy, jak
oswiadcza Pawet, ducha adopcji jako synéw, przez ktérego wotamy: Abba, Ojcze.

Duch sam daje swiadectwo naszym duchom, ze jesteSmy dzieémi Boga. Wszystko to,
oczywiscie, jest wewnetrzne. | w tym wzgledzie jest subiektywne.

Dzieje sie to w gtebi naszej duszy i obejmuje wszystko, czym jesteSmy. W zaden
sposob nie watpie w te prawdy, gdy mowie, ze Bdg staje przed nami i wzywa nas,
aby$my wyszli z siebie i poznali Go. Ale co to znaczy, ze Bdg stoi przed nami? Ze jest,
w pewnym sensie, obiektywny dla nas? Céz, mdéwi, zacznijmy z pewnej odlegtosci od
wiary chrzescijanskiej i powoli pracujmy w kierunku centrum, gdzie naprawde
chcemy byc¢.

Po drodze bedziemy mysleé o tym, jak nasze doswiadczenia w tej petnej pres;ji,
wypetnionej, zamoznej, zglobalizowanej kulturze ksztattujg nasze rozumienie tego,
kim jest Bog i czego od Niego oczekujemy. Bog jest gdzie$ tam. To, ze Bog jest przed
nami, bedzie sie wydawac nienadzwyczajnym stwierdzeniem.



Kiedy niektorzy ludzie styszg te stowa, mogg myslec tylko, ze Bog istnieje i ze jest w
naszym Swiecie. Na Zachodzie liczba tych, ktorzy wierzg w istnienie Boga, zwykle
miesci sie w przedziale 90-97%. 90-97.

Jednak w 2013 r. tylko 80% Amerykandw zaliczyto sie do tej kategorii w badaniu Pew.
Niemniej jednak, gdy osoby wyznajgce nowy ateizm wysmiewajg te wiare w istnienie
Boga, urojenie, jak to nazywa Richard Dawkins, anachronizm, jak deklaruje Peter
Steven Pinker, Steven Pinker deklaruje, i po prostu zbidr fantazji, mowi Sam Harris,
znajduja sie poza gtéwnym nurtem we wszystkich naszych zachodnich kulturach. Co
wiecej, okoto 80% ludzi na Zachodzie uwaza sie rowniez za duchowych, w
cudzystowie.

Co ciekawe, jest to prawdg nawet w Europie, gdzie procesy sekularyzacji sg bardzo
gtebokie od bardzo dawna. Ale prawdziwe pytanie, ktére nalezy zada¢ odnosnie
wiary w istnienie Boga, brzmi: Jakg wage ma ta wiara? Kongres USA umiescit stowa
»In God We Trust” na naszej papierowej walucie w 1956 r.

Ale jest tez jasne, ze dla wielu ta wiara jest troche skapa i peryferyjna w stosunku do
tego, jak naprawde zyjg. Wierzg w istnienie Boga, ale jest to wiara bez wiekszej
wartosci pienieznej. Powiedzenie, ze Bég jest przed nimi, bytoby zatem nieco
bezsensowne.

Niekoniecznie ma to wage, by zdefiniowad¢, jak myslg o zyciu i jak zyja. Rzeczywiscie,
jedna z cech definiujgcych nasze czasy, przynajmniej tutaj na Zachodzie, jest
praktyczny ateizm, ktéry jest prawdziwy u tak wielu ludzi. Mowig, ze Bdg istnieje, ale
potem zyja tak, jakby Go nie byto.

Jak cztowiek mysli o Bogu, Paul Fries i Christopher Bader pokazujg w swojej ksigzce
America's Four Gods, ze to, co méwimy o Bogu i co to mdéwi o nas, jest ksztattowane
przez ich odpowiedzi na dwa inne pytania. Po pierwsze, czy Bég kiedykolwiek
interweniuje w zycie? Po drugie, czy Bég kiedykolwiek wydaje osgdy moralne na
temat tego, co robimy i mowimy? Jesli odpowiemy twierdzgco na oba te pytania, to
stwierdzenie, ze Bdg jest przed nami, bedzie oznaczato co$ zupetnie innego niz to, co
oznaczatoby, gdybySmy odpowiedzieli przeczaco na te pytania. Jesli uwazamy, ze Bog
ma nieingerujgce podejscie do zycia, to to, jak myslimy o byciu w Jego obecnosci,
bedzie jedng rzecza.

Jesli myslimy, ze ma on praktyczne podejscie, to czyms$ zupetnie innym bytoby
zastanowienie sie nad tym, co znaczy by¢ w jego obecnosci. Czy powinnismy zatem
mysle¢ o nim jako o wtascicielu, ktéry utrzymuje budynek w dobrym stanie, ale nie
ingeruje w zycie tych, ktérzy tam mieszkajg? Czy powinnismy mysle¢ o nim bardziej
jako o cheerleaderze, ktéry krzyczy zachete z boku, ale sam nie jest w grze? Albo o
terapeucie, ktory zawsze utrzymuje dystans do pacjenta, aby analiza nie zostata



wypaczona przez kogos, kto wie, ze ostatecznie to pacjent musi naprawié¢ swoj
wiasny statek? Czy powinnismy mysleé o Bogu jako o kims, kto nie ocenia, kto
zachowuje swoje mysli dla siebie? To kierunek, w ktérym popycha nas nasza kultura.
Bog nie ingeruje.

On jest Bogiem mitosci i nie jest osgdzajacy. Drugim aspektem jest to, jak bardzo Bog
troszczy sie o nasze stabosci i porazki. Rzeczywiscie, ile wie i jakg wage przywigzuje
do réznych porazek? Nasz dzien jest dniem, w ktdrym informacje o swiecie, jego
wojnach, tragediach, cierpieniach i nienawisciach sg natychmiastowe i jednoczesne.

Dzieki telewizji i Internetowi dowiadujemy sie coraz wiecej o wszystkim, co ma
znaczenie, co sie dzieje. | o wielu rzeczach, ktére sg zupetnie nieistotne. To rodzi w
naszych umystach kilka interesujgcych pytan.

Biorgc pod uwage czeste okrucienistwa, ktdre dziejg sie na Swiecie, czy Bog naprawde
przejmuje sie naszymi prywatnymi, stosunkowo drobnymi grzeszkami? Czy
wyprowadza Go z rwnowagi maty moment oszustwa tu i tam, gdy po prostu
staramy sie unikngé zazenowania? Czy tak strasznie jest klamag, jesli nie ma w tym
ztosliwosci? A co ze staboscig seksualng, ktorej nie mozemy sie oprzec? Albo
odrobing autopromociji, ktéra odrywa sie od faktow? Czy On obsesyjnie mysli o tych
prywatnych porazkach? Czy naprawde Go to obchodzi? Czy jest On wielki i hojny i czy
nie dostrzega tego, czego nie jestesmy w stanie zmieni¢? Czy nie jest bardziej zajety
dopingowaniem nas niz potepianiem nas? To réwniez jest kierunek, w ktérym chce
nas zaprowadzi¢ nasza kultura. Styszymy, ze ten kulturowy sposdb myslenia jest
nawet powtarzany w kosciele. Joel Osteen, pastor najwiekszej amerykanskiej
widowni koscielnej, nie wspominajac o jego 200-milionowej spotecznosci na catym
Swiecie, prowadzi nas tg drogg co tydzien.

W jego przestodzonych pogladach Bdg jest naszym najwiekszym stymulatorem, ktéry
niestety jest sfrustrowany, ze nie moze obdarzyé nas wiekszg iloscig zdrowia,
bogactwa, szczescia i samospetnienia. Powodem jest po prostu to, ze nie
wyciggnelismy rak, aby wzigc te rzeczy. Bég naprawde, naprawde chce, abysmy je
mieli.

Jesliich nie mamy, céz, wina lezy po naszej stronie. Tak naprawde przestanie Osteena
niewiele rozni sie od sposobu, w jaki wiekszos¢ amerykanskich nastolatkéw mysli o
Bogu dzisiaj. W swoim badaniu duszy Christian Smith dat nam owoc obszernego
badania, ktore przeprowadzit na naszych nastolatkach.

Zostato wydane w 2005 r. Co jest naprawde uderzajgce w tym badaniu, to odkrycie
Smitha, ze poglad na Boga dominuje wsrdod wiekszosci tych nastolatkéw. Nazywa to
moralistycznym, terapeutycznym deizmem.



Dominujgcym poglagdem, nawet wsrdd ewangelicznych nastolatkéw, jest poglad, ze
Bdg stworzyt wszystko i ustanowit porzgdek moralny, ale nie interweniuje. Wtasciwie,
dla wiekszosci, nie jest nawet trynitarny. Wcielenie i zmartwychwstanie Chrystusa
odgrywaja niewielka role w mysleniu koscielnych nastolatkéw, nawet w mysleniu
ewangelicznych nastolatkéw.

Uwazaja, ze Bog nie wymaga od nich wiele, poniewaz jest gtdwnie zaangazowany w
rozwigzywanie ich problemow i sprawianie, ze czujg sie dobrze. Religia polega na
doswiadczaniu szczescia, zadowolenia, na tym, ze Bog rozwigzuje czyjes$ problemy i
zapewnia rzeczy takie jak domy, internet, iPody, iPady i iPhone'y. Jest to powszechny
poglad na Boga w nowoczesnej kulturze, nie tylko wsréd nastolatkow, ale takze
wsrod wielu dorostych.

To poglad na Boga najczesciej spotykany w kontekstach zachodnich. To konteksty
genialnie spektakularnej technologii; obfitos¢ wytworzona przez kapitalizm, ogromny
zakres mozliwosci, ktére mamy, niekonczace sie wybory we wszystkim, od pasty do
zebow po podréze, i fakt, ze teraz znamy caty Swiat, do ktérego jesteSmy podtgczeni.
Wszystkie te czynniki fgczg sie w naszym doswiadczeniu i robig dziwne rzeczy ze
sposobem, w jaki myslimy.

Co najwazniejsze, najwyrazniej zrobili dziwne rzeczy z tym, jak myslimy o Bogu.
Rzeczywiscie, Ross Douthat w swojej ksigzce Bad Religion méwi o tym jako o
wszechobecnej herezji, ktdra ogarneta Ameryke. Ma catkowitg racje, ze wiekszos¢
ludzi nie myslataby o herezji w ten sposob.

Jednakze to, co tak wielu Amerykandw mysli o Bogu, jest znieksztatceniem tego, co
jest prawda. Jako znieksztatcenie jest substytutem tego, co prawdziwe. Dlatego jest
heretyckie.

Dlaczego wiec ludzie tak myslg? Pozwolcie, ze sprébuje odpowiedzieé na pytanie,
ktore bez watpienia jest bardzo ztozone. Ponownie, jestem zobowigzany Davidowi
Wellsowi za te analize kulturowa, ktéra ewidentnie nie jest mojg mocng strong. Ale
jej potrzebuje.

Paradoks. Ten kontekst, ten wysoce zmodernizowany swiat, wytworzyt to, co David
Myers nazywa amerykanskim paradoksem. Tak naprawde ten paradoks nie jest
unikalnie amerykanski.

Mozna go znalez¢ na catym Zachodzie. | coraz czesciej mozna go zobaczyé poza
Zachodem. Na przyktad w zamoznych czes$ciach Azji to samo staje sie oczywiste.

| ten paradoks prowadzi naturalnie do dominujgcego pogladu na Boga. Wiec czym
jest paradoks? Jest nim to, ze nigdy nie mieliSmy tak wiele, a jednoczesnie nigdy nie



mielisSmy tak mato. Nigdy nie mieliSmy wiekszego wyboru, bardziej dostepne;j
edukacji, wiekszej wolnosci, wiekszego dobrobytu, bardziej wyrafinowanych
urzadzen, wiekszej liczby samochodow, lepszych domow, wiekszego komfortu ani
lepszej opieki zdrowotne;.

To jest jedna strona paradoksu. Drugg strong jest jednak to, ze pod kazdym
wzgledem depresja nigdy nie byta bardziej powszechna, lek wyzszy, a dezorientacja
bardziej rozpowszechniona. Nie trzymamy naszych matzenstw razem zbyt dobrze.

Nasze dzieci sg bardziej zdemoralizowane niz kiedykolwiek. Nasi nastolatkowie
popetniajg samobdjstwa w najwyzszym wskazniku w historii. Zamykamy coraz wiecej
ludzi, a konkubinat nigdy nie byt tak powszechny.

W rzeczywisto$ci w 2012 r. w Ameryce 53% dzieci urodzito sie poza zwigzkiem
matzenskim. Ta nowa norma jest pewnym prognostykiem nadchodzgcego ubdstwa
dla wielu z tych dzieci. Ten paradoks nie jest zupetnie nowy.

Kiedy Alexis de Tocqueville, Francuz, odwiedzit Ameryke w latach 30. XIX wieku,
zauwazyt, ze chociaz catkiem sporo ludzi stato sie zamoznych, byta wsrdd nich
rowniez, jak to sie méwi, dziwna melancholia. Osiggneli réwnosé wobec siebie na
poziomie politycznym. Jednak na froncie spotecznym prawie kazdy znat kogos, kto
miat wiecej niz oni.

Rownos¢ polityczna nie dawata réwnych rezultatdw pod wzgledem bogactwa i
posiadtosci. Tak przynajmniej Tocqueville ttumaczyt melancholie, ktérg widziat. Nie
jest istotne, czy to byto prawdziwe wyjasnienie.

Wazne jest to, ze obfitos¢ niekoniecznie jest nieskazitelnym, bezwarunkowym
btogostawienstwem. Oczywiscie powinnismy o tym wiedzieé, poniewaz to wtasnie
powiedziat Jezus dawno temu. Jednak dzisiaj ten kulturowy paradoks jest niezwykle
pogtebiony i znajdujemy sie w zupetnie innym miejscu kulturowym niz Ameryka,
ktéra Tocqueville widziat prawie dwa wieki temu.

Wielu terapeutdw odkrywa teraz, ze ten paradoks wkradt sie w zycie tych, ktérzy do
nich przychodza. Wsrdd nich jest wielu mtodszych. Czesto mdwig, ze chociaz
dorastali w dobrych domach, mieli wszystko, czego chcieli, poszli na studia, by¢ moze
weszli na rynek pracy, to jednak sg zdezorientowani pustka, ktérg czuja.

Majg wysokie poczucie wtasnej wartosci, ale ich jazn jest pusta. Dorastali, styszac, ze
mogg by¢ kimkolwiek zechcg, ale nie wiedzieli, kim chcg byé. Sg nieszczesliwi, ale nie
wydaje sie, aby istniata przyczyna ich nieszczescia.



S3 bardziej potaczeni z wiekszg liczbg 0séb przez internet, a jednak nigdy nie czuli sie
bardziej samotni. Chcg by¢ akceptowani, a jednak czesto czujg sie wyobcowani. Nigdy
nie mielismy tak wiele.

Nigdy nie mielismy tak mato. To jest nasz paradoks. To dwustronne doswiadczenie
jest prawdopodobnie najlepszym wyjasnieniem, dlaczego tak wiele oséb,
nastolatkdw i dorostych, mysli teraz o Bogu i o tym, czego od Niego chca.

Z jednej strony doswiadczenie obfitosci, pozornie nieograniczonych opcji, okazji, stale
rosngcych poziomoéw zamoznosci, niemal nieuchronnie wywotuje postawe
roszczeniowg. Do niedawna kazde kolejne pokolenie zaktadato, ze bedzie mu lepiej
niz poprzedniemu. Kazde zaczynato tam, gdzie skoriczyto poprzednie.

To oczekiwanie nie byto nierealne. Tak wtasnie sie to potoczyto. tatwo zauwazyé, jak
tego rodzaju poczucie uprawnien naturalnie przenosi sie na nasze nastawienie do
Boga i Jego postepowania z nami.

To witasnie sprawia, ze myslimy o Nim jako o cheerleaderze, ktéry pragnie tylko
naszego sukcesu. Jest on boosterem, inspirujgcym trenerem, zrodtem niekonczace;j
sie pomysInosci dla nas. Nigdy nie wtracatby sie w nasze dazenie do dobrego zycia,
przez co rozumiemy dgzenie do dobrych rzeczy w zyciu.

Widzimy Go jako niekonczace sie zrédto tych btogostawienstw. On jest naszym
concierge. Dostawcy ewangelii zdrowia i bogactwa, ewangelii, w cudzystowie, ktdra
jest eksportowana z Zachodu do nierozwinietych czesci swiata, wydajg sie zupetnie
nieSwiadomi faktu, ze ich podejscie do wiary chrzescijanskiej jest zakorzenione w
tego rodzaju doswiadczeniu.

Gdyby nie korzystali z zachodnich kompetencji medycznych i zachodniego dobrobytu,
raczej watpliwe jest, aby mogli pomysleé, ze chrzescijarnistwo polega na byciu
zdrowym i bogatym. Przynajmniej w dtugiej, kretej podrdzy KosSciota przez historie
nigdy wczesniej nie styszeliSmy niczego doktadnie takiego. Wydaje sie, ze ci dostawcy
tej tak zwanej ewangelii przyjeli pewne cele w zyciu.

Aby mie¢ pozgdane bogactwo i wystarczajgce zdrowie, aby sie nim cieszy¢. Wiara
uprawnia ich do otrzymania tych rzeczy od Boga. Tam, gdzie ten rodzaj
chrzescijanstwa zostat wyeksportowany, na przyktad, do wielu krajow w Afryce, to
jest wiara, ktoéra jest reklamowana.

To jest tak dostownie. Kilka lat temu, opuszczajac lotnisko w Johannesburgu w
Republice Potudniowej Afryki, zauwazytem billboard z prostym pytaniem. Pytato, czy
chcesz sie wzbogaci¢? Pod tym pytaniem znajdowat sie numer telefonu, ktéry, jak mi
powiedziano, nalezat do ministerstwa zdrowia i bogactwa.



W wielu miastach Afryki istniejg centra cudéw, gdzie cierpigcy ptaca cene i idg, aby
otrzymac swoj cud. Przynajmniej majg pewnosé, ze cud moze by¢ zdobyty.
Wymieniajacy pienigdze w swigtyni tak rozgniewali Jezusa, ze fizycznie wyrzucit ich z
budynku.

Ale my bierzemy ich zmodernizowane potomstwo w ruchu zdrowia i bogactwa w
naszym tempie. Oni po prostu wtapiajg sie w nasze konsumpcyjne spoteczenstwa i
nasze oczekiwania, ze Bog jest tam na nasze skinienie i zawotanie. Sg po prostu
czesScig ogromnego, rozlegtego imperium ewangelicznego.

Cho¢ jest tak, ze my, ludzie wspodtczesni, doswiadczyliSmy tego dostatku, jest tez tak, i
to jest druga strona paradoksu, ze naszemu doswiadczeniu dostatku towarzyszy
doswiadczenie pustki i straty. Nosimy w sobie tak wiele deficytdw: poczucie
surowosci zycia, frustracje w pracy, zranione i zerwane zwigzki, rozbite rodziny,
niezdolnos¢ do podtrzymywania trwatych przyjazni, brak poczucia przynaleznosci do
tego Swiata i poczucie, ze jest on pusty i wrogi. Dlatego szukamy u Boga
wewnetrznego balsamu, ulgi od tych ran.

Stajemy sie sktonni myslec¢ o Bogu jako o naszym terapeucie z duzej litery. To
pocieszenie, uzdrowienie i inspiracja sg tym, czego pragniemy najgtebiej, wiec tego
wtasnie od Niego oczekujemy. Tego réwniez najbardziej oczekujemy od
doswiadczenia koscielnego. Chcemy by¢ pocieszajacy, podnoszacy na duchu,
inspirujgcy i tagodzacy umyst.

Nie chcemy, aby niedziela, a moze sobota wieczorem, byty kolejnym dniem pracy,
kolejnym ciezarem, czyms$, co wymaga wysitku i koncentracji. Mamy juz
wystarczajgco duzo ciezardw i zmagan, wystarczajgco duzo rzeczy, na ktérych
musimy sie skupi¢ w naszym tygodniu pracy. W weekend chcemy ulgi.

tatwo wiec dostrzec, jak to dwustronne doswiadczenie, ten paradoks, uksztattowato
nasze rozumienie Boga. Pozostawia nas z tesknotg za Bogiem, ktéry zblizy sie, bedzie
chodzit miekko, bedzie dotykat delikatnie, przyjdzie, by podnies¢, zapewnié
pocieszenie i poprowadzié¢. Chcemy, by nasz Bég byt akceptujacy i nieosgdzajacy.

Pozostawia nas réwniez z oczekiwaniem, ze w jakis sposdb ten Bdg obfitosci rozda
nam swoje najwieksze i hojne porcje, moze nawet poprzez wygrang na loterii. Moze
wygramy Powerball, albo jaka$ nagrode w loterii. To jest rodzaj Boga, ktdorego
chcemy.

Tego witasnie od niego oczekujemy. Bog znika w srodku. Ponownie czytam te dtugie
fragmenty z ksigzki Davida Wellsa Bég w wirze, poniewaz uwazam, ze sg tak
odpowiednie, aby pomdc nam zrozumie¢, gdzie jestesmy.



Nie s one substytutem nauczania Stowa Bozego, ale pomagajg nam zrozumieé
potrzebe nauczania Stowa Bozego. A my sami nie byliSmy absolutnie chronieni przed
zadng z tych mysli. Z pewnoscig nasze rodziny i bliscy, dzieci i wnuki, na przyktad,
zostaty dotkniete niektérymi z tych nurtdow w naszej kulturze.

Bog znika w nas. Ta postawa, jak argumentowalismy, prawdopodobnie wyrasta z
naszego doswiadczenia. Ale nasze doswiadczenie opiera sie na niczym innym, jak
tylko na przesunieciu ptyt tektonicznych pod naszymi zachodnimi spoteczeristwami.

Jest to produkt koncowy co najmniej dwéch Scisle powigzanych ze sobg mega-zmian,
ktore zachodzg w naszej kulturze od co najmniej lat 60. XX wieku. Po pierwsze, w
naszych umystach opuscilismy starszy Swiat moralny, w ktérym Bog byt
transcendentny i Swiety, i weszliSmy do nowego Swiata psychologicznego, w ktérym
jest on jedynie bliski i kochajgcy. To ramy, w ktdrych teraz rozumiemy wszystko.

Oznacza to, ze zmiany w naszym sposobie widzenia rzeczy, ktdre sg zakorzenione w
naszym doswiadczeniu, zostang teraz potwierdzone w naszym kontekscie
kulturowym. Po drugie, myslimy teraz o sobie nie w kategoriach natury ludzkiej, ale
jazni. Jazn jest po prostu wewnetrznym rdzeniem intuicji.

To miejsce, w ktdrym nasza wtasna, unikalna biografia, pteé, pochodzenie etniczne i
doswiadczenie zyciowe t3czg sie w jednym centrum samoswiadomosci. A kazde ,ja”
jest wyjatkowe, poniewaz nikt nie ma dokfadnie takiego samego zestawu czynnikéw
osobistych. Nic dziwnego, ze teraz jesteSmy sktonni patrzeé na zycie, aby zrozumie¢,
co jest prawdg, i mysle¢ o tym, co dobre, a co zte, w unikalnie indywidualny sposéb.

Kazdy z nas ma swojg wtasng perspektywe na zycie i jego sens, a kazda perspektywa
jest tak samo wazna jak kazda inna. | zadna z nich nie jest ujeta w ramy absolutnych
norm moralnych. To tutaj zyje zdecydowana wiekszo$¢ Amerykandw.

Te zmiany probuje opisa¢ w mojej ksigzce Losing Our Virtue, Why the Church Must
Recover Its Moral Vision , jednej z pieciu waznych ksigzek Davida Wellsa. Chociaz
utracony $wiat moralny i pojawienie sie nowego ja mozna opisa¢ osobno, w
rzeczywistosci dziejg sie one razem i kazde napedza drugie. Przyjrzyjmy sie temu
pokroétce.

W latach 60., gdy te zmiany kulturowe byty w toku, wydawaty sie dos¢ radykalne. To
byto sednem buntowniczej nowej lewicy. Wptywowe ksigzki tamtych czaséw, takie
jak The Making of a Counterculture Theodore’a Roszaka i The Greening of America
Charlesa Reicha, byty atakiem na o$wieceniowg racjonalnos¢, jakby, jak zaktadato
Oswiecenie, nasz rozum byt catkowicie bezstronny.
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Ale druga strong tego przestania byfa nieustanna obsesja na punkcie siebie, jego
intuicji i standw, a to oczywiscie szto reka w reke ze sposobem, w jaki kultura
oddziatywata na ludzi. To, co zaczeto sie w radykalnej nowej lewicy, z czasem
przeksztatcito sie w powszechne zatozenia postmodernistycznego swiata. Ta
radykalizacja stafa sie gtdwnym nurtem, a z tego wytonito sie to, co Philip Reif nazwat
cztowiekiem psychologicznym.

To osoba, ktdra zostata pozbawiona wszelkich punktdéw odniesienia poza sobg. Nie
ma Swiata moralnego, ostatecznych praw i niesprawiedliwosci ani nikogo, przed kim
bytaby odpowiedzialna. Liczy sie tylko wewnetrzna rzeczywistosc tej osoby,
nietknieta zadnym zobowigzaniem do wspdlnoty lub zrozumienia z przesztosci, ani
nawet ingerencjg Boga z zewnatrz.

Podstawg, na ktérej budowane sg zycia, jest to, ze nie ma niczego poza jaznig, na
czym mozna by je zbudowad, a jazn ta chce tylko by¢ zadowolona. Nie widzi powodu,
by by¢ zbawiong. To terapeutyczny deizm, ktdrego moralnosé jest skupiona na sobie i
generowana przez siebie.

Po latach 60. XX wieku, aby opisa¢ to wszystko, weszty w mode stowa indywidualizm,
narcyzm, pokolenie ,ja” i era Wodnika. To byt czas transcendentalnej medytacji i
supergwiazdy Jezusa Chrystusa. Stanowit on materiat do takich ksigzek jak
btyskotliwie kwasna powies¢ Time Wolfa The Bonfire of the Vanities.

Ta powies$¢ przedstawia Nowy Jork w latach 80. XX wieku przez pryzmat czterech
tandetnych postaci, ktdre nie majg zadnego wyzszego dobra niz wtasny interes i tak
naprawde zadnego innego ja poza tym, ktdre projektujg swoim wyglagdem. Sg prézni i
pusci. Sg niczym innym, jak zbiorem péz i autoprojekciji.

Pdzniej, rownolegle z filmem Olivera Stone'a z 1987 r. Wall Street. Film ten
opowiadat o zyciu kilku traderéw z Wall Street, ktérzy kierowali sie wytgcznie
chciwoscig i zyli w catkowicie amoralnym Swiecie. W niektdrych nowe terapeutyczne
zaabsorbowanie pokolenia ,ja” oczywiscie przenikneto do kosciota, cho¢ w mniej
jaskrawych i bardziej wysterylizowanych wersjach.

Rozpatrujac ten czas wstecz, Wade Clark Roof powiedziat, ze jedng z cech
charakterystycznych pokolenia wyzu demograficznego byto rozréznienie miedzy
wewnetrznymi i zewnetrznymi aspektami religii. To znaczy miedzy tym, co nazywa sie
duchem, a instytucja. Instytucjonalny aspekt wiary chrzescijanskiej, ko$cidt, zaczat
by¢ postrzegany ze sceptycyzmem.

Zamiast tego wierzono temu, co wewnetrzne, a nie doktrynie koscielnej, ktorg
sformutowali inni, nie autorytetowi koscielnemu, w ogdle nie zadnemu autorytetowi
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zewnetrznemu. Raczej to w prywatnych intuicjach mozna znalez¢ Boga. Boomerzy
wierzyli w swoje wtasne prywatne Swiaty i nie wierzyli w to, co kosciétf robi i mowi.

Tutaj w istocie znajdowaty sie nasiona, ktére pod koniec lat 90. XX wieku wytworzyty
na catym Zachodzie miliony ludzi, ktérzy byli duchowni, ale nie religijni. Zaréwno w
Ameryce, jak i w Europie okoto 80% twierdzi, ze sg duchowni, a chociaz wsrdd nich
byta réwniez liczba osob religijnych, wielu duchownych byto zdecydowanie wrogo
nastawionych do wszystkich religii. Sprzeciwiali sie doktrynom, w ktére mieli wierzy¢,
zasadom, ktérych musieli przestrzegad, i kosciotom, do ktérych mieli uczeszczac.

Oparli sie kazdemu z nich. Nie chcieli by¢ obcigzeni religijnymi lub spotecznymi
oczekiwaniami, ktére narzucali im inni. Impulsy, ktére zaczety sie w latach 60., staty
sie dominujgce w latach 90., a oczywiscie telewizja i internet podsycaty te
dyspozycje.

Zaskakujgco wielu ludzi osigga duchowe podniesienie tydzien po tygodniu tylko w
zaciszu wtasnego salonu lub przy komputerze. Nigdy nie chodzg do kosciota. No céz,
chodzg do kosciota, ale robig to na swdj wtasny sposdb.

Kiedy Roof przeprowadzit analize, opisat to jako nawyk pokoleniowy. Powiedziat, ze
tacy wtasnie sg boomerzy. Prawda jest jednak taka, ze ten poglad nie jest
powszechny w jednym pokoleniu.

Ci, ktérzy podazali za boomerami, pokoleniem X, a potem millenialsami, mieli
doktadnie te same nawyki. To wtasnie wychwycito badanie Smitha dotyczace
nastolatkow. Nie, to nie jest kwestia pokoleniowa.

To byta i jest kwestia kulturowa. To dzieje sie z ludzmi, ktérzy zyja w wysoce
zmodernizowanym spoteczenstwie. S3 w samym srodku amerykanskiego paradoksu i
sg nieodtgczng czescig zaréwno jego postmodernistycznego nastroju, jak i jego
rozwigzan.

To byta gleba, na ktérej Oprah zbudowata swoje imperium telewizyjne. Fani, ktorzy
ogladali jej program tydzien po tygodniu, byli tak konwencjonalni jak szarlotka w ich
wtasnych umystach. Jednak szczurotap, ktdrego $ledzili, tak naprawde taki nie jest.

Zapowiadata epoke, w ktérej Boga mozna znalezé w sobie, w ktérej zbawienie
dotyczy tylko terapii, szczescie jest tuz za rogiem, a konsumpcja jest prawem
kazdego. A nastepng rzeczg, i to jest fajne w Oprah, jest to, ze ona sama nie jest
idealna na grzance. Jest tak bardzo ludzka.

Jej btedy i niedociggniecia sg widoczne w momentach bolesnej szczerosci. Byto tak,
jakby byta w swoim prywatnym konfesjonale, cho¢ spowiadata sie sama przed sobg,
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ale caty swiat miat przywilej jej stuchaé. Postawy kulturowe, ktore eksplorowata
Oprah, oczywiscie wptywaty na cos wiecej niz tylko osobistg satysfakcje czy nawet
religie.

W swoim Zmierzchu autorytetu Robert Nisbet napisat o tym, jak te postawy
podkopaty caty proces polityczny. Ogdlnie rzecz biorgc, powiedziat, biorgc pod uwage
nasze skupienie na sobie, nasze catkowite skupienie na sobie, nastepuje wycofanie
sie z tego, co jest wazne dla spotecznosci, do tego, co jest wazne tylko dla jednostki.
Od tego, co wazne, do tego, co ulotne, od innych do nas samych.

A nasza narodowa dyskusja na te tematy jest tak odlegta, jak tylko mogta by¢, od
czasow, gdy ludzie mieli na mysli dobro narodu. By¢ moze uosobieniem tego byto
siedem wielogodzinnych debat Lincoln-Douglas z 1858 r., relacjonowanych w catym
kraju przez prase, gdy powazne kwestie byty powaznie i dtugo dyskutowane. Teraz
nasze narodowe kwestie sg dyskutowane w telewizji, gdy nardd jest pochtoniety
drobiazgami, powiedziat Neil Postman w Amusing Ourselves to Death, gdy zycie
zostaje zredukowane do niczego innego, jak tylko rozrywki, a publiczna dyskusja o
dobrostanie naszej natury odbywa sie w dzieciecym gadaniu krétkich telewizyjnych
kaskow, wtedy odczuwamy pierwsze powiewy smierci kulturowej.

Nie ma juz sposobu, aby méwic o tym, co dobre, i nie ma juz ochoty rozmawiaé o
jakimkolwiek dobru innym niz dobro prywatnego interesu. Nadchodzg takie chwile w
zyciu narodu, jak napisat Guinness, gdy jego ludzie buntujg sie przeciwko zasadom
zatozycielskim swojego narodu. To jest jeden z takich momentéw w Ameryce.

Jest to o wiele bardziej niebezpieczne niz jakikolwiek atak terrorystyczny. Jest to w
istocie samobodjstwo wolnego ludu, jak to uimuje w tytule swojej ksigzki. Dlaczego?
Poniewaz tym, co spaja republike, nigdy nie byfa po prostu Konstytucja i nasze
prawa.

Prawo jest niezwykle tepym narzedziem, jesli chodzi o kontrolowanie ludzkich
zachowan. Istnieje wiele rzeczy, ktére sg nieetyczne, a nie sg nielegalne. Wiekszos¢
ktamstw, na przyktad, nie jest nielegalna, ale zawsze jest nieetyczna.

Nasze prawa karne i cywilne mogg kontrolowac tylko tyle naszego zachowania.
Reszte robi cnota, a to wiasnie jest niszczone w tej egocentrycznej, samozniszczalnej
kulturze. Oto kwas, ktdry zzera fundamenty narodu, degradujac obiektywne
wartosci, wyrywajac z korzeniami stare zwyczaje i pozostawiajac ludzi bez wyraznego
poczucia celu, a wtasciwie bez zadnego celu, poza ich wtasnym interesem.

Pod postmodernistycznym storicem kazdy ma prawo do witasnej wersji
rzeczywistosci. Kiedy to nastgpi, kazda kultura traci zdolnos¢ do odnawiania
wtasnego zycia. Kultura przesztosci zostaje przeksztatcona w powierzchowne
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formuty, ktdre unoszga sie w powietrzu, na falach i w naszej przesztosci, od osoby do
osoby, w internecie.

Ponownie jest to podawane jako kicz, a wszyscy udajg, ze to ta sama gteboka, stara
rzecz, ktdrg kiedys byto. Tak nie jest. Kiedy to sie dzieje, jesteSmy w zmierzchu
amerykanskiej kultury, jak twierdzi Morris Berman.

Rzeczy stajg sie niewyrazne. Te dyspozycje wyrazit Jean-Francois Lyotard w swojej
The Postmodern Culture. Z catg swojg francuskg rozwlektoscig, dziwnoscig, wydawata
sie by¢ odmiencem w Ameryce, jesli chodzi o ksigzki.

Ale my sami juz posunelismy sie tg drogg, moze nie z tym samym francuskim
autorem, ale mimo to ku tym samym konkluzjom. Pisarz za pisarzem i film za filmem
w latach 90. zaktadali, ze nie ma niezaleznej rzeczywistosci, zadnej rzeczywistosci na
zewnatrz. To, co mamy, kazdy z nas, to prywatne ramy rozumienia i nie ma zadnych
faktéw, na ktérych mozna by sie oprzec.

Fakty istniejg tylko wtedy, gdy zaczynamy je rozumieé w naszym wtasnym prywatnym
swiecie. Thomas Kuhn, ktéry pisat o tworzeniu teorii naukowych, byt teraz szeroko
przywotywany, aby wyjasni¢ wiele z tego, co dziato sie w kulturze. Wszyscy zaczeli
mowié o zmianach paradygmatow tak tatwo, jak o burgerach i frytkach.

Tak wiec granice miedzy rzeczami zaczety sie nieco zaciera¢, a potem zanikaé.
Ameryka byta na to gotowa. Jak zauwaza James Livingstone, Amerykanie nie
potrzebowali zadnych zachet ze strony radykatdw z dtugim stazem, aby pdjsé ta
droga.

Istnieje wiele takich upadtych granic, ktérych powinnismy by¢ Swiadomi.
Rozrdznienie miedzy duszg a ciatem byto granicga, ktéra zanikata coraz bardziej po
latach 60., gdy nasza kultura rozpoczeta swojg samoprzemiane. Wszystko, czym
jeste$my, jak zaczeto zaktadaé, a nastepnie twierdzi¢, jest zwierzece.

Wszystko, czym jestesmy, to tylko nasze ciato. Problemem jest jednak to, ze w tym
nowym $wiecie walczymy o znalezienie osobistej rzeczywistosci. Nie zawsze wiemy,
jak wyrazi¢ naszg indywidualnosc.

Tesknimy za czyms, co odrdzni nas od wszystkich innych. Troche zewnetrznej
dekoracji, jak piercing i tatuaz, pomaga. Tak naprawde, nie byty to tylko tatuaze.

To byto wszystko, co szto w parze z byciem cool. Wszystko, co wyrdzniato kogos jako
jedyne w swoim rodzaju ciato, jako inne. W tej odmiennosci, jako tajemnicze, a w tej
tajemnicy jako co$, co byto, céz, och, tak pozgdane.
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Na tym polega zycie. Ale jesli rozréznienie miedzy nami a zwierzetami poszto w
zapomnienie, to otwiera to nowg dyskusje o prawach. To wtasnie wydarzyto sie
pozniej.

Z powaznymi minami byli tacy, ktérzy zapewniali nas, ze zwierzeta niczym nie rdznig
sie od ludzi i ze nalezy im sie takie same prawa. Zaproponowano nawet, ze zwierzeta
zastugujg na prawnikdéw, ktérzy pomoga im zabezpieczyc te prawa. Chociaz, jesli

moge tak powiedzie¢, zadne zwierze nie zastuguje na niektérych naszych prawnikdow.

To jest obrzydliwe. To zanikanie granic nie dotyczyto tylko ciata, ale takze ptci.
Manipulacja ptcig i jej naginanie pozostaje na obrzezach spoteczenstwa, wsrod
innych egzotyk.

Ale homoseksualizm to zupetnie inna sprawa. Homoseksualizm zyskat znaczacg
akceptacje kulturowg, a ta akceptacja jest teraz w samym gtéwnym nurcie.
Rzeczywiscie, byt w samym centrum przemdéwienia inauguracyjnego prezydenta
Obamy w 2013 .

Samo to, ze istnieje szerokie poparcie dla homoseksualizmu, jest znaczace. Ale o
wiele wazniejsze jest to, ze jest to tylko czes¢ gtebokiego, wielotorowego wysitku na
rzecz redefinicji rodziny. Jestesmy w trakcie ogromnego eksperymentu spotecznego.

Definiujemy na nowo najbardziej podstawowy element kazdego spoteczenstwa.
Marksisci prébowali przeprojektowac system klasowy swoich czasow. Ta préba lezy
teraz w gruzach.

Obecnie wiele spoteczenstw zachodnich podejmuje rownie smiaty eksperyment, aby
przepisa¢ podstawowe zasady dotyczgce rodziny. Mozna jednak podejrzewac, ze
wynik nie bedzie bardzo rézny. Kiedy te eksperymenty spoteczne sie zatamia,
pociggajq za sobg ogromne zamieszanie, nieporzadek i cierpienie.

Ale to nie jest jedyne, co widzimy. Kiedy zaczynamy mysleé o sobie, ze nie jesteSmy
niczym innym niz zwierzetami, przestaje byc¢ dla nas jasne, ze tak naprawde réznimy
sie od zwyktych komputerdw. JestesSmy po prostu naszym DNA, ktére dziata poprzez
réozne wewnetrzne mechanizmy.

To byt prézny umyst w niektérych naszych filmach, takich jak Blade Runner z
wczesniejszych czaséw i Matrix w ostatnim czasie. To dylemat typu ,,co byto
pierwsze: kura czy jajko”. Co byto pierwsze? Czy najpierw przetamalismy granice i
odkryliémy, ze dawna granica miedzy nami a Bogiem réwniez znikneta? Czy tez ta
granica zniknetfa pierwsza i po jej zniknieciu cate zycie musiato zosta¢ wyobrazone na
nowo? Jakkolwiek sie to stato, zewnetrzny Bdg zniknat i zostat zastgpiony przez
wewnetrznego Boga.
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Transcendencja zostata pochtonieta przez imminencje. Boga mozna znalezé tylko w
sobie. Gdy to sie stato, granica miedzy dobrem a ztem, przynajmniej tak jak
mysleliSmy o tych rzeczach, opadta jak rzagd spadajacych kregli.

Zto i odkupienie zaczeto postrzegaé jako dwie strony tej samej monety. Nie dwie
alternatywy w zyciu. Prawdg jest, ze cate zycie jest na nowo pojmowane i
wyobrazane na nowo.

Jednakze ta proba odbudowy nas samych i naszego spotfeczenstwa na innych
fundamentach prowadzi nas w Slepy zautek. Prawda jest taka, ze nie radzimy sobie
zbyt dobrze. Kiedy Bég, zewnetrzny Bog umiera, wéwczas jazn natychmiast wkracza,
aby wypetnié préznie.

Ale potem dzieje sie cos$ dziwnego. Jazn réwniez umiera. A wraz z nig odchodzi sens i
rzeczywistosc.

Kiedy te rzeczy sie dziejg, wszystko jest mozliwe. Dystopijna powies¢ Huxleya Nowy
wspaniaty swiat wcale nie wydaje sie tak odlegta w przysztosé. Wiemy, ze teraz
jestesmy w pedzacym pociggu pedzacym po torach.

| absurdem jest myslec, ze pochylajgc sie nad burtg i wbijajac piety w ziemie,
mozemy mie¢ najmniejszy wptyw na predkosc pociggu. Ludzie to wyczuwajg. Wielu
tak.

W naszej kulturze panuje panika, poniewaz wiemy, ze nasza era sie konczy. Nasze
horrory to nie tylko historie. To rodzaj lustra nas samych.

Wyptywajg na powierzchnie. Niejasne poczucie, ktdre mamy — poczucie strachu.

Poczucie, ze nie wszystko jest w porzagdku w naszym swiecie. | ze tam na zewnatrz
czai sie czyhajgce zagrozenie, ktorego nie mozemy zobaczyd. Intuicyjnie czujemy, ze
nad nami wisi przerazajgce nieszczescie, ale nie rozumiemy, co to jest, ani nawet
gdzie to jest.

Jacy jestesmy. Amerykanski koscidt jest na pierwszej linii w obliczu tego
zmodernizowanego $wiata. Jednak to, jak powinien sobie radzi¢ z tym
zaangazowaniem, stato sie jego najbardziej zagadkowym dylematem.

| to jest rowniez jego najpilniejsze wyzwanie. Oczywiste jest, ze czesto kusito go
dostosowanie wiary chrzescijanskiej do tego kontekstu. Raczej majg tendencje do
konfrontowania kontekstu, w ktérym jest to wymagane.
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Zamiast stac sie alternatywnym pogladem na zycie, wiara chrzescijanska czesto
stawata sie echem tego, co dzieje sie w tego rodzaju zmodernizowanej kulturze.
Jezus bytby zaskoczony, widzac, jak tatwe stato sie krélestwo Boze, gdy uczynilismy
sie istotnymi dla kultury. W naszych zachodnich spoteczenstwach zachodzg w istocie
wstrzgsajgce zmiany.

Wielkie mysli o Bogu. Nasz swiat jest wstrzgsany az po fundamenty. Zamiast
oferowac wielkie mysli o Bogu, znaczeniu rzeczywistosci i ewangelii, istniejg koscioty
ewangeliczne, ktore oferujg tylko mate lecznicze panacea, ktére sg stodkie, ale w
wiekszosci bezwartosciowe.

Mozna sie nawet zastanawiac, czy niektére obecne dziewczeta koscielne nie bytyby
nawet oporne, gdyby spotkaty sie z gtebokim, kosztownym i wymagajgcym
chrzescijanstwem. Dlatego musimy powréci¢ do naszych pierwszych zasad. A
najbardziej podstawowg z nich jest fakt, ze Bog istnieje i jest dla nas obiektywny.

On nie jest tam, aby dostosowac sie do nas. My musimy dostosowac sie do Niego. On
wzywa nas z zewnatrz, abysmy Go poznali.

Nie zagtebiamy sie w siebie, aby Go znalez¢. JesteSmy wezwani, aby Go poznad tylko
na Jego warunkach. Nie jest On znany na naszych warunkach.

To wezwanie jest styszane w i poprzez Jego stowo. Nie jest styszane poprzez nasze
intuicje. To sg nasze najbardziej podstawowe zasady, poniewaz dotyczg naszych
najbardziej podstawowych probleméw i naszego najbardziej podstawowego
powotania.

Powotaniem jest poznanie Boga, takiego jakim sie objawit i w sposdb, jaki nam
nakazat. Mamy ustysze¢ to powotanie w ramach, ktére On ustanowit. Nie jest On
tam, kiedy nam wygodnie, ani po prostu dla naszego uzdrowienia, ani po prostu jako
boski méwca rozdajacy rzeczy ze swojego wielkiego banku.

Nie, jestesSmy tutaj dla jego stuzby. JestesSmy tutaj, aby pozna¢ go takim, jaki jest, a
nie takim, jakim chcielibysmy, aby byt. Lokalny kosciot jest miejscem, w ktérym
powinnismy sie o tym uczy¢, a stowo Boze jest srodkiem, za pomocg ktérego mozemy
to zrobic.

Ale musimy pdjs¢ dalej. Nie wystarczy wiedzieé, ze Bég dat nam prawde, ktdra
odpowiada temu, co jest, ktéra odpowiada Temu, ktéry jest. Ponadto, jest to stowo
samego Boga, ktdrego uzywa On, aby zwrécic sie do nas osobiscie.

Czynigc to, czyni nas znawcami samego siebie. Przychodzi spoza naszych okolicznosci.
Nie jest ograniczony naszg subiektywnoscia.
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On ma wolnos¢, by wkroczy¢ do nas, uczynié¢ nas swoimi i wtgczy¢ nas do swoich
wielkich planéw odkupienia, ktére rozwijaty sie przez wieki. Duch Swiety ponownie
mowi nam prawde Pisma Swietego dzisiaj i otwiera nasze umysty i serca, by ja
przyjgé. W ten sposdb otrzymujemy nie tylko poglad na Boga i nas samych, ale
poglad.

| nie tylko wtasciwy i prawdziwy poglad; otrzymujemy samego Boga, ktory przychodzi
do nas przez swoje stowo, przez dzieto Ducha Swietego. To Bg czyni nas znawcami
siebie. Bog jako Swieta mitosc.

Bdg jest zatem dla nas obiektywny w tym sensie, ze stoimy przed Nim. JestesSmy
kanibalami przed Nim i kanibalami w Swiecie Jego swietosci. Znamy Go zbawczo tylko
dlatego, ze wciggnat nas w poznanie Siebie.

W tym przejawia sie mito$¢ — pisze Jan — nie w tym, ze my umitowaliSmy Boga, ale ze
On nas umitowat i postat Syna swego jako ofiare przebfagalng za nasze grzechy. 1
Jana 4.10 Mitujemy, poniewaz On sam pierwszy nas umitowat. 1 Jana 4.19 Mitos¢ jest
definiowana i to, co nadaje jej istote znaczeniowg, to ofiarna, zastepcza smierc
Chrystusa.

To jest to, co w najwyzszym stopniu definiuje mito$¢ Boga. To zostanie wziete; to jest
jeden z tematéw naszych wyktadéw w tym tygodniu. Zdanie Johna definiujgce mitos¢
zostatoby dzisiaj dokonczone zupetnie inaczej na Zachodzie.

W tym jest mitos¢, wielu powiedziatoby, ze Bdg jest dla nas, gdy Go potrzebujemy.
Jest dla tego, czego od Niego potrzebujemy. Jest mitoscig, poniewaz daje nam
wewnetrzny komfort i sprawia, ze czujemy sie lepiej sami ze soba.

On jest mitoscig, poniewaz czyni nas szczesliwymi, daje nam poczucie spetnienia, daje
nam rzeczy, uzdrawia nas, robi wszystko, aby nas zacheca¢ kazdego dnia. To jest
dominujacy poglad na Boga dzisiaj. Kiedy Osteen powtarza to wszystko, pokazuje, jak
doskonaty jest jego kulturowy dotyk.

Poglad Biblii jest z kolei zupetnie inny, poniewaz jej Swiat jest moralny. Nasz dzisiejszy
jest gteboki, nieubtagany i wytacznie terapeutyczny. Swiat Biblii jest zdefiniowany
przez charakter swietosci Boga.

Nasz dzisiejszy nie jest. Jest psychologiczny. To jest réznica miedzy Bogiem, ktoéry jest
obiektywny dla nas, a Bogiem, ktéry jest subiektywny w tym sensie, ze zniknat w
jazni.
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To zasadnicza rdéznica, ktérg musimy poja¢, gdy zaczynamy myslec o doktrynie Boga.
Gdy postmodernisci myslg o zyciu w psychologicznych ramach, robig to z centrum w
sobie. To jazn decyduje, co oznacza zbawienie i co oznacza zycie.

Kiedy myslimy o zyciu w ramach moralnych ram Pisma Swietego, ktére daje nam Bég,
myslimy o nim z Bogiem jako jego centrum. To On w swojej Swietosci definiuje
zbawienie, ktérego potrzebujemy, i On w swojej mitosci zapewnia to, czego
potrzebujemy w Chrystusie. W postmodernistycznym ujeciu jestesmy w centrum
zycia.

W biblijnym ujeciu nie jestesmy. To Bog jest centrum zycia. Jesli nie zrozumiemy tych
réznic, bedziemy na morzu, gdy zaczniemy myslec o tym, jak Bog faktycznie sie
objawit.

Wspotgranie mitosci i Swietosci jest bardzo trudne do utrzymania jednoczesnie. W
rzeczywistosci wielu uwaza, ze jest to niewtasciwe. Na Zachodzie bardzo aprobujemy
mysl, ze Bog jest mitoscia, ale odrzucamy mysl o jego swietosci.

Niektorzy twierdzg, ze jest to czes¢ pierwotnej przesztosci, z ktérej sie wywodzimy.
Dojrzelismy i nie mozemy juz wierzy¢ w surowe mity, takie jak boski sagd. Z kolei
istniejg inne kultury, zwtaszcza tam, gdzie obecny jest radykalny islam, ktdre gardza
myslg, ze Bog jest mitoscia i uwazajg go jedynie za Swietego.

Mitos$¢ jest postrzegana jako czes¢ miekkiego, zachodniego sentymentalizmu.
Oznacza to, ze ich spoteczenstwa majg tylko surowe prawa potgczone ze wszystkimi
mechanizmami zemsty i odwetu za wyrzgdzone krzywdy. Nie ma przebaczenia.

Chrzescijanstwo jednak w wyjatkowy sposdb tgczy mitosc i Swietosé, poniewaz w
charakterze Boga sg i zawsze byty potgczone. Myslimy tutaj o mitosci i Swietosci Boga
jako obejmujgcych wiele aspektow Jego charakteru, o ktérych méwi Pismo. Termin
Swieta mitos¢ nie jest catkowicie zadowalajacy.

Moze nawet sugerowac to, przeciwko czemu sie spieramy, ze mitos¢ jest
podstawowa, a swietos¢ jest drugorzedna. Ale to nie to, co mamy na mysli. Problem
polega na tym, ze jesli nie moge uzy¢ skrétu swietej mitosci, jesteSmy ograniczeni do
innych bardzo trudnych wyrazen.

Na przyktad swietos¢ Boga i mito$¢ Boga w ich jednosci ze sobg. Wiec bedziemy
trzymad sie Swietej mitosci. Dzisiaj naszg statg pokusg, wspomagang i podzegang
przez naszg kulture, jest rozbicie mysinika.



Chcemy mitosci Boga bez Jego Swietosci. Chcemy tego, poniewaz zyjemy w naszych
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prywatnych terapeutycznych swiatach, ktdre nie majg absolutnych norm moralnych.

Swietos$¢ Boga staje sie zatem razacym i niepozadanym wtargnieciem.

Jego mito$é bez jego swietosci jest jednak jedng z tych rzeczy w zyciu, ktérych po
prostu nie mozemy miec. | rzeczywiscie, stanie sie to jedng z naszych najwiekszych
radosci, aby mdc zrozumied, jak Bog jest zardwno Swiety, jak i kochajgcy. Dosé.

Dosc. Ten kulturowy, nieco przygnebiajgcy wstep ktadzie ramy dla naszego szukania
Boga w Jego stowie i uczenia sig, ze jest On swietg mitoscig, a nawet czyms o wiele,
wiele wiecej.

To jest dr Robert A. Peterson w swoim nauczaniu na temat Teologii wtasciwej lub
Boga. To jest sesja 1, Kontekst kulturowy.



