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To jest dr Robert A. Peterson i jego wykfad na temat Objawienia i Pisma Swietego. To
sesja 20, FAQ DA Carsona z jego ksigzki The Enduring Authority of the Christian
Scripture.

Kontynuuje czesto zadawane pytania, odpowiedzi na nie, na koricu The Enduring
Authority of the Christian Scriptures, pod redakcjg DA Carsona, aby podzieli¢ sie z
wami niektdrymi z tych bogactw.

Mam nadzieje, ze niektdrzy z was kupig i przeczytaja ksigzke, ale w kazdym razie,
dostajecie creme de la creme. Dostajecie wnioski z niektérych z tych esejow, i jest to
warte zachodu. Sg warte zachodu.

14.1, wielu uczonych wykazato, ze w swoich poczatkach chrzescijanstwo byto bardzo
zréznicowane teologicznie i ze jednos¢ doktryny byta stopniowo i sztywno
egzekwowana przez grupe, ktéra uwazata sie za jedyng ortodoksyjng, proces ten
trwat trzy lub cztery stulecia. Odpowiedz: z pewnoscig stanowisko to miato gtosnych
zwolennikéw. Stato sie popularne dzieki ksigzce Waltera Bauera w latach 30. XX
wieku, a obecnie jego najbardziej znanym popularyzatorem jest niewatpliwie Bart
Ehrman, byty ewangelicki chrzescijanin. Jednak rzeczywiste dowody wskazujg na co$
innego.

Nie jest tak, ze z wielu stanowisk teologicznych wytonito sie jedno triumfujace, ale z
jednej wspdlnej wizji teologicznej wyrosto wiele réznych herezji. Tak wiec teza
Bauera, jak sie jg nazywa, méwita o pismach Pawta i Piotra. Ksiega Dziejow
Apostolskich ujawnia w Liscie do Galatéw, ze istniata teologia Piotra i teologia Pawta,
i byty one przeciwne sobie w réznych frakcjach i tak dalej.

Carson mowi, ze nie, podsumowuje autora 14. rozdziatu tej ksigzki. Nie, istniata
istotna jedno$¢, a réznorodne herezje, ktére zostaty zakazane przez kosciét, wyrosty z
tej zjednoczonej wizji.

14.2, jakie dowody popierajg to twierdzenie, obalajgc dzieto Bauera, a ostatnio
Ehrmana? Po pierwsze, na kartach Nowego Testamentu, uwazaj, co pokazuje Jezus,
byto o wiele wiecej teologicznej jednosci, niz sie czasem twierdzi.

Wykazano, ze apostotowie byli ludzmi najblizszymi Jezusowi i zostali przez niego tak
naznaczeni, ze réznice w ich stanowiskach, w poréwnaniu z postaciami z Il wieku,



ktore nie miaty bezposredniego dostepu do Jezusa, byty stosunkowo niewielkie. Po
drugie, wszystkie cztery Ewangelie Nowego Testamentu miaty dostrzegalne
powigzania z konkretnymi apostotami. Natomiast pdzniejsze dokumenty, takie jak
Ewangelia Judasza i Ewangelia Marii, nie majg zadnych mozliwych do przesledzenia i
wiarygodnych powigzan z apostotami.

Po trzecie, mozliwe jest podazanie tg teologiczng trajektorig, trajektorig proto-
prawostawnych, ktérzy zachowujg tradycje apostolskg, w wyraznym kontrascie do
literatury innych grup, ktérych inspiracja demonstracyjnie nie tgczy sie z tradycja
apostolska. Jak powinnismy myslec¢ o relacji miedzy Bogiem a Jego stowem? Chociaz
jest oczywiste, ze Bog i Jego stowo nie sg ontologicznie identyczne, niemniej jednak
Pismo wielokrotnie i w bardzo réznorodny sposéb podkresla, ze wierzy¢ stowu
Bozemu to wierzy¢ Bogu, stuchaé stowa Bozego to stucha¢ Boga, nie stuchaé stowa
Bozego to nie stuchac Jemu itd. Pismo nie myli Boga i Jego stowa, ale obdarza Jego
stowo autorytetem samego Boga.

Czy nie jest mozliwe, 16.2, wierzy¢ Ewangelii, nie przejmujac sie zbytnio wiarg we
wszystko, co jest w Biblii? Oczywiscie, ze jest to mozliwe; ludzie robig to caty czas, ale
nie jest mozliwe, aby robi¢ to konsekwentnie. Albo, ujmujgc sprawe bardziej
dramatycznie, predzej czy pdzniej, cztowiek zastanawia sie, czy to Ewangelia jest
naprawde wierzona. Spdjny wzdor Swiadectwa Starego Testamentu, Swiadectwa
apostolskiego, nauczania samego Jezusa wigze nie tylko Ewangelie, ale takze
odpowiednig odpowiedz na Ewangelie z ksztattem samoujawnienia sie Boga w Jego
stfowie.

Wiec tak, wierzymy, ze Ewangelia jest zbawiona, ale zycie chrzescijanskie pocigga za
sobg znacznie wiecej niz tylko wiare w Ewangelie. | tak Bog dat Kosciotowi
nauczycieli, aby studiowali, zachecali nas i dzielili sie owocami swoich dziet, a jednym
z celdéw jest stymulowanie nas do studiowania przynajmniej samego stowa Bozego.
Pojecie dwdch autoréw, 17.1, jednego boskiego i jednego ludzkiego, stojacych za
Pismem Swietym jest z natury trudne.

Jak powinnismy zaczgé myslec o tych rzeczach? Odpowiedz jest taka, ze wyzwaniem
jest wiernos¢ samemu jezykowi biblijnemu. Jesli ktos przeciwstawia autora ludzkiego
autorowi boskiemu, to jesli znaczenie jednego jest podkreslane, a drugiego
odpowiednio pomniejszane, a wiele proponowanych modeli jest winnych tego btedu,
to jest to problematyczne, z pewnosciag. Czasami dyskusja schodzi na stowa, ktore
zostaty zle zrozumiane.

Na przyktad, przez wieki wielu méwito o Pismie Swietym dyktowanym przez Boga, co
niektdorzy mogliby poczagtkowo uznac za sprowadzajace ludzkiego pisarza do
sekretarza dyktujgcego. Ale najlepsi z tych teologdw, ktdrzy uzywajg jezyka dyktanda,
na przyktad Kalwin, wybrali tacinski dyktando nie po to, aby opisa¢ sposéb przekazu,
ale aby podkresli¢ wynik; stowa Pisma Swietego s3 rzeczywiscie stowami Boga.



Jednoczesnie byli oni w petni przekonani o wktadzie, jaki wniesli ludzcy autorzy,
wykraczajgcym daleko poza samo przepisywanie.

Mowitem o tym wczesniej w wyktadach : twierdzenie, ze kosciot trzymat sie boskiego
nakazu, oznacza mylenie uzycia tego jezyka z rezultatem Biblii, mylenie tego z teorig
inspiracji, czyli boskiego dyktatu stowa przez mechanicznych autoréow
funkcjonujgcych jako mechaniczni sekretarze, co jest po prostu problematyczne.

18.2, czy opis stworzenia w Ksiedze Rodzaju brzmi bardzo podobnie do, na przyktad,
babilonskiej Enuma Elish i innych starozytnych mitéw o stworzeniu Bliskiego
Wschodu? Z pewnoscig istniejg pewne interesujgce paralele, ale odpowiedzialne
whnioski wyciggniete z tych paraleli wymagajg, abysmy ocenili nie tylko réznice
miedzy Ksiegg Rodzaju a mitami babilonskimi, ale takze mozliwe wyjasnienia ich
pozornych podobienstw. Doktadne badanie ujawnia ogromne réznice w
Swiatopogladzie miedzy Ksiegg Rodzaju a Enuma Elish.

Czy w swoich opracowaniach, 19.1, autorytetu biblijnego, chrzescijanie nie poswiecili
zbyt wiele uwagi réznorodnym gatunkom literackim Biblii? Tak, to uczciwy
komentarz. Wiekszos¢ powaznych opracowan autorytetu Biblii rozwinetfa sie w
srodowiskach konfesyjnych i koscielnych. Wiele najlepszych opracowan gatunkéow
literackich Biblii powstato w srodowiskach uniwersyteckich.

W ostatnich latach jednak znacznie wiecej uwagi poswiecono niektorym zwigzkom
miedzy autorytetem a gatunkiem literackim, nie w ostatniej kolejnosci i z nieco
innymi rezultatami, w pismach Brevarda Childsa i Kevina J. Van Hoosera. W jaki
sposdb autorytet Pisma Swietego jest powigzany z réznorodnymi gatunkami
literackimi Pisma Swietego?

19.2, na przyktad, porzagdkujgce narracje Biblii, jej fabuta, jej porzagdkujgca narracja,
jej fabuta, nie tylko porzadkujg reszte materiatu biblijnego, ale takze ustanawiajg, co
faktycznie sie wydarzyto i w jaki sposéb narracja prowadzi do historycznego
objawienia Jezusa Chrystusa. Tam, gdzie prawo stawia wymagania, gdzie proroctwo
napomina, gani, grozi i przewiduje, kazdy gatunek nie tylko ma swéj wtasny sposdb
na odwotywanie sie, ale podkresla autorytet Boga w stawianiu wymagan lub
wydawaniu, na przykfad, nagany.

Doktadne studium pokazuje nie tylko, jak dziata kazdy gatunek, ale takze jak kazdy
przyczynia sie do catosci, aby zapewni¢ zunifikowane objawienie. Tak wiec, tak,
badanie literatury pod katem réznych rodzajéw literatury biblijnej i jej réznych
gatunkéw przynosi owoce tym, ktérzy wierzg w Biblie i zwracajg uwage na gatunki,
poniewaz w Pismie Swietym jest przekazywanych znacznie wiecej, niz rozumieliémy,
zanim doktadnie przestudiowali$my te gatunki. Czy istniejg zalety,



19.3, zwigzane z bardzo zréznicowanymi gatunkami literackimi Biblii? Tak, z
pewnoscig.

Réznorodnosc Biblii, jak ujaf to Barry Webb, cytuje, méwi nam, ze autorytet Biblii,
cytuje, jest rodzajem autorytetu, ktdry w petni angazuje sie w nasze
cztowieczenstwo. Przemawia do nas z wnetrza naszego cztowieczenstwa, a nie tylko z
zewnatrz, jak na przyktad w stworzeniu. Nie jest to autorytet surowej mocy, ale taki,
ktory w petni rozpoznaje i angazuje sie w naszg stabosé, zmagania i grzesznosc.

Innymi stowy, jest to taskawa, a nie przymuszajgca wtadza. Blisko cytatu. Pod tym
wzgledem Biblia bardzo rézni sie od Koranu.

Ten ostatni obrazuje boga, ktéry nie moze uczestniczy¢ w ludzkosci bez zagrozenia
dla wtasnego bostwa. Bog Biblii nie tylko wchodzi w interakcje na wielu poziomach z
ludZzmi, co znajduje odzwierciedlenie w réznych gatunkach literackich, ale takze
wchodzi w interakcje w najwyzszym stopniu, stajgc sie samym cztowiekiem. Jest on
bogiem, cytat, ktdry nie tylko dat nam ksiege i proroka, ale dat nam samego siebie .
Zamknij cytat.

20.1, co oznacza jasno$é Pisma Swietego? W koricu wiele oséb uwaza Biblie za dos¢
niejasna. Nie oznacza to, ze kazda cze$¢ Pisma Swietego jest réwnie tatwa do
zrozumienia, ani ze nie ma potrzeby nauczycieli, ani ze kazda opinia na temat
znaczenia tekstu jest réownie cenna.

Raczej nalezy o tym mysle¢, jak gtosi tytut Marka Thompsona, jako o hojnym darze
taskawego ojca. Jezyk sam w sobie jest darem od Boga, a Bég postanowit przedstawic
swoje odkupiencze cele w jezyku, ktéry dat nosicielom swojego obrazu. Wcielony syn
Bozy wielokrotnie zaktada jasnoé¢ Pisma Swietego, nie pomijajac, gdy wielokrotnie
zadaje pytanie, czy nie czytates? A sam Duch jest zaangazowany zarowno w
dostarczanie stowa Bozego, jak i jego odbior.

Podsumowujac, cytuje, jasnoéé Pisma Swietego to ta jako$¢ Pisma Swietego, ktdra
wynika z faktu, ze jest to ostatecznie skuteczny akt komunikacyjny Boga, co
zapewnia, ze znaczenie tego tekstu jest dostepne dla wszystkich, ktérzy przychodza
do niego z wiarg. Zamknij cytat, esej Marka Thompsona. Numer 20.

Czy to nie jest troche btedne koto, 22.1, préba ustanowienia pogladu Jezusa na Pismo
Swiete poprzez odwotanie sie do ewangelii, ktdre sg czescig Pisma Swietego?
Oczywiscie, chcemy unikng¢ btednego kota, ale istnieje tagodniejsze koto, ktdorego nie
da sie unikngé, kiedykolwiek rozwazamy cos, co rosci sobie prawo do najwyzszego
autorytetu w jakiejkolwiek dziedzinie. Jesli, aby uzasadnié ten najwyzszy autorytet,
jesteSmy zmuszeni odwotac sie do jakiegos zewnetrznego autorytetu, to
prawdopodobnie ten zewnetrzny autorytet zastepuje pierwszy, ktéry wymaga od nas



ustanowienia jego autorytetu z tym samym napieciem. Popadamy w nieskonczong
regresje.

Innymi stowy, nigdy nie konczysz ustanawiania autorytetu, aby ustanowic, aby
znalez¢ autorytet, ktéry ustanawia ten autorytet. Wielu uczonych uznaje
nieuchronnos¢ pewnego rodzaju miekkiej cyklicznosci. Rzeczywiscie, jest to
pozadane.

Rozdziat 22 ksigzki. Pierwsze pytanie. Opowiedz mi o Starym Testamencie, Nowym
Testamencie, uzyciu starego 23.2. Uzycie Starego w Nowym Testamencie jest
réoznorodne i ztozone.

Czasami autorzy Nowego Testamentu po prostu uzywajg jezyka Starego Testamentu,
nie zamierzajgc twierdzi¢ niczego wiecej niz lingwistyczne powigzanie z fragmentem
Starego Testamentu. Jesli powigzanie jest zamierzone, moze ono nalezec¢ do kilku
rodzajoéw. Na przyktad bezposrednie spetnienie okreslonej przepowiedni, subtelne
echo kontekstowe, jakis rodzaj starannie zdefiniowanego spisu powszechnego,
petniejszy sens, typologiczne powigzanie jakiego$ rodzaju i wiecej.

Gdy doktadnie zbada sie tego rodzaju powigzania, sposob, w jaki autorzy Nowego
Testamentu uzywajg Starego Testamentu, jest o wiele bardziej wiarygodny niz
uzywanie Starego Testamentu w niektdrych réwnolegtych judaizmach pierwszego
wieku. Nowy Testament uzywa Starego Testamentu odpowiedzialnie, twierdzi
Carson, cytujgc 23. rozdziat tej ksigzki. Ale to nie jest prosta sprawa.

To juz zrobione. Méwi, ze jest to réznorodne. Jest roznorodne i czasami ztozone.

Ale jak powinni$émy przejé¢ od Pisma Swietego do teologii? 24.2. Przedstawiono wiele
sugestii, na przykfad, po prostu zsumuj wszystko, czego uczy Pismo. Zasada. Zasady
od konkretnych przyktadéw do uniwersalnych abstrakcyjnych zasad.

Podazaj za trajektoriami Pisma Swietego, a nie za tym, co Pismo mdéwi wprost, i
wieloma innymi. W kazdym przypadku, niezaleznie od zalet propozycji, istniejg
niebezpieczenstwa, ktérych nalezy unikac¢. Na przyktad, jesli ktos podaza za opcja
pryncypializacji , tatwo jest uczyni¢ abstrakcyjne zasady, ktére sg mozliwymi
whnioskami z tekstu, bardziej autorytatywnymi niz konkretne szczegéty tekstu.

Musimy dostrzec, ze podczas gdy Pismo ma najwyzszy autorytet, Bég dat nam
nauczycielom dtuga historie kosciota, samego ducha, nie wspominajgc o naszych
umystach i sercach, nie tyle po to, by wypracowac zasady, dzieki ktérym opanujemy
tekst, ale po to, bySmy mogli by¢ opanowani przez tekst, zyjac pod nim, oddychajac
nim, przezywajac go, gdy szukamy wiernosci radzie Boga. Co mamy powiedzie¢, 25.1,
0 powszechnym cynizmie dotyczgcym zdolnosci do poznania czegokolwiek o Bogu?
Epistemologia, badanie wiedzy i tego, jak wiemy lub myslimy, ze wiemy, jest



odwiecznie trudnym tematem. Kryje sie nie tylko za najbardziej wyrafinowanga
dyskusjg na temat tego, co rozumiemy przez wiedze o Bogu, ale takze za Jezus mnie
kocha, to wiem, poniewaz Biblia mi tak mowi.

Poniewaz temat jest obecnie w takim chaosie, pomocne jest przeczytanie przegladu
niektérych kluczowych aspektéw, ktdre sg obecnie przedmiotem debaty lub
ignorowane. Powiedz mi wiecej. Jaka jest wartos¢ epistemologii, 25.27? Jest ich wiele.

Wsrod nich jest skupienie sie na tym, co stanowi uzasadnione lub uzasadnione
przekonanie. Moge wierzy¢, ze ksiezyc jest zrobiony z zielonego sera, ale czy to
przekonanie jest uzasadnione? Moge wierzy¢, ze Jezus jest jedyng drogg do Boga, ale
czy to przekonanie jest uzasadnione? Szybko poznajemy szeroki zakres pytan,
poznawczych, moralnych, ludzkich, skonczonosci i grzesznosci, dowoddéw, rozumu,
zmystow divinitatis , poczucia boskosci, ktére Bog wbudowat w istoty ludzkie,
objawienia, wiary, ktére sg zwigzane z tg dyscypling. Innymi stowy, epistemologia jest
warta studiowania, ale jest to rzeczywiscie skomplikowana sprawa.

Czy stowo takie jak nieomylnos$é, 28.1, nie traci swojej atrakcyjnosci i uzytecznosci,
jesli musi by¢ podparte niekonczacymi sie kwalifikacjami, rozréznieniami i
definicjami, jak w Deklaracji chicagowskiej? Odpowiedz: takie kwalifikacje i
rozréznienia otaczajg niemal kazdy wazny termin uzywany w dyskursie teologicznym,
w tym na przyktad Bég, usprawiedliwienie, prawda, duch, taska itd. W kazdym
przypadku mozna podaé prostg definicje, ale w cieciu i szpiku kolejnych wymian nie
dziwi konieczno$¢ dokonywania szczegdtowych i czasami technicznych rozréznien.
Wiec jaka prostg definicje nieomylnosci mozna by przedstawié? Cytuje brytyjskiego
filozofa i ewangelicznego chrzescijanina Paula Helma.

Jak powiedziat Paul Helm, cytat, wyrazenie, stwierdzenie, zdanie, formuta,
dokument, cze$¢ dokumentu mozna uznaé za nieomylng, jesli jest catkowicie
prawdziwa bez btedu, bliski cytat. Ojej. Dzisiaj coraz czesciej mowi sie o
spotecznosciach interpretacyjnych.

Co to znaczy? Na Zachodzie panuje sfera indywidualizmu, wiec wspélnoty
interpretacyjne to grupy chrzescijan studiujgcych razem Biblie. Taka rzecz musi by¢,
moze byc¢ celowa, denominacjg lub mogg by¢ zaplanowane dyskusje. Gotowos$¢
stuchania réznorodnych interpretacji we wspodlnotach interpretacyjnych staje sie
coraz bardziej atrakcyjna w czasach, gdy chrzescijanie stajg sie coraz bardziej
Swiadomi globalnego chrzescijaistwa.

Nastepnie pojawia sie wazne pytanie, 29.2. Czy zatem wszystkie interpretacje
réznych spotecznosci sg rownie wazne i rownie wierne? Wtasnie wskazates$ na
niebezpieczenstwo. Z jednej strony jest to akt zaréwno realizmu, jak i pokory, aby
uznaé, ze zadna jednostka, zadna pojedyncza spotecznos$é nie posiada catej prawdy o
zadnym indywidualnym fragmencie Biblii lub temacie. Stuchanie sie nawzajem z



pewnoscig doprowadzi do bogatszej interpretacji, niz miatoby to miejsce w innym
przypadku.

Czasami wydaje proste poprawki. Ale z drugiej strony nie sposdb nie przypomniec
sobie licznych ostrzezen w Biblii dotyczacych fatszywej doktryny, fatszywego
Chrystusa i fatszywych ewangelii. Nie wszystkie interpretacje sg sobie rowne.

| tylko dlatego, ze jakas interpretacja jest popierana i chroniona przez dang
spotecznosé, nie wynika z niej, jest wierna Pismu. | tak wracamy do uwaznego
stuchania innych, do ponownego czytania Biblii, chetni do bycia poprawianymi, jesli
to oznacza wiekszg wiernosé, i chetni rowniez do tego, aby nie sta¢ nad Pismem,
jakbysmy byli ostatecznymi sedziami, gdy w rzeczywistosci Pismo musi sta¢ nad nami
i by¢ naszym sedzig. Kiedy nauka i Biblia wydajg sie by¢ w konflikcie, 30.2, jak powinni
postepowac chrzescijanie? Jak powinni przemysleé sprawy? Pismo ma ostateczny
autorytet, ale nie wynika z tego, ze konkretna interpretacja Pisma, ktorg preferujemy
w tym czy innym punkcie, ma ostateczny autorytet.

Rozrézniamy wiec Pismo Swiete od naszej interpretacji Pisma Swietego. Waine jest
zatem, aby postepowac z pokorg i uwaznie stuchaé. Historia nauki przypomina nam
rowniez, ze teorie naukowe nie sg tylko rewidowalne w teorii, tak dziata nauka, ale
czesto byty rewidowane w rzeczywistosci.

Dlatego wazne jest, aby chrzescijanie, niezaleznie od tego, jak gteboko sg uwiktani w
obecne zobowigzania naukowe, nie dali sie zastraszyc¢ kazdej teorii, ktéra twierdzi, ze
jest naukowa. Tymczasem musimy pozwoli¢ zaréwno Pismu Swietemu, jak i réznym
naukom mowic ich wtasnymi stowami i unika¢ dodawania do hermeneutycznego
zamieszania poprzez zmuszanie Pisma Swietego do zajmowania sie nauka dnia. Na
glebszym poziomie, czy $wiete ksiegi Pisma Swietego i réznych religii $wiata, czy
swiete ksiegi pism réznych religii Swiata nie mowig naprawde tego samego? Chociaz
poglad ten jest bardzo powszechny w swiecie zachodnim, nie w ostatniej kolejnosci
ze wzgledu na zaangazowanie Zachodu w pewne formy pluralizmu, naprawde nie
mozna go odpowiedzialnie broni¢.

Te rézne pisma mowig tak wiele wzajemnie sprzecznych rzeczy, nie tylko na poziomie
szczegotow, ale w najgtebszych kwestiach koncepcyjnych, ze nie ma sensu twierdzic,
ze naprawde mowig to samo. Chrystus jest synem Boga, albo nie jest, albo wszyscy
jesteSmy synami Boga w tym samym sensie. Jest jeden Bdg, albo jest wielu bogow.

Jest jeden Bdg, simplex islam, czy jest jeden Bdg, ztozony trynitaryzm
chrzescijanstwa? Istnieje nieprzekraczalna przepas¢ miedzy stwdrcg a stworzeniem,
czy tez my, ludzie, jestesmy na drodze do stania sie bogami. JesteSmy zbawieni przez
nasze uczynki i przez czystg taske, i tak dalej, i tak dalej.



Co wiecej, ci, ktorzy twierdzg, ze wszystkie te Swiete ksiegi tak naprawde moéwia to
samo, nie tylko obrazajg inteligencje poboznych wyznawcdw réoznych tradycji, ale
takze uniemozliwiajg prowadzenie powaznych rozmoéw ponad podziatami religijnymi.
Powazne rozmowy odmawiajg tuszowania réznic, ale zamiast tego angazuja je z
szacunkiem i zyczliwoscig, ale bez poswiecania wiary chrzescijanskiej z naszej
perspektywy. Czy to moze by¢ ostatnie pytanie? Czy samopos$wiadczajgce sie
twierdzenia Biblii, 31.2, nie sg formga argumentac;ji kotowej, ktéra poczatkowo jest
samoniszczgca? Znow wracamy do tej kotowej sprawy.

Sq one koliste, ale nie ztosliwie koliste. Pewien stopien kolistosci jest nieunikniony
przy ustanawianiu wiary w ostateczny autorytet. Zamiast tego, przy ustanawianiu
autorytetu Biblii na podstawie wiekszego autorytetu zewnetrznego wobec Biblii,
sama Biblia nie bytaby najwyzszym autorytetem.

Wiec powtarza stare. Czy chrzescijanie postrzegajg Koran, swojg swietg ksiege, w taki
sam sposodb, w jaki postrzegajg Biblie, swojg Swietg ksiege? Podobienstwa sg
powierzchowne. Przejrzyscie, kazda z tych dwdch religii ma ksiege uwazang za swietg
i autorytatywng przez swoich wyznawcoéw.

Niemniej jednak rdznice sg bardziej powszechne i wazniejsze niz podobienstwa. Na
przyktad Biblia zostata napisana przez wielu ludzkich autoréow w trzech jezykach w
okresie pottora tysigca lat. Chociaz sktada sie z wielu gatunkow literackich, zbiorowo
ksiegi biblijne wyznaczajg tuk historii od stworzenia do spetnienia.

Chrzescijanie uwazaja, ze ludzcy autorzy byli tak niesieni przez Ducha Swietego, ze
powstaty tekst jest prawdziwie natchniony przez Boga. Z kolei muzutmanie uwazajg,
ze stowa Koranu, wszystkie w jezyku arabskim, s3 samymi stowami Boga bez
ludzkiego posrednictwa. Mahomet nie jest postrzegany jako natchniony ani jako ten,
ktéry wnidst charakterystyczne stownictwo lub cos podobnego.

Nie istnieje pojecie podwdjnego autorstwa. Stowa Koranu sg stowami Boga.
Mahomet byt po prostu narzedziem Boga przez okres okoto 22 lat, aby zapamietac i
zapisac to, co Bég mu dat przez aniofa Gabriela.

Strukturalnie Koran, daleki od wytyczania tuku historii poprzez liczne doswiadczenia
mezczyzn i kobiet, przedstawia sie w 114 surach, rozdziatach, szeroko malejgcej
dtugosci, przy czym zdecydowana wiekszos¢ materiatu sktada sie z bezposredniego
zwracania sie Boga do ludzi, zwykle w nakazujacym i napominajgcym skupieniu.
Polecam te dobra ksigzke i dziekuje za wystuchanie tego kursu, w ktérym
studiowalismy wielkiego i taskawego Boga objawiajgcego sie wszystkim ludziom we
wszystkich czasach i we wszystkich miejscach w ogdlnym objawieniu, a niektérym
ludziom, ktdrzy czasami w niektérych miejscach w szczegdlnym objawieniu na wiele
sposobdw, ale szczegdlnie we wcieleniu jego syna i w Pi$mie Swietym. Dziekuje za
ogladanie i stuchanie.



To jest dr Robert A. Peterson i jego wykfad na temat Objawienia i Pisma Swietego. To
sesja 20, FAQ DA Carsona z jego ksigzki The Enduring Authority of the Christian
Scripture.



