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To jest dr Robert A. Peterson i jego wykfad na temat Objawienia i Pisma Swietego. To
jest sesja 16, Objawienie Specjalne, Pismo Swiete, Siedem Pogladéw Natchnienia.

Zapraszamy na nasze ciggte wyktady na temat doktryn o objawieniu sie Boga
zaréwno w objawieniu ogdélnym, jak i szczegélnym oraz w Pi$mie Swietym.

To jest nasz temat teraz i na koniec kursu, objawienie Boga w Pi$mie Swietym.

Prosze, madl sie ze mng. Ojcze, jak bardzo dziekujemy Ci za Twoje stowo. Dziekujemy
Ci, ze Duch przynidst stowo przez prorokdw i apostotéw dawnych czaséw, abysmy
mogli Cie poznac, kochac¢ Cie, stuzy¢ Ci i czyni¢ Twojg wole. Btogostaw nam, prosimy, i
dziekujemy Ci przez Jezusa Chrystusa, naszego Pana.

Amen. Przyjrzelismy sie pieciu wybranym tekstom, wielkim tekstom inspiracji w
szczegotach, przygotowujac sie do zwrdcenia sie ku systematycznej teologii Pisma
Swietego jako szczegdlnemu objawieniu. Widzielismy, jak Jezus w Ewangelii Marka
12 méwi, ze Dawid, kiedy pisat Psalm 110.1, uczynit to za sprawg Ducha Swietego.

Widzielismy, jak Jezus cytuje Psalm 82, komentujgc w Jana 10, ze Pismo nie moze by¢
ztamane. Widzielismy, jak Pawet traktuje swoje stowa w 1 Koryntian 14 jako
przykazanie od Boga. A potem zobaczyliSmy wspaniaty tekst 2 Tymoteusza 3 o
natchnieniu.

Dotarlismy do 2 Piotra 1:16 do 21, ktdry opiera sie na opisie przemienienia. Wiec
pozwolcie mi przeczytaé pierwsze osiem wersetow z Ewangelii Mateusza 17. Po
szesciu dniach Jezus zabrat ze sobg Piotra, Jakuba i Jana, swojego brata, i
poprowadzit ich na wysokg goére, osobno.

| przemienit sie przed nimi, a oblicze jego zajasniato jak storice, a szaty jego staty sie
biate jak Swiatto. | oto ukazali sie im Mojzesz i Eliasz rozmawiajgcy z nim. | rzekt Piotr
do Jezusa: Panie, dobrze, ze tu jeste$my.

Jesli chcesz, zrobie tu trzy namioty. O chifopcze, jeden dla ciebie, jeden dla Mojzesza i
jeden dla Eliasza. On jeszcze méwit, gdy oto jasny obtok ich ocienit.

A gtos z obtoku powiedziat: To jest méj Syn umitowany, w ktérym mam upodobanie.
Stuchajcie Go. Gdy uczniowie to ustyszeli, upadli na twarze i zlekli sie.



Ale Jezus podszedt i dotknat ich, méwigc: Wstancie i nie lekajcie sie. A gdy podniesli
oczy, nie widzieli nikogo, tylko samego Jezusa. 2 Piotra 1:16 do 21.

W kontekscie Piotr opowiada, jak Bog dat obietnice swojego stowa wierzgcym, aby
mogli unikac grzechu. 2 Piotra 1:4. Zacheca swoich czytelnikdw do poboznych cnot w
wersetach od 5 do 7. Nalezy je studiowaé, majgc na uwadze owoc Ducha w Galacjan
5. Piotr zacheca chrzescijan do dazenia do poboznosci, aby wzmocnic ich pewnos¢
zbawienia.

Wiersz 10, upewnijcie sie co do swojego powotania i wyboru. Oczywiscie, te rzeczy sg
pewne dla Boga, ale stajg sie, zyskujemy pewnosc faktu, ze Bog wezwat nas do wiary
w Chrystusa i ze wybrat nas przed stworzeniem swiata. Zyskujemy pewnosé, gdy
widzimy, jak Bég dziata w naszym zyciu, wytwarzajac te cechy.

To byta trzecia podstawa pewnosci, o ktérej méwiliSmy wczesniej. Bog zapewnia nas
gtownie przez swoje stowo, rowniez w naszych sercach przez swojego ducha, a po
trzecie, dziatajgc w naszym zyciu. To jest ta trzecia podstawa pewnosci, o ktérej mowi
Piotr, gdy wymienia te chrzescijaniskie cechy.

Zblizajgc sie do Smierci, w wersecie 14 rozdziatu 1 2 Piotra, Apostof pisze, aby
przypomniec czytelnikom, aby zyli dla Chrystusa i daje im pisemny zapis tych
waznych spraw. 2 Piotra 1:12 do 15. Dlatego zamierzam zawsze przypomina¢ wam o
tych cechach, odzywajac sie do nich ponownie, chociaz je znacie i jestescie
utwierdzeni w prawdzie, ktérg macie.

Mysle, ze jest stuszne, pdki jestem w ciele, aby was pobudzac przez przypomnienie,
poniewaz wiem, ze zrzucenie mojego ciata nastgpi wkrotce, jak nam to jasno dat do
zrozumienia nasz Pan Jezus Chrystus. | dotoze wszelkich staran, abyscie po moim
odejsciu mogli w kazdej chwili przypomnieé sobie te rzeczy. To zwtaszcza te wersety,
2 Piotra 1:16-21, a zwtfaszcza 20i 21, odnoszg sie do nauki o natchnieniu Pisma
Swietego.

1:16. Bo nie poszliSmy za zrecznie wymyslonymi mitami, gdy daliSmy wam poznaé
moc i przyjscie naszego Pana Jezusa Chrystusa, ale byliSmy naocznymi swiadkami
jego majestatu. Gdy bowiem otrzymat czes¢ i chwate od Boga Ojca, a gtos do niego
doszedt od majestatycznej chwaty, ten jest moim umitowanym Synem, w ktérym
mam upodobanie.

Sami ustyszeliSmy ten gtos, zrodzony z nieba, bo byliSmy z nim na Swietej gorze. |
mamy stowo prorockie jeszcze bardziej potwierdzone, na ktére dobrze zrobicie,
zwracajac na nie uwage, jak na lampe $wiecgcg w ciemnym miejscu, az dzien zaswita,
a gwiazda poranna wzejdzie w waszych sercach. Przede wszystkim musimy wiedzie¢,
ze zadne proroctwo Pisma nie pochodzi z czyjej$ wtasnej interpretacji.



Albowiem zadne proroctwo nie zostato wypowiedziane z woli cztowieka, lecz ludzie
méwili od Boga, niesieni Duchem Swietym. Zauwaz 21. Ale pojawili sie tez fatszywi
prorocy wsérod ludu, tak jak i wéréd was bedga fatszywi nauczyciele. Ponownie,
bezposredni kontekst tego wielkiego tekstu natchnionego, podobnego do 2
Tymoteusza 3:16i 17, to fatszywe nauczanie.

W ostatnich dniach nie jest trudno dojs¢ do wniosku, ze Bog zamierza, aby Pismo i
jego wyktadnia byty antidotum na trucizne fatszywej nauki. Piotr potwierdza, ze on i
inni apostotowie nie wymyslali sprytnie mitow, gdy sktadali Swiadectwo o Jezusie.
Piotr, Jakub i Jan byli naocznymi swiadkami boskiego majestatu Chrystusa podczas
Jego przemienienia.

Majestatyczna chwata Boga Ojca oddata chwate i czes¢ Panu Jezusowi Chrystusowi.
Stato sie to, gdy Piotr oswiadczyt, cytuje, gdy Ojciec oSwiadczyt, przepraszam, Ojciec
oswiadczyt, to jest moj umitowany Syn, w ktérym mam upodobanie, werset 17. Piotr
i jego dwaj wspotuczniowie ustyszeli te wypowiedz, gdy byli z Chrystusem na Gdrze
Przemienienia, werset 18.

Nastepnie Piotr méwi o wiarygodnym proroczym stowie Starego Testamentu.
Kontekst jest, znowu, tym, o czym przypomniat nam Ewangelia Mateusza 17. A tuz
przed tym Jezus powiedziat, ze te same stowa na koricu Ewangelii Mateusza 16
brzmia: zaprawde powiadam wam, sg niektérzy z tych, ktérzy tu stojg, ktérzy nie
zaznajg Smierci, az ujrzg Syna Cztowieczego przychodzacego w swoim krolestwie.

Nastepnie, natychmiast, nastepuje opis przemienienia. | miedzy innymi zrodtami,
Darrell Bock, w swojej wspaniatej ksigzce o czterech ewangeliach, jako portrecie
Jezusa, moéwi, stusznie, wydaje mi sie, ze przemienienie jest zatem zamierzone jako
zapowiedz chwaty, ktdrg Jezus przyniesie podczas swojego drugiego przyjscia. W ten
sposdb niektdrzy stojgcy tam nie umrg, zanim nie ujrzg nadchodzgcego krélestwa
Bozego.

Zobaczg to proleptycznie w wydarzeniu przemienienia. Dlatego Piotr méwi o
proroczym stowie Starego Testamentu. Werset 20, zadne proroctwo Pisma Swietego
nie pochodzi, méwi, ze, a nie zadne stowo Pisma Swietego, poniewaz ma proroctwo
na mysli.

Nastepnie Piotr mowi o wiarygodnym proroczym stowie Starego Testamentu. To jest
uzgodnione, ale poglady z wersetu 18 nie sg uzgodnione. Sg trzy poglady.

Kiedy mowi, ze mamy prorocze stowo bardziej w petni potwierdzone, werset 19. W
Swietle doswiadczenia przemienienia nie ma co do tego watpliwosci. W swietle tego,
mamy prorocze stowo bardziej w petni potwierdzone.



Trzy punkty widzenia. Po pierwsze, prorockie stowo jest silnie potwierdzone
doswiadczeniem przemienienia Chrystusa. To pasuje do Mateusza 17, po ostatnim
wersecie w 16.

Byt to najwyrazniej przedsmak chwaty Jezusa objawionej w drugim, ktéry miat zostac
objawiony podczas drugiego przyjscia.

Widok drugi: sktaniam sie ku temu, ale przekonuje sie do tego pierwszego, gdy patrze
na kontekst Mateusza. Widok drugi, wierzacy majg cos jeszcze bardziej
niezawodnego niz doSwiadczenie przemienienia, co jest niesamowite i bez watpienia
wzmacnia wiare apostotow.

Ale majg co$ bardziej niezawodnego niz zydowscy chrzescijanie: pisma Starego
Testamentu. Wiec moglibysmy ttumaczyé. Mamy tez pewniejsze stowo proroctwa.

King James Version i Calvin zrobili to w ten sposdb. | jako$, ostatnio, mysle, ze inne
ttumaczenie, chociaz nie wiem, co to jest. Zobacz trzy, a wszystkie sg mozliwe
gramatycznie i sktadniowo.

Przymiotnik potwierdzony lub wiarygodny NIV mozna uznac za stopien wyzszy
uzywany jako najwyzszy, a zatem ttumaczenie brzmiatoby, ze Stary Testament jest
czyms$ catkowicie wiarygodnym. Niewielu podziela ten poglad. Konsensus jest
pierwszy i jest prawdziwy.

Z pewnoscig jest to prawda. Wiec nie kwestionujemy ponownie teologii, ale
egzegezy. Z pewnoscig opis przemienienia wzmocnit zaufanie apostotow do stowa
Bozego.

Ale Piotr, zydowski chrzescijanin z | wieku, uwaza Stary Testament za wyzszy
autorytet niz wtasne doswiadczenie. Mysle, ze to rowniez prawda. Mimo to nie
rozstrzyga to dla nas kwestii, jak ttumaczy¢.

Wiersz 19. Drugi List Piotra 1. Piotr uwaza prorocze stowa Starego Testamentu za
bardzo wiarygodne.

To prawda. Namawia swoich czytelnikéw, aby zwracali baczng uwage na Pismo
Swiete. Uzywa poréwnania do lampy $wiecacej w ciemnym pokoju, aby pokazaé
wielkg niezawodno$¢ Biblii jako przewodnika.

Nie podazalismy za sprytnie boskimi mitami, gdy daliSmy wam pozna¢ moc i przyjscie
Pana Jezusa Chrystusa, ale byliSmy naocznymi $wiadkami. Nie wymyslilismy tych
rzeczy. ByliSmy tam na Gdrze Przemienienia i widzieliSmy i styszelismy.



Tak naprawde ustyszeliSmy gtos Boga, wegiel do kapieli, cérke gtosu, gtos Boga z
nieba mowigcy. To jest moj umitowany syn, w ktérym jestem bardzo zadowolony.
Ustyszeli te stowa.

Wiersz 18. Sami ustyszelismy ten gtos zrodzony z nieba, bo byliSmy z nim na swietej
gorze, Piotr, Jakub i Jan, wewnetrzny krag Jezusa. | mamy prorockie stowo bardziej w
petni potwierdzone lub nawet bardziej wiarygodne, albo mamy prorockie stowo,
ktore jest bardzo wiarygodne.

Oczywiscie, ESV przyjmuje pierwszy poglad. | mamy prorocze stowo bardziej w petni
potwierdzone, a oto nadchodzi poréwnanie, na ktére dobrze zrobicie, zwracajgc
uwage jak na lampe swiecgcg w ciemnym miejscu. Poréwnania i metafory sg
podobne.

Metafory to bardziej rownania. Podstawowy przewodnik nie jest niezawodny, ale
poréwnania czesto uzywaja ,jak” lub ,jako”, jak tutaj. Zwrdé¢ uwage na stowo Boze.

Ponownie, jest to stowo prorocze ze wzgledu na kontekst. Przemienienie byto jakby
przepowiednig drugiego przyjscia Chrystusa. Dobrze zrobisz, zwracajgc uwage na
stowo prorocze, a oczywiscie na cate stowo, jak na lampe sSwiecacg w ciemnym
miejscu.

Swiat jest przedstawiany jako ciemny, w grzechu i pozbawiony wiedzy o Bogu. Swiat
jest zdesperowany i chociaz nie zdaje sobie z tego sprawy, rozpaczliwie potrzebuje
objawienia od Boga. | bedziemy zwraca¢ uwage na to stowo jak na lampe sSwiecgcqg w
ciemnosci, az wzejdzie dzien.

To jest jezyk eschatologii, drugiego przyjscia Chrystusa i wszystkiego, co to oznacza.
Az dzien zaswita, a gwiazda poranna wzejdzie w waszych sercach. To troche trudne
do zrozumienia.

Niektérzy mogliby powiedzieé, och, sprawa drugiego przyjscia jest catkowicie
wewnetrzna. To tylko w twoim sercu powrdcisz. Nie, Biblia jest tak, tak jasna.

Powrét Jezusa bedzie osobisty, widoczny i, w przeciwienstwie do jego pierwszego
przyjscia, chwalebny. Co to zatem oznacza? Oznacza to, ze jego lud bedzie sie
radowat w $rodku, gdy nadejdzie ten dzien, gdy ujrzg powrdt swojego Pana i
Zbawiciela. Wiedzac o tym, przede wszystkim, oto nasz gtowny punkt dotyczacy catej
tej sprawy.

Prébowalismy umiescié¢ to w kontekscie. Wiedzac to, przede wszystkim, ze zadne
proroctwo Pisma Swietego, proroctwo, poniewaz jest to temat fragmentu, nie
pochodzi z wtasnej interpretacji, jego wtasnej interpretacji. Niektore ttumaczenia NIV
tak robig, mowig o witasnej interpretacji proroka.



ESV robi to bardziej ogélnie. Zadne proroctwo Pisma Swietego nie pochodzi z czyjejs
wtasnej interpretacji. Méwi o tym, skad pochodzi to Pismo.

Tak wiec, jakkolwiek rozumiesz to wyrazenie, jego wtasng lub jego wtasng
interpretacje, masz do czynienia z pochodzeniem, zrédtem Pisma Swietego, nawet
jak 2 Tymoteusza 3 zrobit to, gdy mowit o Bogu méwigcym, tchngcym swoje stowo.
Zadne proroctwo Pisma Swietego nie pochodzi z czyjej$ wtasnej interpretacji. Nie
stamtad pochodzi.

Pochodzi od Boga. Poniewaz zadne proroctwo nie zostato nigdy wytworzone z woli
cztowieka. Znaczenie jest samo.

Oczywiscie, Piotr uzyt swojej woli, gdy pisat te stowa, ale nie byt ostatecznym Zzrédtem
tych stéw. Zadne proroctwo nigdy nie zostato wytworzone przez wole cztowieka, ale
ludzie méwili od Boga, gdy byli niesieni przez Ducha Swietego. Ludzie méwili.

Peter méwit wiele w swoim czasie. Pani Peter powiedziataby ci, ze wszystko, co
powiedziat, nie byto objawieniem od Boga, wliczajgc w to ich domowe sprzeczki, bez
watpienia. Ale kiedy powiedziat tak méwi Pan i wypowiedziat stowo Boze, mowit jak
cztowiek od Boga.

To znaczy, jako apostot, apostot wykonujacy swéj urzad, stowo Boze wychodzito z

jego ust. Méwit objawienie. Zadne proroctwo nigdy nie zostato wytworzone przez
wole istot ludzkich, ale biblijny pisarz méwit od Boga, gdy byli niesieni przez Ducha
Swietego tutaj.

Doktadniej, w przeciwienstwie do 2 Tymoteusza 3, powiedziano, ze Pismo jest
natchnione przez Boga, a Bdg natchnat je tutaj konkretnie. | to jest cudowne. Duch
Swiety, przez Piotra, wspomina o dziataniu Ducha Swietego w tworzeniu stowa
Bozego.

Potrzebujemy stowa Bozego. Na ktére musimy zwraca¢ uwage w tej przewodniej roli,
az do $witu eschatologicznego i wschodu storica. Oto symbol powrotu Jezusa i
zmartwychwstania w sercach wierzacych.

Nastepnie Piotr mowi, przede wszystkim, wiecie, podkresla to wage tego, co ma by¢
przestrzegane. Zadne proroctwo Pisma Swietego nie pochodzi z wtasnej interpretacji
proroka . W wersecie 20 prorocy nie wyjasniajg stowa Bozego sami.

Sg rzecznikami Boga. Poniewaz Aaron byt rzecznikiem Mojzesza, a Bog powiedziat o
Aaronie Mojzeszowi, bedzie Bogiem dla ciebie. On jest twoim ustnikiem.



Bdg bedzie méwit stowami Mojzesza przez Aarona, ktéry najwyrazniej byt bardziej
elokwentny. Mysle, ze jest wrecz odwrotnie, prawda? Mojzesz jest Bogiem, a Aaron
jest jego ustnikiem. Tak, pomylitem to.

Przepraszam. Aaronie, Bog mowi, ze Mojzesz bedzie Bogiem dla ciebie. Bedziesz
mowit stowo Boze za niego.

Zadne proroctwo nigdy nie przyszto z woli cztowieka. Zamiast tego ludzie méwili od
Boga, gdy byli niesieni przez Ducha Swietego. W wersecie 21 Piotr wyjasnia
poprzedni werset.

Prorocy nie wymyslajg swoich przestan. Bég jest zrédtem objawienia. Jest zrodtem
stow, ktdre wypowiadali.

Stato sie tak, poniewaz byli niesieni przez Ducha Swietego. Narodzili sie niesieni przez
Ducha Swietego. Pisarze Starego Testamentu s3 narzedziami Ducha Swietego, gdy
piszg Pismo.

Pismo ma ludzka strone. Ludzie mowig, gdy piszg stowo Boze. Werset 21, mowili
ludzie.

Jednakze ten fragment nie podkresla ludzkiej strony, lecz strone boska. Kiedy pisarze
piszg, kiedy piszg, méwig od Boga. 21, zrddto ich pisania lezy poza nimi samymi w
Bogu.

On przemawia przez nich. Konkretnie, Duch Swiety porusza pisarzy Pisma Swietego,
gdy méwig od Boga. Duch tak kieruje pisarzami, ze méwig od Boga.

Stowa Pisma Swietego nie sg wytacznie wytworem ludzkiej woli, ktérg oczywiscie sa, i
dlatego ttumaczymy rézne style w Pismie Swietym i tak dalej, i rézne akcenty. Nie
zaprzeczamy temu, ale ostatecznie, ale to nie jest ostateczne. Ostatecznie, Bog jest
autorem Pisma Swietego.

Stowa Pisma Swietego sa rowniez samymi stowami Boga, poniewaz przez swego
Ducha prowadzi pisarzy, aby pisali Jego stowo. Zrédtem Biblii jest zatem ostatecznie
sam Bdg. Sfowa Piotra odnoszg sie przede wszystkim do autografow.

Autografy sg oryginalnymi tekstami ksigg Biblii, a nie kopiami. Bég inspiruje autografy
poprzez ludzkich autoréw i poprzez swojg opatrznos¢, swojg suwerenng opatrznosé,
zachowuje swoje stowo, aby nasze kopie byty bardzo dobre. Zwtaszcza poprzez nauke
krytyki tekstu mamy tekst, ktéry jest naprawde bardzo czysty. Ze wzgledu na ten
bosko-ludzki charakter, stowo Boze ma wielki autorytet i niezawodnosé.



Mamy na tym opierac naszg wiare. Potwierdza ona doswiadczenia apostotéw z
Chrystusem, jak wfasnie wspomniat Piotr. Jest to niezbedny przewodnik, poniewaz
zyjemy w ciemnym swiecie, dopodki Jezus nie powrdci, jak wtasnie powiedziat Piotr.

Z kontekstu wynika, ze Pismo jest rowniez antidotum na fatszywe nauczanie. 2 Piotra
rozdziat 2 to miazdzaca krytyka tych fatszywych nauczycieli, ktérych stowa i zycie
przeczg prawdzie. Pismo ma charakter trynitarny.

Ojciec moéwit o Synu poprzez pisarzy kierowanych duchem. Powtérze to jeszcze raz.
Wszystkie trzy osoby trynitarne sa zaangazowane w produkcje Pisma Swietego.

Ojciec przemoéwit. Uczynit to przez Syna, ktory jest posrednikiem objawienia Nowego
Testamentu, jak wota do nas List do Hebrajczykdw 1. A Ojciec przemowit przez Syna o
Synu.

Oba sg prawdziwe. Moéwit przez Syna. Méwit o Synu tutaj za posrednictwem pisarzy
kierowanych przez ducha.

Przechodzimy zatem teraz do rozwazenia systematycznej teologii Pisma Swietego.
Przede wszystkim Pismo jest natchnione. | chcemy zbada¢ poglady na temat
inspiracji.

Sa rézne. Niektore sg okropne. Niektdre majg elementy prawdy.

Niektére majg wiecej elementédw prawdy niz inne. Sprobujemy ztozy¢ nasze wtasne
zrozumienie po przedstawieniu tych pieciu pogladéw, a nastepnie ocenimy piec
pogladdéw. Dopiero wtedy wezmiemy creme de la creme i spréobujemy podac¢ dobry
positek.

| lepiej skoricze z tym obrazowaniem restauracji. Zacznijmy od pieciu pogladdéw na
inspiracje przedstawionych przez Millarda Ericksona w jego, i sadze, ze mozna to
nazwac nowoczesng klasyka, chrzescijanskiej teologii. Podgzyto za nig wiele
ewangelicznych teologii systematycznych, ale byta ona pionierem w wielu aspektach.

Jak kazdy inny teolog, Erickson ma mocne i stabe strony. Jest zdolnym znawca Biblii,
ale nie wydaje mi sie aktywnym egzegety. Nie moze by¢ wszystkim.

Uczy sie historycznej teologii ze zrédet wtérnych. Jego mocng strong, jego mocng
strong sg obszary, w ktérych jestem staby, a mianowicie nowoczesna teologia i
filozofia. Jest dobrym przewodnikiem.

Zawsze jest sprawiedliwy, reprezentuje wszystkich sprawiedliwie i traktuje innych
chrzescijan tak, jak sam chciatby by¢ traktowany. Traktuje tych, ktérzy s3 liberatami
tak, jak sam chciatby by¢ traktowany. Jest pod tym wzgledem wzorem.



Piec teorii. Teoria intuicji, teoria iluminacji, teoria dynamiczna, teoria werbalna i
teoria dyktanda. Do nich dodamy dwie inne, ktérych Erickson nie wymienit.

Neoortodoksyjny poglad i poglad o ograniczonej nieomylnosci. Teoria intuicji, teoria
iluminacji, teoria dynamiki, teoria werbalna i teoria dyktanda, a dodamy
neoortodoksyjne poglady i ograniczong lub czesSciowg nieomylnos$¢. Teoria intuicji
utrzymuje, ze pismo jest kwestig wgladu praktykowanego przez religijnych geniuszy.

Niektdrzy ludzie sg naturalnie obdarzeni wielkg $wiadomoscig duchowa. Inspiracja
Biblii jest podobna do inspiracji innych myslicieli, takich jak Platon. Biblia jest wielkg
literaturg religijng odzwierciedlajgca geniusz religijny ludu hebrajskiego.

Teoria iluminacji gtosi, ze Duch Swiety wptywa na autoréw Pisma Swietego,
wzmacniajac ich naturalne moce. Teoria intuicji nie méwi, ze naturalne moce
geniuszy muszg by¢ wzmacniane. Teoria iluminacji méwi, ze tak.

Ludzie obdarowani sg obdarowywani bardziej przez Ducha. Duch Swiety wptywa na
autorow pism, wzmacniajac ich normalne moce. Duch dziata we wszystkich
wierzacych w ten sam sposdb.

Dziata w wiekszym stopniu w pisarzach Pisma Swietego. Duch nie przekazuje
szczegolnie prawdy ani nie prowadzi pisarzy Biblii. Zwieksza ich wrazliwo$é na sprawy
duchowe, gdy pisza.

Teoria dynamiczna gtosi, ze Bég wspodtpracuje z ludzkimi pisarzami, aby tworzy¢
Pismo. W istocie, to prawda. Konkretnie, Duch prowadzi pisarzy, aby mieli mysli lub
koncepcje, ktérych pragna.

Bdg pozwala pisarzom wyrazaé swoje mysli wtasnymi stowami. To wtasnie tam
wkrada sie jakis btgd. W teorii dynamicznej Bég i ludzcy pisarze wspotpracuja ze soba.

To prawda. Duch Swiety prowadzi pisarzy w ich procesach myslowych do koncepcji,
ktore chce, aby mieli. | pozwala im wyrazac te mysli wtasnymi stowami.

Dlatego Biblia nie jest bezbtedna ani nieomylna, niezdolna do btedu. Jest stowem
Boga w ludzkiej mowie, méwiac ogdlnie. Teoria werbalna gtosi, ze Bég, Duch Swiety,
nie tylko daje pisarzom mysli, ktére Bog chce, aby mieli, ale takze kieruje ich uzyciem
stow.

Stad tytut teoria werbalna. Rezultatem jest to, ze Biblia zawiera doktadnie te stowa,
ktore Bog chce, aby zostaty napisane. To prawda, ale nie méwi wystarczajgco duzo.
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Niemniej jednak jest to poprawa. Wchodzimy, wiasnie tutaj. Zblizamy sie do prawdy.
To rézni sie od teorii dyktowania, naszego kolejnego pogladu, poniewaz w teorii
werbalnej Bég aktywnie kieruje myslami i stowami, ale ludzki pisarz réwniez jest
aktywny, a Bég nie dyktuje catego Pisma Swietego.

Teoria dyktanda gtosi, ze Bég dyktuje pisarzom Pisma Swietego stowa Biblii. Niestety,
liberatowie nadal uwazajg to za historyczny konserwatywny punkt widzenia. To po
prostu nieprawda.

Tak, czesci Biblii sg dyktowane, Dziesie¢ Przykazan. Ale, moj Boze, w pierwszych
czterech wersetach swojej ewangelii tukasz méwi, ze studiowat wszystko, co wpadto
mu w rece na temat zycia Jezusa. Pisma nie sg, ogdlnie rzecz biorgc, dyktowane.

Bdg byt wiekszy. Pozwolit tukaszowi pisa¢ w stylu tukasza w Ewangelii tukasza i
Dziejach Apostolskich, a takze w innym stylu niz w listach Pawta, Ewangelii Jana itd.
Teoria dyktanda gtosi, ze Bog dyktuje pisarzom samych stéow Biblii.

Autorzy sg w duzej mierze bierni w tym procesie. Nacisk potozony jest tutaj na boska
strone pisma. Ludzkie zaangazowanie jest znacznie zminimalizowane.

Do tych pieciu poglagdéw dodajemy jeszcze dwa. Neoortodoksyjny poglad krytykuje
zaréwno konserwatywne, jak i liberalne poglady na objawienie. Jeden z jego
zwolennikdéw, John Bailey, mam na mysli w swojej ksigzce The Idea of Revelation in
Recent Thought z 1956 .

Jeden z zwolennikéw krytykuje ortodoksje za identyfikowanie objawienia jako
twierdzen biblijnych, za definiowanie wiary jako akceptacji faktow zamiast zaufania
Bogu i za twierdzenie, ze Bog dyktowat Biblie, z ktorych wszystkie trzy sg w pewnym
stopniu lub w duzej mierze btedne. Przeanalizujemy to pdzniej. Powiedzielismy, ze
neoortodoksyjny poglad chce sie umiejscowi¢ pomiedzy ortodoksjg a liberalizmem.

Jesli chodzi o krytyke ortodoksji, nasuwajg sie trzy rzeczy. Ortodoksja ktadzie zbyt
duzy nacisk na objawienie jako twierdzenia. Ortodoksja popetnia btad, definiujac
wiare jako akceptacje tych twierdzen, a nie jako zaufanie do Boga.

Po trzecie, opiera sie na boskim dyktacie Biblii, co jest po prostu btedne. Mozna
znalez¢ fundamentalistéw, ktdrzy trzymajg sie boskiego dyktatu. Przypuszczam, ze
nigdy nie widziatem napisanej ksigzki systematyki, ksigzki teologicznej lub ksigzki o
Pismie Swietym autorstwa ewangelicznego uczonego, ktdry trzymatby sie teorii
dyktatu.

To w duzej mierze fikcja wymyslona przez liberatdw. W istocie, kiedy protestanccy
prawostawni uzywali tego jezyka i dyktowali, nie méwili o sposobie objawienia.
Moéwili o wynikowym tekscie jako o stowach samego Boga.
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Tak wiec nie tylko wystepuje btagd w ocenie innych stanowisk, ale takze btad
historyczny co do tego, co dyktowanie oznaczato, gdy byto uzywane przez
luteranskich i reformowanych prawostawnych pisarzy, to znaczy tych, ktérzy podazali
za Lutrem i Kalwinem w nastepnym stuleciu po nich. Teraz neoortodoksja chce sie
umiejscowi¢ pomiedzy ortodoksjg, ktdrg cenzuruje na trzy sposoby, o ktérych
wtasnie wspomnielismy, a takze chce sie przeciwstawi¢ liberalizmowi. Ten sam
zwolennik, John Bailey, cenzuruje liberalizm za nadmierne podkreslanie rozumu i za
prébe oddzielenia jadra od tupiny Pisma Swietego.

Zbyt duzo czasu poswieca krytyce Pisma Swietego, a to nie jest sedno sprawy. Tak,
Bailey powiedziatby, ze Pismo Swiete nie jest nieomylne. Prawostawni sg zbyt
skupieni na stowach, gdy o tym méwia.

To produkt ich teorii dyktowania, ale liberatowie sg, poniewaz podkreslaja, zbyt
racjonalistyczni i poswiecaja zbyt wiele czasu na krytyke Biblii. Bailey méwi raczej,
jako gtéwny zwolennik neoortodoksyjnego pogladu w pismie, ze objawienie sktada
sie z samego Boga, nie z twierdzen o Bogu, ale z jego poteznych czyndw, jego
uczynkow. Teraz mysle o naszym bardzo historycznym wprowadzeniu, w ktérym
zobaczylismy, ze australijski teolog Peter Jensen stusznie powiedziat, ze to jest
neoortodoksyjny poglad.

Objawienie sktada sie z samego Boga, nie z twierdzen o Nim, ale z Jego czyndw. Te
objawieniowe czyny majg miejsce w historii Izraela i osiggajg punkt kulminacyjny w
Jezusie Chrystusie, najwyzszym objawieniu Boga. Znéw echa Jensena.

Interpretacja tych aktéw rézni sie w zaleznosci od krytycznych sktonnosci teologa. To
jest po prostu nieuniknione. JesteSmy po oswieceniu.

Traktujemy Biblie krytycznie, méwi Bailey. Objawienie jest subiektywne, wiec bez
przywtaszczenia nie ma objawienia. Ograniczona nieomylnosé.

Konczymy ten wyktad siédmym punktem widzenia. Ograniczona nieomylnos¢ jest
przedstawiona w kontrascie do, jak mozna sie domysli¢, petnej nieomylnosci.
Niektdrzy uczeni rozrdzniajg petng i ograniczong nieomylnosé, przy czym ta druga
utrzymuje, ze Pismo jest nieomylne w kwestiach dotyczgcych wiary i zycia
chrzescijanskiego, ale nie musi by¢ uwazane za nieomylne, czyli prawdziwe,
doktadne, wierne w kwestiach historycznych, naukowych itd.

Niektdrzy zwolennicy ograniczonej nieomylnosci utrzymujg, ze Pismo nie jest
nieomylne, ale nieomylne. Uzywajg tego sfowa w nowy sposdb, ktéry jest
definiowany jako pisma, ktdre niezawodnie spetniajg zamierzony przez Boga cel
zbawienia. Och, Biblia nie jest nieomylna, méwig. To jest nie na miejscu, aby tak
mysleé.
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Nie, nie, jest nieomylne. To znaczy, nie wszystkie jego stowa sg prawdziwe w
jakimkolwiek szczegéle lub z jakgkolwiek naukowg doktadnoscig, czy nawet
historyczng doktadnoscig opartg na nowoczesnych metodach historiografii. Czesc z
tego, nawiasem mowiac, jest prawdg, jak wiasnie powiedziatem, ale Pismo jest
nieomylne w tym sensie, ze niezawodnie wypetnia cel Boga.

Niezawodnie spetnia swoj cel zbawienia grzesznikéw i nauczania ich
chrzescijanskiego zycia. Cieszymy sie, ze ci, ktérzy to wyznajg, wydajg sie by¢
chrzescijanami, ktdrym zalezy na zbawieniu i rozwoju w chrzescijanskim zyciu. Nie
czyni to jednak ich pogladu stusznym we wszystkich szczegétach.

Ci, ktérzy przyjmujg petng nieomylnosé, trzymajg sie catkowitej prawdomaoéwnosci
Biblii, nie zaprzeczajac jej nieomylnosci, a wiele wiecej zostanie powiedziane, co
zaczniemy mowié¢ w naszym nastepnym wykfadzie, gdy ocenimy poglady na temat
inspiracji.

To dr Robert A. Peterson w swoim nauczaniu o Objawieniu i Piémie Swietym. To jest
sesja 16, Objawienie Specjalne, Pismo Swiete, Siedem Pogladéw na Inspiracje.



