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To jest dr Robert A. Peterson w swoim nauczaniu na temat doktryn cztowieczenistwa i
grzechu. To jest sesja 18, Grzech pierworodny, kalwinizm, mocne i stabe strony
pelagianizmu, arminianizmu i kalwinizmu.

Kontynuujemy nasze wyktady i przypomniata mi sie ilustracja uzyta przez
ewangeliste, teologa i abolicjoniste Charlesa Finneya, ktdrego teologii nie podzielam
w wielu kwestiach, dotyczaca skutkédw grzechu na istoty ludzkie.

To pomaga umiejscowi¢ ewangeliczny arminianizm. To sprawito, ze 0 nim
pomyslatem, a nawet najlepszy rzymski katolicyzm dla nas, gdy myslimy o tych
rzeczach. Finney stuzyt w tak zwanym wypalonym dystrykcie zachodniego stanu
Nowy Jork, w rejonie wodospadu Niagara, i sam uzyt tej ilustracji osoby w rzece
Niagara, zmierzajgcej w strone wodospadu, w tarapatach. Bo jesli spadnie z
wodospadu, jest zgubiony.

Na ilustracji Bég jest kims na lgdzie, ktory oferuje mu pomoc. A Finney rozrdzniat
cztery stanowiska. Pelagianizm, z jednej strony, byt stanowiskiem monergistycznym .

Z drugiej strony augustynizm byt stanowiskiem monergistycznym . Monergizm
pelagianizmu gtosit, ze facet w tarapatach w wodzie tak naprawde nie jest w
tarapatach; moze po prostu wyptyng¢. Ma zdolnos¢ do samodzielnego ratowania sie,
do ratowania samego siebie.

To monergizm samych ludzi. Bég nie jest potrzebny. Po drugiej stronie ksiegi
klasyfikacji naukowej mamy inny monergizm, augustynizm.

W tym przypadku facet jest nieprzytomny. Nie ma sposobu, aby mdgt sobie pomac,
ale Bog przejmuje inicjatywe, wskakuje, chwyta go, wycigga, wykonuje mu
resuscytacje krgzeniowo-oddechowg i ratuje mu zycie. Daje mu, jakkolwiek to
nazwiesz.

Jak to sie nazywa? W kazdym razie, on reanimuje goscia. Monergistyczny , boski
monergizm, ludzki monergizm. Ludzki monergizm, pelagianizm.



Boski monergizm, augustynizm i jego wnuk, kalwinizm. Wiec moglibysmy to nazwac
stanowiskiem augustianow- kalwinczykéw . Tak sie to nazywa.

To jest stanowisko pelagianskie. Jak juz wczesniej powiedziatem, nietadnie jest
nazywac swoich rzymskich katolikéw lub Ormian, nawet pelagian, wcale nietadnie.
Sam Finney, co dla mnie jest zadziwiajgce, utozsamiat swadj poglad z
semipelagianizmem.

A tak przy okazji, jesli chcesz zobaczy¢ te ilustracje w formie pisemnej, Michael
Williams i ja jestesmy wspodtautorami ksigzki zatytutowanej Dlaczego nie jestem
arminianinem. Och, to zabawne, powinienem powiedzie¢, uczciwie. Jest czescig tomu
towarzyszgcego Dlaczego nie jestem kalwinistg , napisanego przez Jerry'ego Wallsa i
jego kolege, Josepha Dongella, w czasach Seminarium Asbury.

Jerry Walls i Joseph Dongell . Walls filozof, Dongell badacz Nowego Testamentu.
Williams i ja byliSmy teologami systematycznymi.

Williams z doswiadczeniem historycznym. Méj nacisk byt bardziej egzegetyczny.
Dlaczego nie jestem kalwinistqg, najpierw zaproponowali InterVarsity.

InterVarsity przyjechato do Covenant Seminary i zapytato nas, czy napiszemy tom
towarzyszacy, odpowiedz. | powiedzielismy, jasne. | chcielismy napisa¢ Why | Am a
Calvinist.

| powiedzieli, ze to nie moze by¢ to. To musi byé Why I'm Not. Wiec nasza ksigzka
nazywata sie Why I'm Not an Arminian.

Moi studenci powiedzieli, ze i tak napisates Why | am a Calvinist. W kazdym razie ta
ilustracja pochodzi z tej ksigzki i tak naprawde pochodzi ostatecznie od samego
Finneya. Semi-Pelagianizm mowi, ze facet ma ktopoty, w porzadku.

| tak jest, BAg jest na ziemi i Bog jest w stanie pomaéc. Ale ludzie muszg podjac
inicjatywe. Jesli nie zawota do Boga i nie powie: hej, ratuj mnie, nie zostanie
uratowany.

Jesli Bég zechce, ale nasz pierwszy ruch jest konieczny. To jest semipelagianizm, nie
monergistyczny , wolny, wolny cztowiek, absolutny wolny. To synergizm, Bog i ludzie
wspotpracujacy.

Facet w tarapatach wota, a Bég go ratuje. Podobnie semiaugustynizm jest
synergizmem. Ale tym razem, w przeciwienstwie do ludzkiego synergizmu
semipelagianizmu, jest boskim synergizmem semiaugustynizmu.



W tym przypadku Bdg juz wota z plazy. | na to wezwanie musimy odpowiedzieé, albo
Bdg nas nie uratuje. Mowisz, czy augustynizm nie méwi, ze musimy odpowiedziec?
Tak, oczywiscie, ze tak.

Ale mowi, ze uprzedzajaca, skuteczna taska Boga umozliwia naszg odpowiedz i naszg
odpowiedz wiary na Boga. Cata ta rzecz zostata przedstawiona przez Williamsa w
mojej ksigzce, Why I'm Not an Arminian , aby by¢ uczciwym wobec naszych braci i
siostr arminianskich. Poniewaz ich najlepsza teologia jest pétaugustynska, nie
pelagianska, a nawet nie potpelagianska.

Chociaz niektérzy moi przyjaciele arminianie powiedzieli, ze niektérzy z ich
towarzyszy sg rzeczywiscie semipelagianscy. Ale to nie jest najlepszy arminianizm, a
naszym celem w tej ksigzce nie byto pokonanie najgorszego przeciwnika, jesli mozna
tak powiedzie¢, mozemy nazwaé wspodtchrzescijan przeciwnikami, ale pokonanie
najlepszego. Ponadto, rzymski katolicyzm potepit pelagianizm, a nawet
semipelagianizm, i dotart na Sobdr w Orange, a nastepnie do stanowiska, ktore
stusznie nazywa sie semi-augustianskie.

Nie jest to petnoprawny augustynizm, ktéry Luter i Kalwin odzyskali w czasach
Reformacji, chociaz potomkowie Lutra nie zawsze trzymali sie go tak dokfadnie i
starannie, jak robili to kalwinisci. Poglady na grzech pierworodny, kalwinizm. Poglad
ten gtosi, ze Bég przypisuje ludzkosci zaréwno zepsutg nature, jak i wine.

Pamietajcie, arminianizm powiedziat, c6z, pelagianizm powiedziat, Bog nie przypisuje
ani jednego, ani drugiego. Wszyscy jestesmy naszym wtasnym Adamem, jesli wolisz;
rodzimy sie bez grzechu pierworodnego. Arminianizm mowi nie, nie, nie, rodzimy sie
grzesznikami.

To jest zepsute, ale niewinne. Kalwinizm, przeciwnie, mowi, ze zaréwno wina, jak i
zepsucie naliczajg sie na nasze duchowe konta bankowe przed urodzeniem.
Kalwinizm rdzni sie zatem od pelagianizmu, ktéry zaprzecza przypisywaniu zepsucia i
winy.

RAzni sie od arminianizmu, ktéry utrzymuje przypisanie zepsutej natury, ale odrzuca
przypisanie winy i odpowiedzialnosci cztowiekowi. Kalwinisci zgadzali sie do tego
momentu. Rozdzielajg sie na dwa podstanowiska w kwestii zwigzku miedzy grzechem
Adama a nasza grzesznoscia.

Te stanowiska sg pogladem reprezentatywnym i poglagdem naturalnego
przywoédztwa. Poglad reprezentatywny. Adam byt przedstawicielem rasy ludzkiej.

Bog zaplanowat, ze Adam bedzie dziatat w imieniu rasy. Wszyscy byliSmy na okresie
probnym w osobie pierwszego cztowieka, naszej gtowy federalnej. Poglad
reprezentatywny jest réwniez nazywany zwierzchnictwem federalnym.



Poglad naturalnego zwierzchnictwa nazywany jest rowniez realizmem. Federalne
zwierzchnictwo, naturalne zwierzchnictwo. Poglad reprezentatywny, realizm.

Te terminy stang sie jasne, gdy bedziemy przez nie przechodzié. Wszyscy byliSmy na
okresie probnym w osobie pierwszego cztowieka, Adama, naszej gtowy federalnej, i
dlatego ten poglad nazywa sie gtowg federalng. Kiedy Adam zgrzeszyt, jego wina i
zepsucie zostaty przypisane wszystkim jego potomkom.

Chrystus oczywiscie przyjat. Erikson naucza, Miller Erikson w chrzescijanskiej teologii,
ze zwierzchnictwo federalne jest ogdlnie zwigzane z kreacjonistycznym poglagdem na
pochodzenie duszy, ale z wielkim szacunkiem dla niego, z pewnoscig mojego
nauczyciela przez jego pisma, nie widze zadnego koniecznego zwigzku miedzy
przyjeciem przez niego okreslonego pogladu na pochodzenie duszy a okreslonym
poglagdem na jedno z dwdch kalwinskich stanowisk na temat grzechu pierworodnego.
Lewis Berkoff, John Murray i S. Lewis Johnson sg zwolennikami tego pogladu.

Twierdzg, ze poglad reprezentatywny, zwierzchnictwo federalne, najlepiej pasuje do
paraleli Adam-Chrystus w Rzymian 5. Poglad ten dzieli sie dalej na natychmiastowe i
natychmiastowe przypisanie. Nie wiem, czy wspomniatem, dlaczego my, teologowie,
kochamy tego rodzaju rzeczy. Odpowiedz brzmi, poniewaz jest to tak
skomplikowane, ze nas potrzebujecie i dzieki temu mamy prace.

W kazdym razie, pomijajac gtupote, zgodzitbym sie z poglagdem reprezentatywnym.
Poglagdem naturalnego przywddztwa. Poglad ten jest czasami nazywany realizmem, a
za chwile zobaczysz dlaczego, lub realistycznym przywédztwem.

Stysze, cytuje Eriksona, ktdry opowiada sie za tym pogladem, cytuje, to podejscie jest
zwigzane z tradycjonalistycznym pogladem na pochodzenie duszy, zgodnie z ktérym
otrzymujemy nasze dusze poprzez transmisje od naszych rodzicow, tak jak
otrzymujemy naszg fizyczng nature. Wiec bylismy obecni w formie zarodkowej lub
nasienia u naszych przodkéw, w bardzo realnym sensie, stad realizm, w bardzo
realnym sensie, byliSmy tam z Adamem. ByliSmy w jego nasieniu.

Jego dziatanie nie byto jedynie dziataniem jednego odizolowanego osobnika, ale catej
rasy ludzkiej. Cata rasa ludzka stata w Adamie w formie nasienia w nim. Chociaz nie
byliémy tam indywidualnie, byliSmy tam jednak.

Ludzkos$¢ zgrzeszyta jako catos¢. Dlatego nadal cytuje Eriksona. Dlatego nie ma nic
niesprawiedliwego ani niewtasciwego w tym, ze otrzymujemy zepsutg nature i wine
od Adama. Pamietajcie te stowa, poniewaz otrzymujemy sprawiedliwe rezultaty
naszego grzechu, poniewaz naprawde bylismy tam w ledZzwiach Adama.



To jest poglad Augustyna, méwi on, mowi Erikson. Erikson, Christian Theology, drugie
wydanie, 635, 636. Jesli masz kolejne wydanie, nie moge nawet ich sledzié. Uzyj
indeksu, aby znalez¢ wtasciwe miejsce.

Tak wiec kalwinskie poglady na grzech pierworodny dzielg sie na dwa, a pierwszy
dzieli sie na dwa kolejne. Jest zwierzchnictwo federalne i realistyczne
zwierzchnictwo. Jest reprezentacjonizm, jest realizm.

Obaj uwazajg, ze Adam, obaj uwazajg, ze Adam jest naszg gtowg, ale czy jest nasza
federalng gtowg, naszym przedstawicielem? Czy jest naszg naturalng gtowa? A tak
przy okazji, sprawy komplikujg sie przez fakt, ze jest naszg naturalng gtowa. Nie ma
watpliwosci, ze pochodzimy od Adama. Pytanie brzmi, czy to najlepszy sposdb na
wyjasnienie grzechu pierworodnego? Zauwaz, ze Erikson powiedziat, ze nie jest to
niesprawiedliwe ani niewtasciwe.

Gtéwna krytyka wobec reprezentacjonizmu, wobec zwierzchnictwa federalnego, jest
taka, ze Adam kazat mi to zrobi¢; to niesprawiedliwe. Jak mozemy by¢ potepieni za
grzech jednego cztowieka? Ocena poglagddéw na temat grzechu pierworodnego. Te
same poglady, chociaz gdy dojdziemy do kalwinizmu, bedziemy pracowac z innym
podzbiorem.

Pelagianizm, mocne strony. Docieram tutaj. To prawda, ze Adam byt ztym
przyktadem dla reszty rasy ludzkie;.

To prawda, ze pelagianizm jest monergistyczny . Nie ma nawet potrzeby Boga ani
taski. Stabosci.

Pawet méwi pie¢ razy w Rzymian 5:12-19, ze jeden grzech Adama byt przyczyna
Smierci wszystkich. Czy naprawde oczekujesz, ze uwierze, ze stato sie tak tylko z
powodu jego ztego przyktadu? Nie wierze w to. Werset 15, wielu umarto z powodu
wystepku lub wykroczenia jednego cztowieka.

Wiersz 16, sad nastgpit po jednym grzechu i przynidst potepienie. Wiersz 17, przez
wystepek jednego cztowieka Smier¢ panowata. 18, skutkiem jednego wystepku byto
potepienie dla wszystkich ludzi.

A 19, przez niepostuszenstwo jednego cztowieka, wielu stato sie grzesznikami. Adam
byt ztym przyktadem, tak. Podobnie jak Ewa.

Ale to nie jest wcale poglad na grzech pierworodny. S. Lewis Johnson, w artykule, do
ktdrego wczesniej sie odwotywatem, Rzymian 5:12-19, przypadku testowym w
egzegezie i teologii, cos w tym stylu, w ksigzce zatytutowanej New Studies in New
Testament Theology, pod redakcjg Merrill Tenney oraz Longenecker and Tenney. S.



Lewis Johnson skutecznie argumentuje, ze sens wersetu 14 jest przeciwny temu
pogladowi.

Tam jest powiedziane, ze pewne osoby, czes¢ wszystkich, ktorzy zgrzeszyli i tych,
ktdrzy poniesli Smier¢ jako kare za grzech, nie popetnity grzechu podobnego do
grzechu Adama. To sg indywidualne i sSwiadome wykroczenia. Musieli wiec umrzec z
powodu grzechu Adama.

| to jest niemozliwe w pelagianizmie, aby istniat inny modus, inny sposdb grzeszenia,
poniewaz podgzamy za jego przyktadem. A Pawet mowi, ze smier¢ panowata od
Adama do Mojzesza, nawet nad tymi, ktdrych grzech nie byt taki jak przestepstwo
Adama. To réwniez oznacza smierc realizmu, nawiasem mowigc, poniewaz jesli
naprawde jesteSmy w jego ledzwiach, to jak on moze grzeszy¢ inaczej niz my? Ale to
po prostu zabija pelagianizm, poniewaz mowi, ze niektdérzy ludzie nie zgrzeszyli w ten
sam sposdb, co on.

Coéz, podazamy za jego ztym przyktadem, jesli Pelagius ma racje. Johnson ma racje.
Cokolwiek 13 i 14 oznaczajg szczeg6towo, nie zgrzeszyli tak jak on . Dlatego musieli
umrzec¢ z powodu jego grzechu.

| piec razy widzieliSmy, ze to jest doktadnie to, co Pawet méwi w tym fragmencie.
Whnioskuje, ze chociaz Adam byt ztym przyktadem, pelagianizm zawodzi jako teoria
wyjasniajaca grzech pierworodny. Arminianizm, mocne strony.

Arminianizm jest poprawny, gdy zaktada, cytuje, ze od upadku Adama, zepsucie
grzechem przenikneto kazdego cztowieka z tego stwierdzenia Janeluski . Poglad
arminian jest rowniez poprawny, gdy utrzymuje, ze skutkiem tego zepsucia jest to, ze
grzesznicy nie sg zdolni do pozytywnej odpowiedzi Bogu w celu zbawienia.

Niestety, jak pokazuje najlepszy arminianizm, jest to hipotetyczne stanowisko. To
hipotetyczny stan, poniewaz zaden cztowiek nie jest w rzeczywistosci niezdolny. Och,
oni technicznie rodzg sie niezdolni, hipotetycznie, ale natychmiast zostajg uderzeni
powszechng faska zapobiegawcza.

Majac to, natychmiast otrzymujg powszechng, uprzedzajgcg taske, ktéra pozwala im
wierzy¢. Tak wiec, w rzeczywistosci, zaden cztowiek nie jest niezdolny. Stabosci.

Arminianizm jest poprawny w tym, co twierdzi. Jednak nie twierdzi wystarczajgco
duzo. Czytajac ponownie afirmacje Janeluski i komentarz Mickey'a na jej temat,
zauwazytem, ze nie ma wyjasnienia, w jaki sposdb grzech Adama wptynat na jego
potomstwo.



Po prostu, fakt tego efektu zostat potwierdzony. Mickey méwi, cytuje, Adam i Ewa
byli prototypem ludzkosci, a ich dziatanie byto decydujgce dla kazdej osoby od
tamtego czasu. Strona 82 tej ksigzki Zondervan.

Moje pytanie brzmi, w jaki sposdb grzech pierwszego mezczyzny i pierwszej kobiety
byt decydujacy dla rodzaju ludzkiego? Mozna by doszukiwaé sie w tym stwierdzeniu
pelagianizmu, dowolnego stanowiska kalwinskiego lub innych poglagdéw. Arminianin
mogtby odpowiedzie¢, twierdzac, ze trzyma sie $cisle granic Pisma Swietego i
oskarzy¢ innych, na przyktad kalwinistéw, o wychodzenie poza stowo w ich teologii.
Widzielismy jednak, jak dane biblijne w Rzymian 5 wykluczajg pelagianski poglad na
grzech pierworodny.

Dlatego tez konieczne jest dokfadniejsze zdefiniowanie grzechu pierworodnego niz
to, ktdre podano w stanowisku arminianskim, za ktérym opowiadajg sie Paul Mickey i
inni pobozni ewangeliczni arminianie . Nie zgadzam sie réwniez z arminianska
koncepcja faski uprzedzajacej, ktéra uniewaznia skutki grzechu Adama dla rodzaju
ludzkiego. Na czym opiera sie moj wyjatek? Na braku biblijnych podstaw dla niego.

Moje stanowisko jest takie, ze musimy zbadac kazdy artykut naszej wiary, wszystko,
W co wierzymy, w oparciu o Pismo Swiete. | nie tylko wywnioskowaé pewne zasady z
innych zasad, ktére nawet wykazalisémy w Pismie Swietym. Oczywiscie, nasza teologia
powinna by¢ spdjna, ale musi byé rowniez egzegetycznie ugruntowana . Jaki jest
naukowy sposdb na powiedzenie tego? Musza to byé dane egzegetyczne, wraz z
logiczng spdjnoscig, aby teologia i system teologiczny byty zdrowe.

Tak wiec, pod koniec dnia, mdj system nie jest kompletny. A niektdre rzeczy sg
nauczane w Pimie Swietym bardziej wyraznie niz inne. | waham sie, czy budowa¢
gigantyczng nadbudowe, nawet z biblijnymi fundamentami opartymi na filozofii lub
ludzkim rozumie lub czymkolwiek innym, gdzie Biblia nie méwi, tak, Biblia naucza o
tasce.

Tak, uczy o tasce. Tak, uczy, ze taska zbawia. Tak, uczy, ze taska poprzedza zbawienie.

Jest zapobiegawcze. Ale nie naucza, ze umozliwia ludziom wierzyé. To jest zatozenie
teologii wesleyanskiej.

Raczej faska uprzedzajaca w Piémie Swietym jest skuteczna, a zatem szczegdlna.
Kalwinizm, naturalne zwierzchnictwo, sity, naturalne zwierzchnictwo lub realizm
stusznie utrzymuja, ze Smieré wszystkich jest ugruntowana w grzechu Adama.
Prawidfowo naucza réwniez, ze Adam jest naturalng gtowa rodzaju ludzkiego.

Nie kwestionuje naturalnego przywddztwa Adama. Kwestionuje, czy to jest sposéb
na wyjasnienie grzechu pierworodnego. Stabosci, chociaz realizm twierdzi, ze lepiej
radzi sobie z problemem winy obcej niz poglad reprezentatywny.



To jest wielki problem z poglagdem reprezentatywnym lub federalnym przywddztwem
— poczucie winy obcego. Poczekaj chwile.

Mowisz mi, ze wina, grzech Adama w Ogrodzie Eden, oznacza potepienie rodzaju
ludzkiego? Tak. To niewiarygodne. To niesprawiedliwe.

To jest obce poczucie winy. | tak naprawde, to wtasnie to. Nie mam zamiaru, tak,
mam zamiar przesgdzac swoje wnioski.

Ale w 5 rozdziale Listu do Rzymian wyglada to dla mnie tak, jakby$ miat poczucie winy
obcego, poniewaz masz co$ obcego. | to nazywa sie obcg sprawiedliwoscia. | nawet
jesli sprawiedliwosé Chrystusa pochodzi od Chrystusa, nie jest naszg
sprawiedliwoscig, jest obcg sprawiedliwoscig poza nami, jak powiedziat Luter, nie
produkowang przez nas, nawet jesli jest ona liczona na naszym duchowym koncie
bankowym i czyni nas akceptowalnymi dla Boga.

Tak wiec jest to rownolegte w sposobie dziatania tego fragmentu, ze obca wina
zostata przypisana, zaliczona i zaliczona do naszego duchowego konta bankowego.
Podobnie, w ten sam sposdb, chociaz realizm twierdzi, ze radzi sobie lepiej z
problemem obcej winy niz poglad reprezentatywny, nie wydaje sie, aby doréwnywat
temu twierdzeniu. Johnson tak méwi.

Cdz, wcigz polegam na tym pieknym artykule S. Lewisa Johnsona, pieknym eseju w
tej ksigzce, New Studies in Biblical Theology. To nie jest wtasciwy tytut. Poprawie go.

Johnson moéwi, cytuje, nawet jesli powinnismy przyznaé, ze rodzajowa ludzkosc
zgrzeszyta w Adamie. Ludzko$é w jego ledZzwiach, w jego nasieniu, jesli wolisz. Wiec
on jest naszg naturalng gtowa.

| powtdrze to. On jest naszg naturalng gtowa. Ale realizm, jesli chodzi o wyjasnienie
grzechu pierworodnego, mowi wiece;.

Mowi, ze jego naturalne przywddztwo jest kluczem do zrozumienia przypisania jego
grzechu ludzkosci; nawet jesli przyznamy, ze rodzaj ludzki zgrzeszyt w Adamie, nie
bedziemy mieli zadnej ulgi od problemu obcej winy. Jesli kara ma by¢
usprawiedliwiona, akt grzechu musi by¢ aktem swiadomego samostanowienia i
osobistej przestepczosci, jesli tak mozna powiedzieé. Jednak zgodnie z realizmem,
gdy Adam zgrzeszyt, jego potomstwo jako jednostka i osoba nawet nie istniato.

Akt jego grzechu wyprzedzit ich osobowos¢. Nie widze, jak to choé troche tagodzi
problem sprawiedliwosci. Jak mozemy dziata¢, zanim jeszcze nimi jesteSmy? Czy
naprawde sprawiedliwe jest dla nas by¢ nasionami w ledZzwiach Adama? | to
ustanawia naszg wine, nasz grzech, nasze zepsucie.



Johnson wskazuje na, cytuje, nie do zniesienia implikacje, ktore, cytuje, wynikaja z
realizmu i obcigzajg teorie. Strona 310 jego eseju. Dlaczego potomkowie Adama
odpowiadajg tylko za jego pierwszy grzech, a nie za pdzniejsze? Dlaczego grzech
Adama jest zaliczany na poczet rodzaju ludzkiego, a nie grzech Ewy? Powiem ci
dlaczego.

On byt naszym przedstawicielem, a jego pierwszy grzech jest tym, co jest nam
liczone. Ewa nie byta naszym przedstawicielem, a jego inne grzechy nie s3 nam
przypisywane. Wystarczyt jeden.

Grzech pierworodny, stusznie tak zwany. Realizm argumentuje za tym, czego Rzymian
5, textus classicus dla grzechu pierworodnego, nigdy nie méwi. Ze grzech i wina s3
wynikiem czynu wszystkich ludzi.

Wielokrotnie fragment ten odnosi grzech jednego cztowieka do naszego grzechu i
winy. Nigdy nie odnosi grzechu i winy rasy ludzkiej do czynéw wszystkich ludzi.
»Realizm modgtby to powiedzie¢, napisat Johnson, ale Pawet nigdy tego nie méwi, a
cisza jest niemal ogtuszajgca” strona 310.

Tak, jest troche dramatyczny, ale to w porzadku. Realista zaprotestuje, ze ci, ktérzy
trzymajg sie pogladu reprezentatywnego, uzywajg argumentu z milczenia.

Zwolennicy zwierzchnictwa federalnego odpowiadajg, ze w tym fragmencie brakuje
po prostu gtdwnej belki w realistycznej konstrukcji doktrynalnej. Z pewnoscia takie
pominiecie jest wazne. Jak mozna opieraé swoj poglad na czyms, czego ten fragment
nie mowi? Reprezentacja oskarza realizm o zaktadanie jego konkluzji, o btedne koto.

To znaczy, ze fragment nie méwi, ze grzech i wina rodzaju ludzkiego to czyn
wszystkich ludzi. Ciggle méwi, ze to czyn jednego cztowieka, Adama. Co wiecej,
ostatnia klauzula w Rzymian 5.14 wydaje sie przeczy¢ realizmowi.

Klauzula ta stwierdza, ze Smieré¢ panowata, cytuje, nawet nad tymi, ktérzy nie
zgrzeszyli na podobienstwo przestepstwa Adama, cytuje. Realizm zaktada, ze wszyscy
ludzie, cytuje, bez wyjatku zgrzeszyli tak jak Adam, poniewaz zgrzeszyli rasowo w
nim. Wszyscy ztamali okreslone i wyrazne przykazanie.

Ten sam, ktoéry ztamat Adam. Tak wiec realizm nie ma miejsca na inny modus , inny
sposdb grzeszenia. Jesli bylismy w jego ledzwiach, gdy wypowiadat zakaz, to my tez,
prawda? Rzymianie, ta klauzula, nawet nad tymi smier¢ panowata, ktorzy nie
zgrzeszyli tak jak on, jak to moze by¢ prawdga? Jesli on naprawde byt naszg gtowg w
kategoriach grzechu pierworodnego.
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Johnson stusznie twierdzi, moim zdaniem, ze realizm ma problem z paralelg Adamaii
Chrystusa w Rzymian 5, cytuje, tak jak ludzie sg usprawiedliwiani za sprawiedliwosc,
ktora nie jest ich osobistg wtasnoscia, tak zostali potepieni za grzech, ktory nie jest
ich osobistg wtasnoscig. Oczywiscie, nalezy uznaé, ze ta analogia nie jest doskonata,
ale wydaje sie, ze jest ona istotna dla argumentu Pawta, aby utrzymag, ze natura
zwigzku miedzy dwiema zasadami i ich ludZzmi jest rownolegta. Natura zwigzku
miedzy Adamem a jego ludZmi, natura zwigzku miedzy Chrystusem a jego ludzmi,
czyz nie jest tym, na co przygotowuje nas werset 5:14, gdy mowi, ze Adam byt typem
Chrystusa? A co wersety 18 i 19 mdéwig wprost, nawet powtarzajac, 19 powtarzajac
18, i co potwierdza wykres, czy to jest doktadnie to, co méwi? Oczywiscie, nie
wszystkie szczegoty sg takie same, co pokazujg wersety 15, 16 17 w Liscie do
Rzymian 5, ale natura zwigzku miedzy dwoma Adamami i ich ludem jest doktadnie
taka sama.

Jest to unia reprezentacyjna. Posrednie przypisanie — krotkie podsumowanie.

Poglady kalwinskie na posrednie i bezposrednie przypisanie sg podobne w
utrzymywaniu reprezentatywnej unii miedzy Adamem i jego potomstwem oraz
przypisywania grzechu Adama rodzajowi ludzkiemu. Joshua Placaeus , placaeus,
Joshua Placaeus, profesor w szkole teologicznej w Salmore we Francji, jest tworcg
pogladu na posrednie przypisanie. Moge powiedzieé, ze szkofa ta styneta z szeregu
odstepstw od kalwinizmu, ktérych nie lubili ortodoksyjni kalwinisci, w tym
nieograniczonego zadosc¢uczynienia.

Wczesniej wszyscy uczeni prawostawni reformowani nauczali, ze grzech Adama byt
podstawg potepienia ludzkosci, a zepsucie natury ludzkiej byto wynikiem grzechu
Adama. Wina jest przypisywana rodzajowi ludzkiemu. JesteSmy winni i z powodu tej
winy, kiedy sie rodzimy, grzeszymy i jesteSmy potepieni.

Korupcja logicznie wynika z winy. Grzech Adama byt podstawg korupcji, a korupcja
byta wynikiem grzechu Adama. Placajos odwrécit kolejnosc.

Uczynit zepsutg nature ludzka podstawg potepienia i uczynit wine grzechu Adama
zalezng od uczestnictwa w zepsutej naturze. Co prébuje zrobi¢? Uciec od obcej winy.
To jest motywacja wszystkich tych innych pogladdw.

Moze pomadc przedstawienie réznic miedzy nimi, w ten sposdb. Zgodnie z
natychmiastowym przypisaniem, standardowym poglagdem do tej pory, numer jeden,
grzech Adama jest przypisywany ludzkosci, co skutkuje potepieniem rasy. W
rezultacie istoty ludzkie rodzg sie z zepsutg natura.

Zgodnie z bezposrednim przypisaniem i poglgdem Placaeusa na ten temat, prébujac
uczyni¢ kalwinizm bardziej strawnym, w wyniku grzechu Adama istoty ludzkie rodza
sie ze skazong natura. Ta skazona natura jest podstawg potepienia kazdej osoby.



11

Poniewaz kazda osoba ma skazong nature od Adama, kazda jest winna grzechu
Adama.

Stabosci. Natychmiastowe przypisanie oznacza, ze wszyscy zgrzeszyli, w Rzymian
5:12, znaczy by¢ lub stac sie zepsutym. Wydaje sie to niemozliwe.

B. w Rzymian 5, Pawet wielokrotnie naucza, ze Adam i jego potomstwo umierajg za
jeden grzech Adama. ,Smier¢, potepienie i status grzesznika sa powiazane z jednym
grzechem jednego cztowieka. Nie ma zadnego posrednika”. Johnson, strona 311.
Mowitem ci, ze polegam na Johnsonie. To wspaniafe.

Jego ¢wiczenie w egzegezie i teologii jest piekne. Nawiasem mowiac, wprowadza to,
mowigac, ze teologia staje sie coraz bardziej oderwana od egzegezy, a to jest bardzo
zta rzecz. Indukuje pewne liberalne teologie systematyczne.

Tillich na przyktad moéwi, ze jest to tak dziwne w porédwnaniu do tradycyjnej teologii,
w ktdrej uzywa sie Biblii, jak pdzniejsza sztuka Picassa, kubizm itd., w poréwnaniu do
zwyktej sztuki przedstawiajgcej tradycji, w ktérej sie urodzit i w ktérej byt bardzo
dobry. To dziwne. Tillich prawie w ogéle nie cytuje Biblii, a kiedy to robi, o rany, to
jest to traktat filozoficzny, jego systematyczna teologia.

| tak, jak mowi S. Louis Johnson, S. Louis Johnson nauczat Nowego Testamentu w
Dallas Theological Seminary na zawsze. Potem przeszedt na emeryture, mozna by
rzec, i poszedt do Trinity Divinity School, gdzie nauczat teologii, teologii
egzegetycznej, w ktdrej byt bardzo dobry. Jego ¢wiczenie w egzegezie i teologii
postrzegane jest jako antidotum na poglady wielu teologii systematycznych na temat
grzechu pierworodnego, ktére mogg wspominaé¢ Rzymian 5, ale mysle, ze nie znalazt
zadnej z nich, ktdra by go egzegezowata.

Egzegeza teologiczna. Dni Warfielda dawno minety. Aby i$¢ do przodu, zostaé
profesorem teologii systematycznej na uniwersytecie, trzeba albo specjalizowac sie w
filozofii, jak John Feinberg z Trinity, albo zazwyczaj, catg reszte, wiekszos¢ z nas robi .
To nie jest wtasciwe stwierdzenie, a niektdrzy robig filozofie.

Zajmujemy sie teologig historyczng. Nie zajmujesz sie teologig egzegetyczng, a co za
tym idzie, teologowie systematyczni sg czasami filozoficznymi, systematycznymi
teologami, albo, nie méwie, ze to nieprzydatne, albo historycznymi systematycznymi
teologami, i s3 tam tez dobre rzeczy, ale potrzebujemy egzegetycznych
systematycznych teologéw. Teraz, DA Carson prawdopodobnie ma racje.

Trzydziesci lat temu napisat esej, w ktorym miedzy innymi stwierdzit, ze jednos¢ Biblii
i mozliwos¢ systematycznej teologii w ksigzce zatytutowanej Scripture and Truth,
jednym z tych toméw lbri, Council on Biblical Inerrancy, nie lIbri, Council on Biblical
Inerrancy, pomylitem organizacje, przepraszam. International Council on Biblical
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Inerrancy. Twierdzit, ze jednos¢ pism jest zatozeniem tradycyjnej systematyki, a
ogromny naptyw krytyki biblijnej, zwtaszcza Starego Testamentu, a teraz Nowego,
uczynit systematyczng teologie niemozliwg do zrealizowania na uniwersytetach.

Jest w tym sporo prawdy, a esej S. Louisa Johnsona jest bardzo pomocny. Oczywiscie,
mysle, ze tak jest. Median imputation ma trudnosci z Rzymianami 5:13 i 14.

Jest grzech Adama, ktory jest przyczyng Smierci, nawet dla tych, ktorzy nie zgrzeszyli
tak jak Adam. To grzech pierwszego cztowieka jest przyczyng panowania Smierci od
Adama do Mojzesza. Johnson stusznie argumentuje, cytuje, teorie posredniego
przypisywania; nawiasem mowigc, co jest posrednie, a co natychmiastowe?
Odpowiedzig jest przypisywanie winy Adama.

W bezposrednim przypisaniu wina Adama jest natychmiast przypisywana, a zepsucie
jest posrednio przypisywana. Pochodzi z tego. W posrednim przypisaniu zepsucie
Adama jest natychmiast przypisywana, a wina jest posrednio przypisywana.

Tak wiec, aby zachowac ich prostote, natychmiastowe i posrednie przypisanie,
aspekt, ktory jest albo natychmiast, albo posrednio przypisany, ach, jest wing Adama.
Johnson stusznie argumentuje, ze teoria posredniego przypisywania z paralelg jest
niezgodna z paralelizmem miedzy Adamem a Chrystusem, tak jak nie jestesmy
usprawiedliwieni przez wrodzong prawos¢, ale przez obcg prawos¢. Tak wiec nie
jeste$Smy potepieni przez wrodzong korupcje, ale przez obca korupcje, obcg wine.

Pigty argument przeciwko stabosci posredniego przypisywania. Posrednie
przypisywanie zostato wymyslone jako proba ztagodzenia kalwinizmu, w tym
przypadku poprzez rozwigzanie problemu Bozego rozliczania winy wobec tych, ktérzy
osobiscie nie zgrzeszyli. To jest problem obcej winy.

Podobnie jak w przypadku realizmu, réwniez ta teoria nie osigga celu. Johnson
trafnie argumentuje, cytuje, jesli wrodzona deprawacja jest karg, a trudno
argumentowac inaczej, dlaczego Bdg przypisuje zepsucie, deprawacje i
zanieczyszczenie? Z powodu grzechu Adama. To kara za grzech Adama.

W takim razie wina musiata jg poprzedzaé. Rozumiesz? Jesli wrodzona deprawacja
jest karg, a jest, to wina musiata jg poprzedzaé. Czym zatem mogtaby by¢ wina, jesli
nie wing pierwszego grzechu Adama? W istocie posrednie przypisanie ttumi; nie
oskarzam tu niczyich motywoéw i nie oczerniam niczyich motywdw; ma ukryta,
tajemna kare.

W nawiasach. Wina. JesteSmy winni w Adamie. Dlatego jesteSmy zepsuci, a zatem
grzeszymy i jesteSmy winni.
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W przeciwnym razie masz wrodzong korupcje bez winy? Jaka jest jej przyczyna? Czy
Bdg jest niesprawiedliwy? W rzeczywistosci, jak powiedziat Konsensus Helwecki,
formuta Consensus Helvetica 1675 i Toreton , jej gtdwny inicjator, twierdzili, ze
doktryna Plakajosa w rzeczywistosci catkowicie zniosta przypisanie grzechu Adama,
poniewaz to w rzeczywistosci korupcja czyni nas podatnymi na gniew. W naszym
nastepnym wyktadzie zajmiemy sie bezposrednim przypisaniem z jego mocnymi
stronami i sprzeciwami, a nastepnie przejdziemy do systematycznych i
duszpasterskich implikacji doktryny grzechu pierworodnego.

To dr Robert A. Peterson w swoim nauczaniu na temat doktryn cztowieczenstwa i
grzechu. To jest sesja 18, Grzech pierworodny, Kalwinizm, Mocne i stabe strony
pelagianizmu, arminianizmu i kalwinizmu.



