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To jest dr Robert A. Peterson i jego nauczanie o doktrynach cztowieczenstwa i
grzechu. To jest sesja 15, Grzech pierworodny, Rzymian 5:12-19, ciagg dalszy.

Witamy ponownie w naszym studium doktryny grzechu.

Pracujemy z szerszym kontekstem w Rzymianach z Textus Classicus, Rzymian 5:19, 12
do 19. I szukajmy Pana, zanim to zrobimy. Ojcze, dziekuje Ci za Twoje stowo, za
Twojego ducha, za chrzescijariskg wspdlnote.

Btogostaw nam, zachecaj nas, nauczaj nas i médimy sie przez Jezusa Chrystusa,
naszego Pana. Amen.

PowiedzielisSmy, ze Rzymian 1:16i 17, w ktérym Pawet ogtasza temat ksiegi Rzymian,
ktérym jest ewangelia, objawienie zbawczej sprawiedliwosci Boga.

Jednak natychmiast rozpoczyna dyskusje na temat objawienia gniewu Bozego od
1:18 do 3:20. W 3:21 Pawet powraca do zapowiedzianego przez siebie tematu w tym
oswiadczeniu celu, objawienia zbawczej sprawiedliwo$ci Boga. Pawet méwi, ze teraz
sprawiedliwo$é Boga zostata objawiona, niezaleznie od prawa.

Ta zbawcza sprawiedliwo$é jest catkowicie oddzielona od ludzkich zastug, oto co to
oznacza. A jednak jest wypetnieniem obietnic Starego Testamentu. Poza prawem,
chociaz prawo i prorocy dajg o nim Swiadectwo, Pawet tapie sie na tym, aby nie
zostac zle zrozumianym za méwienie przeciwko Biblii.

Pierwsze uzycie prawa mowi o ludzkiej zastudze, ale teraz sprawiedliwosc Boza,
zbawcza sprawiedliwos$¢ Boza, objawita sie niezaleznie od prawa i wszelkich
zastugujacych pojeé, chociaz prawo i prorocy dajg o tym swiadectwo. Ta
sprawiedliwos$é jest przywtaszczana przez wszystkich, ktorzy poktadajg wiare w
Chrystusie. Sprawiedliwos¢ Boza przez wiare w Jezusa Chrystusa dla wszystkich,
ktorzy wierza.

Wazne jest podkreslenie miejsca wiary. Juz w oswiadczeniu o celu, nie wstydze sie
ewangelii, a jest ona mocg Bozg ku zbawieniu dla kazdego, kto wierzy, Zyda,
poganina. Bo w niej objawia sie sprawiedliwos¢ Boza z wiary w wiare.



Jak napisano, sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie. Tak wiec przynajmniej trzy razy
debatowano, co oznacza zwrot od wiary do wiary, by¢ moze od wiary przez wiare, od
pierwszej do ostatniej, co$ w tym stylu. Ale nie wczesniej wraca do tego tematu w
3:21, a potem mowi, ze ta sprawiedliwos¢, ta zbawcza sprawiedliwos¢, ktora jest
oddzielona od przestrzegania prawa, ale poswiadczona w Starym Testamencie, jest
przez wiare w Jezusa Chrystusa dla wszystkich, ktérzy wierza.

A Rzymian 4 to rozdziat o wielkiej wierze w Rzymianach. Tak wiec Pawet w zaden
spos6b nie minimalizuje potrzeby wiary. Bo nie ma tu zadnego rozrdznienia.

Zbawienie jest przez wiare w Chrystusa dla wszystkich, ktérzy wierza, bo nie ma
rozréznienia. Wszyscy bowiem zgrzeszyli i brak im chwaty Boze;.

By¢é moze rozrdznienie czaséw tutaj méwi o grzechu Adama, a nastepnie o
rzeczywistym grzechu istot ludzkich. Poniewaz wszyscy zgrzeszyli, czas przeszty, i
upadli, moze to by¢ progresywne, to terazniejsze, moze to by¢ progresywne pojecie
chwaty Bozej. | sg usprawiedliwieni z Jego taski jako daru przez odkupienie, ktére jest
w Chrystusie Jezusie.

Nie ma rdznicy miedzy ludZzmi pod tym wzgledem. Wszyscy zgrzeszyli i ciggle nie
potrafig zastuzy¢ na pochwate, ktéra pochodzi od Boga. Doug Moo w swoim
komentarzu do Rzymian zgadza sie z t3 egzegezg tych dwdch czaséow.

Werset 24 podejmuje mysl wersetu 22. Wszyscy, ktorzy wierzg i sg usprawiedliwieni
darmowo przez Jego taske. Nastepnie Pawet przedstawia podstawe lub podstawy
usprawiedliwienia w Rzymianach 3, 24 do 26.

To jest odkupienie Chrystusa. Pawet przedstawia odkupieniczg Smierc Jezusa jako
odkupienie w wersecie 24, ale gtéwnie jako przebtaganie w wersetach 25 i 26. On po
prostu wspomina o odkupieniu, ale wyjasnia przebtaganie.

Bdg demonstruje swojg sprawiedliwos¢ w Smierci umitowanego syna. Ci, ktorzy
wierzg, sg usprawiedliwieni z Bozej taski jako daru przez odkupienie, ktore jest w
Chrystusie Jezusie. Chrystus Jezus, ktérego Bdg ustanowit jako ofiare przebtagalng
przez krew swojg, aby byta przyjeta przez wiare.

Jest boska wyrozumiatosé. On pomingt dawne grzechy. Miato to na celu okazanie
jego sprawiedliwosci w obecnym czasie, aby mégt by¢ sprawiedliwy i
usprawiedliwiajacy tego, ktéry ma wiare w Jezusa.

Podstawg usprawiedliwienia jest dzieto Chrystusa pojmowane jako odkupienie,
werset 24, ale gtéwnie tutaj jako przebtaganie. Zobaczymy w rzeczywistym
fragmencie o grzechu pierwotnym, ze jest to zbawcze dzieto Chrystusa



przedstawione jako sprawiedliwos$é, zdobywanie sprawiedliwosci, szczegdlnie w jego
ofierze. Bdg zademonstrowat swojg sprawiedliwos¢ w Smierci umitowanego syna.

W czasach Starego Testamentu Bog przebaczat wierzgcym w perspektywie
zadoscuczynienia Chrystusa. W Rzymian 3:25 napisano, ze w boskiej cierpliwosci
Boga, pomingt on dawne grzechy. W czasach Starego Testamentu Bdg przebaczat
wierzagcym w perspektywie zados¢éuczynienia Chrystusa.

Ofiary ze zwierzat byty obrazem ewangelii, ale same w sobie nie usuwaty grzechu.
Usuwaty grzech, poniewaz, jak uczy nas List do Hebrajczykéw, w rozdziale 9i 15,
ofiara Chrystusa zostata ztozona za grzechy pod starym przymierzem. To
zadziwiajace.

Bdg przebaczyt grzesznikom i wierzgcym w perspektywie zadoséuczynienia Chrystusa.
Nie odpuscit jeszcze grzechu przez ofiare Chrystusa. Teraz, w petni czasu, Bég
ustanowit Chrystusa jako przebtaganie w swojej ofiarnej Smierci, swojej krwi.

Bog wylat swdj gniew na swojego syna, ktdry przyjat potepienie, na jakie zastugiwali
grzesznicy. Bardziej szczegdtowe przedstawienie przebtagania w Nowym
Testamencie mozna znalez¢ w Leon Morris, the Apostolic Preaching of the Cross.
Ponadto DA Carson ma rozdziat o festschrift, tomie celebrujgcym teologa w Gordon
Conwell przez wszystkie te lata.

Roger Nicole, dla Rogera Nicole, chwata zado$éuczynienia, chwata krzyza, co$ w tym
stylu. Carsten ma egzegeze Rzymian 3:24, 26. Jest piekna.

W ten sposdb Bog zachowat swojg wtasng integralnosé moralng, aby by¢
sprawiedliwym, a mimo to byt w stanie usprawiedliwié grzesznikéow. Oto cud
ewangelii. Problem nie polega na tym, co wyobrazajg sobie niezbawieni ludzie.

Jak kochajacy Bog mdogtby ukarac kogokolwiek? Na to pytanie tatwo odpowiedziec¢
biblijnie. Trzeci rozdziat Biblii i pierwsze trzy rozdziaty Rzymian pokazujg nam, ze Bog
mogtby fatwo potepic Swiat. Biblijny problem polega na tym, jak Bég moze zachowac
swoj swiety charakter i nadal zbawié¢ kogokolwiek.

To jest problem. Jak Bég moze sadzi¢ grzesznikdw? Nie ma problemu. Zastugujg na
to, a On jest Swiety i sprawiedliwy.

Problem polega na tym, jak moze by¢ swiety i sprawiedliwy i zbawi¢ kogokolwiek.
Odpowiedz na ten problem jest oczywiscie udzielona przez samego Boga. Jest to
spowodowane odkupieniczg Smiercig Chrystusa. Jezus umart jako przebtaganie, aby
zaspokoi¢ prawe wymagania natury Boga.



Aby by¢ sprawiedliwym i usprawiedliwiajgcym tego, kto ma wiare w Jezusa, nie
umniejszamy wiary w tej prezentacji. Ustanawiamy wiare.

Wiara jest tak dobra, jak jej przedmiot. Wtasciwym przedmiotem jest smierc
Chrystusa, ktora zostata pomyslana jako przebtaganie. Rzymian 3:25, 26 jako zbawcza
sprawiedliwos¢.

Rzymian 5:18 i 19. Reszta rozdziatu 3 wyklucza chetpienie sie ludzkimi osiggnieciami
w odniesieniu do zbawienia. Ludzie sg usprawiedliwieni przez wiare, a nie przez
ludzki wysitek.

Wiersze 27 i 28. Nastepnie Pawet uzywa argumentu opartego na jednosci Boga, aby
pokazaé, ze Zydzi i poganie sg zbawieni w ten sam sposdb. Czy Bdg jest Bogiem tylko
Zydéw? Wiersz 29 rozdziatu 3. Czy nie jest On réwniez Bogiem pogan? Tak, réwniez

pogan.

Bog jest tym, ktdry usprawiedliwi obrzezanych przez wiare i usprawiedliwi
nieobrzezanych przez wiare. Czy zatem obalamy prawo przez wiare? W zadnym
wypadku. Przeciwnie, podtrzymujemy prawo.

W wersecie 31 apostot przestrzega przed mozliwym nieporozumieniem, gdy twierdzi,
ze podtrzymuje prawo, a nie je uniewaznia. Rozdziat 4 starannie przedstawia srodki
usprawiedliwienia. Wiara tylko w Chrystusa.

Rzymian 5:1, rozdziat 5 przedstawia korzysci tego darmowego usprawiedliwienia.
Obiektywny pokdj z Bogiem. Dlatego, skoro zostalisSmy usprawiedliwieni przez wiare,
mamy pokdj z Bogiem przez naszego Pana Jezusa Chrystusa.

Wiersz 1. Jest tu wigczenie w wersecie 11. Co wiecej, radujemy sie w Bogu przez
naszego Pana Jezusa Chrystusa, przez ktérego teraz otrzymalismy pojednanie, co
oznacza pokoj. Btogostawienstwa usprawiedliwienia to pokdj z Bogiem.

Wiersze 1i11. Nadzieja przysztej chwaty. Wiersze 2 do 5. Przez Chrystusa
uzyskalismy teraz dostep przez wiare do tej faski, w ktdrej stoimy i radujemy sie
nadziejg chwaty Bozej.

Nie tylko to, ale radujemy sie wiedzac, ze cierpienie rodzi wytrwatos¢. Wytrwatosé
rodzi charakter, a charakter rodzi nadzieje. Musimy czyta¢ miedzy wierszami, aby
zrozumie¢ mysl Pawta.

Gdy chrzescijanie trwaja i cierpia, ufajgc Panu, On buduje i czyni ich statymi ludzmi. A
gdy widzg Boga dziatajgcego w swoim zyciu teraz i to, co mogg zobaczy¢, zwieksza to
nadzieje na Jego przysztg obietnice chwaty w tym, czego teraz nie mogg zobaczy¢. A
ponadto werset 5 rozdziatu 5 Listu do Rzymian.



Ta nadzieja nas nie zawodzi, poniewaz mito$¢ Boza zostata rozlana w naszych sercach
przez Ducha Swietego, ktéry zostat nam dany. Korzysci z usprawiedliwienia i pokoju z
Bogiem. Rzymian 5:1i 11.

Nadzieja przysztej chwaty. 2 do 5. | wieczne bezpieczenstwo. Wersety 6 do 10.

Gdy byliSmy jeszcze stabi we wtasciwym czasie, Chrystus umart za bezboznych. Bo za
sprawiedliwego cztowiek rzadko umiera, cho¢ moze za dobrego cztowieka odwazytby
sie ktos nawet umrzec. Nie jest to zupetnie niespotykane wsrdod ludzkosci, aby ktos
umart za swoich przyjaciot, ale jest zupetnie niespotykane, aby ktos umart za swoich
Wrogow.

Ale Bég pokazuje nam swojg mitos¢ w tym. Gdy byliSmy jeszcze grzesznikami,
Chrystus umart za nas. Nastepnie dwukrotnie uzywa zydowskiego argumentu.

Jesli Bog zrobit cos trudniejszego, zrobi tez cos tatwiejszego. Robi to w kategoriach
usprawiedliwienia z pewnymi skrotami. Robi to w kategoriach pojednania,
przedstawiajgc to w catosci.

Poniewaz zatem zostaliémy usprawiedliwieni Jego krwig, Bog uznat grzesznikow za
sprawiedliwych. Tym bardziej, to jest klucz do tego zydowskiego argumentu od
trudniejszego do tatwiejszego, tym bardziej bedziemy przez Niego zbawieni od
gniewu Bozego. O Boze! Kiedy zostalisSmy potepieni, Bog nas usprawiedliwit.

Teraz, gdy jestesmy usprawiedliwieni, bedziemy zbawieni. Dokfadnie ten sam
argument uzywajacy obrazu zbawienia nazywa sie pojednaniem. Bo jesli bylismy
wrogami, to trudniejszg rzeczg jest to, ze zostaliSmy pojednani z Bogiem przez $mieré
Jego syna.

Wow! Bdg uczynit wrogdw swoimi przyjaciotmi przez odkupienie Chrystusa. Tym
bardziej, teraz, gdy jestesmy pojednani, bedziemy zbawieni przez Jego zycie. Jesli Bog
uczynit pokéj miedzy sobg a swoimi wrogami i miedzy nimi a nim, teraz, gdy nie
jeste$my juz jego wrogami, zachowa nas zbawionymi.

Co wiecej, radujemy sie w Bogu przez naszego Pana Jezusa Chrystusa, przez ktérego
otrzymalismy pojednanie, jak wyjasnilismy wczesniej. Jak zatem w koncu dochodzimy
do naszego fragmentu: w jaki sposdb Rzymian 5:12 do 21, tekst o wielkim grzechu
pierworodnym, wpisuje sie w ten wzor? Proponuje, aby Pawet tutaj, pod koniec
swojej dyskusji o usprawiedliwieniu, przedstawit zbawcze dzieto Chrystusa tak, jak
uczynit to na poczatku swojej prezentacji podstawy usprawiedliwienia. W 3, 24, 25
Pawet wyjasnit, ze Jezus umart jako przebtaganie.



Tutaj umart, aby zapewnié sprawiedliwos¢ wierzacym. Jeden akt sprawiedliwosci,
werset 18 rozdziatu 5 wspomina. W 3:24, 26 Pawet przedstawit negatywng strone
zadoscuczynienia, odwrdcenie gniewu, negatywne odejmowanie, zabranie.

Nastepnie w 5:12 do 21 podaje strone pozytywng, Chrystusowe wyjednanie
sprawiedliwosci, odwrdcenie sie, odwrdcenie gniewu, udzielenie sprawiedliwosci.
Jesli ta analiza jest poprawna w kontekscie, Rzymian 5:12 do 21 nie dotyczy grzechu
pierworodnego. Dotyczy zbawczej sprawiedliwosci Chrystusa jako podstawy
usprawiedliwienia.

A jednak wersety te uczg, ze grzech Adama miat wielki wptyw na rodzaj ludzki. |
dlatego, w ramach tematu usprawiedliwienia, jest to niezwykte wytozenie grzechu
pierworodnego. Majac na uwadze to podsumowanie argumentoéw z Rzymian 1:19 do
5:21, jestesmy teraz gotowi przejs¢ do egzegezy Rzymian 5, 12 do 19.

To fragment Biblii na temat grzechu pierworodnego. Wydarzenie to zostato zapisane
w Ksiedze Rodzaju 3. Rezultaty s3 obecne w Starym i Nowym Testamencie, ale tutaj
znajduje sie jedyne wyrazne omowienie teologii grzechu pierworodnego w Biblii.
Rezultaty sg sugerowane w Liscie do Efezjan 2:1 do 4 i tak dalej, w innych miejscach.

Efezjan 5:12. Dlatego tez, jak grzech wszedt na sSwiat przez jednego cztowieka, po
prostu Adama, a Smier¢ przez grzech, i tak Smierc rozprzestrzenita sie na wszystkich
ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli, gtos sie podnosi, poniewaz Pawet zaczyna
kontrast i go nie koniczy. Nie konczy goazdo 5, 18 19.

Poniewaz grzech wszedt na swiat przez jednego cztowieka, a Smierc przez grzech, i
tak Smieré rozprzestrzenita sie na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli,
dokoncze to dla niego. Tak samo sprawiedliwos¢ i zycie objawity sie przez jednego
cztowieka, Jezusa Chrystusa. Teraz tego nie mowi, ale cos takiego miat zamiar

osiggnac.

Jego mysl sie urwata. Kazdy komentator méwi to poprawnie. Ten werset wydaje sie
rozpadac na dwie czesci, zgodnie ze strukturg chiastyczna.

Po pierwsze, obecnosc¢ grzechu, A, i B, Smierci w rodzaju ludzkim, i po drugie,
powszechnos¢ smierci, B prim, i grzechu, A prim, wsrdd ludzkosci. Tak jak grzech, A,
przyszedt na swiat przez jednego cztowieka, a Smieré, B, przez grzech, i tak $mier¢, B
prim, rozprzestrzenifa sie na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli, A prim.
Werset zawiera zdanie podrzedne, protasis, zdania podrzednego bez zdania
podrzednego.

Zdanie if, protaza, zdanie then, apodoza. Ma protaze bez apodozy, co mozna fatwo
zauwazy¢ porownujac je z wersetami 15, 18, 19 i 21, co zrobimy szczegétowo. Te



fragmenty uzywajg hos lub hosper w procesie i huts kai; uzywajg as lub just as w
zdaniu if, i so then lub so therefore w zdaniu then.

Fraza ta nie jest zatem niczym podobnym; nic nie jest jak podawanie btednych
informacji greckich. Nie jest to dobry pomyst. Uwazaj.

Tak, zaczyna sie na dia tuta, zatem fraza dia tuta jest albo przyczynowa, ktadac
podwaliny pod odpowiedni, dla nastepnych stow, odnoszac sie do poprzednich, albo
illatywna, wprowadzajgc wniosek z poprzednich. Naprawde polegam na znakomitym
eseju, S. Lewis Johnson, Rzymianie 512, Cwiczenie z egzegezy i teologii, w ksigzce
zatytutowanej Nowe wymiary w studium Nowego Testamentu, pod redakcjg
Richarda Longeneckera i Merrilla Tenneya. Trudno jest zatem stwierdzi¢, czy ta fraza
odnosi sie do catego argumentu zaczynajgcego sie w 1:18, czy tylko do 5:1-11.

Powiem 5:1-11, ktére z kolei odwotujg sie do przesztosci. Zdanie poréwnawcze
zaczyna sie doktadnie w momencie, gdy grzech wszedt na swiat przez jednego
cztowieka; odniesienie dotyczy Adama i grzechu pierwotnego. Zgadzam sie ze
stownikiem, 446, Johnsonem, 302 i Cranfieldem, International Critical Commentary,
ze Swiat tutaj oznacza Swiat jako ludzkosc¢.

Podobne zastosowania stowa swiat znajdujg sie w Rzymianach 3:6, 19i 5:13. Przez
grzech Adama grzech, uosobiony jako intruz, uzyskat wstep do swiata istot ludzkich.
Nastepne zdanie jest eliptyczne, a Smier¢ weszta do $wiata, sugerowana przez grzech.

Adam byt odpowiedzialny za grzechy wkraczajace na $wiat. Smier¢ zyskata wstep jako
drugi intruz przez grzech Adama. Anders Nygren pisze, cytuje, grzech i Smierc sg na
Swiecie jako tyrani, potezny sposdb, aby to powiedzieé, ktdrzy nie pytajg cztowieka,
czy bedzie im stuzyt, ale rzadzg automatycznie.

| tak Smieré przyszta do wszystkich ludzi. | tak, nie myli¢ z, ponizej kilka razy, pokazuje
albo konsekwencje albo sposdb jako wynik dwéch intruzéw, ktdrzy uzyskali wstep do
ludzkosci przez grzech pierwszego cztowieka. Smieré przyszta jako nieprzyjazny gos¢
do wszystkich ludzi.

Wszyscy ludzie umarli z powodu skutkéw grzechu Adama. Werset 12 koriczy sie,
poniewaz wszyscy zgrzeszyli. Cranfield i Johnson, to jest artykut, do ktérego sie
odwotywatem, S. Lewis Johnson, 303 i 305, przekonujgco argumentujg, ze przyimek
powinien by¢ ttumaczony, poniewaz.

Znaczenie wersetu mozna podsumowac w ten sposéb. Nawiasem mowigc, istnieje
ogromny podziat miedzy kosciotami wschodnimi i zachodnimi w kwestii znaczenia
tego zdania. Podsumowujgc, w wyniku grzechu Adama $mier¢ przyszta na wszystkich
ludzi.



Stato sie tak, poniewaz wszyscy zgrzeszyli, gdy lub po tym, jak Adam zgrzeszyt.
Kwestia egzegetyczna i teologiczna jest taka. Jak ttumaczymy, ze jeden cztowiek
zgrzeszyt, a wszyscy ludzie zgrzeszyli? Werset 12 nie odpowiada na to pytanie.

Odpowiedz lezy w egzegezie nastepujgcych wersetow. Ostatnia klauzula, poniewaz
wszyscy zgrzeszyli, jest trudna, poniewaz, po pierwsze, kontekst wydaje sie wymagacé
korporacyjnego zrozumienia wszystkich zgrzeszonych. W przeciwnym razie, i tak
wszyscy zgrzeszyli nie ma sensu.

Intruzi zgrzeszyli Smiercig, weszli na swiat przez grzech Adama, a zatem, w
konsekwencji, wszyscy ludzie umarli. Poniewaz wszyscy zgrzeszyli indywidualnie?
Raczej wszyscy umarli, poniewaz wszyscy zgrzeszyli w Adamie. Z drugiej strony,
niektérzy twierdza, ze znaczenie wszedzie indziej w Pawle jest takie, ze wszyscy
ludzie grzeszg osobiscie.

Cranfield i Hendrickson twierdzg, ze tak jest. Czy to jedyny wyjatek? 5:13 i 14 sg
bardzo trudne, a wielu studentéw uspitem, opracowujac opcje. Ale jesli jestem
oddany teologii egzegetycznej, przepracuje opcje, ktére musimy.

Tutaj 4, gar, wprowadza klauzule wyjasniajgca. Wells powiedziat, ze wersety 13 i 14
wyjasniajg werset 12. Powinienem przeczytac prawo, poniewaz jesli wszystkie
grzechy sg zgrzeszone, to klauzula jest pominieta.

Dlatego ttumaczenia stawiajg tam duzy kropke. Bo grzech rzeczywiscie byt na Swiecie,
zanim zostato dane prawo. Ale grzech nie jest liczony tam, gdzie nie ma prawa.

A jednak smier¢ panowata od Adama do Mojzesza, nawet nad tymi, ktdrych grzech
nie byt podobny do przestepstwa Adama, ktory byt typem tego, ktdry miat przyjsé.
Uff. Prawo tutaj wyraznie odnosi sie do prawa Mojzesza.

To prawda. Grzech rzeczywiscie istniat na swiecie, zanim nadano prawo. Pod koniec
opowiesci méwi Mojzeszowi o Adamie, co jest dobre.

W poréwnaniu z wersetem 14, ktéry mowi o Smierci panujgcej od Adama do
Mojzesza, od czaséw Adama do nadania prawa Mojzeszowego od Adama do
Mojzesza, grzech byt na swiecie. Intruz, w istocie, obaj, grzech i $mieré, werset 14, nie
odeszli. Ludzie grzeszyli i umierali od Adama do Mojzesza.

Nastepna klauzula dodaje, ze grzech nie jest obcigzany czyims kontem, gdy lub jesli
nie ma prawa. Oto stwierdzenie zwyktego stanu rzeczy, czas terazniejszy nomiczny.

Grzech nie jest obcigzany.

Tak to jest. To jest zwykte stwierdzenie faktu, gdzie nie ma prawa.



Poréwnaj Rzymian 4:15. Gdzie nie ma prawa, tam nie ma przestepstwa. Rzymian
5:13b, to co wtasnie przeczytatem. Grzech nie jest liczony, gdzie nie ma prawa, co jest
bardzo problematyczne.

Istnieje co najmniej pie¢ pogladdw na temat jego znaczenia. Ojej. Poglad spotecznej
diatryby.

Absolutny poglad zmystowy. Byto prawo, a potem poglad. Wzgledny lub
porownawczy poglad zmystowy.

Rozrdznienie miedzy pogladem grzechu i wykroczenia. Poglad spotecznej diatryby.
Matthew Black, New Century Bible, uwaza, ze Pawet, cytuje, ktdci sie sam ze sobg lub
z wyimaginowanym przeciwnikiem w stylu spotecznej diatryby.

Smieré przyszta do wszystkich ludzi, stad wszelki grzech. A jednak powiadam wam, ze
az do nadania Prawa Mojzeszowego, byt grzech na swiecie. Jednakze mozecie
argumentowac, ze tam, gdzie nie byto Prawa, nie mogto by¢ zadnego grzechu.

Ale grzech nie moze by¢ przypisany, a zatem ukarany. Dalej sprzeciwiasz sie tam,
gdzie nie ma prawa. Jakkolwiek by byto, Smieré panowata od Adama do Mojzesza, tak
jak panowata od Mojzesza, nawet nad tymi, ktérych grzech nie byt doktadnie taki sam
jak przestepstwo Adama.

B, absolutny poglad zmystowy. Herman Ridderbos pisze, cytuje, z argumentacji
wersetow 13 i 14, ze Pawet odwotuje sie tutaj do okresu przed nadaniem prawa,
poniewaz Smierci zyjgcych wowczas ludzi nie mozna wyttumaczyc ich wtasnym
grzechem, ale musiata mie¢ swojg przyczyne w grzechu Adama. Wtedy tez byt grzech,
poniewaz dopdki nie nadeszto prawo, nie byto grzechu na swiecie.

Sankcja prawa, smier¢, nie obowigzywata jeszcze. Bo gdzie nie ma prawa, nie ma tez
przestepstwa, poréwnaj 4:15. A grzech nie jest poczytywany, gdy nie ma prawa.
Niemniej jednak, w tym czasie Smierc¢ panowata nad tymi, ktérzy nie przekroczyli w
ten sam sposoéb, co Adam, to znaczy, ktérzy nie zostali skonfrontowani w ten sam
sposo6b, co Adam, z boskim nakazem i sankcjg na niego.

Stad wynika, ze to nie ich osobisty grzech, ale grzech Adama i ich udziat w nim, byt
przyczyng ich Smierci. Byt wtedy poglad na prawo. John Murray pisze, mam na mysli,
ze to sg dobrzy ludzie.

Cytat, nie jest zgodne z nauka Pawta ani z Pismem Swietym w ogdle, aby
przypuszczac, ze Pawet ma tu na mysli, ze chociaz moze by¢ grzech, nie zostat on
poczytany za grzech, gdzie nie ma prawa. To przeczytoby 4:15. Nie ma prawa, nie ma
przestepstwa. Oprdécz postanowien o usprawiedliwiajgcej tasce, ktére nie sg w tym
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wersecie brane pod uwage, kiedy grzech nie jest poczytany, to dlatego, ze grzech nie
istnieje.

Oznacza to, ze musiato istnie¢ réwniez prawo. Mysl jest taka, ze chociaz prawo nie
zostato ogtoszone tak, jak przez Mojzesza na Synaju, istniato prawo. Swiadczy o tym
fakt, ze istniat grzech.

Gdyby nie byto prawa, nie bytoby grzechu. W rozumieniu 4:15 grzech istnieje tylko
jako przekroczenie prawa. A gdzie istnieje grzech, musi by¢ poczytany za to, czym
jest.

William Henderson zgadza sie, ze ,grzech rzeczywiscie istniat na Swiecie, zanim
jeszcze zostato dane prawo Synaju, co pokazuje fakt, ze Smier¢, kara za grzech,
panowata w okresie od Adama do Mojzesza”. Tak wiec jasne jest, ze nawet w okresie
od Adama do Mojzesza grzech byt rzeczywiscie brany pod uwage. Chociaz prawo
Synaju z jego wyraznymi nakazami jeszcze nie istniato, istniato prawo.

Tutaj apostot niewatpliwie myslat o tym, o czym pisat wczesniej w swoim liscie, o
prawie Bozym w sercu. Podaje tylko wersety 2:14 i 15, a to prawo ze Smiercig jako
karg dla rozwigztych przestepcédw zostato rzeczywiscie zastosowane. Zobacz Rzymian
1:18 do 32.

To, ze istniato prawo, wynika z faktu, ze istniat grzech. Gdyby nie byto prawa, nie
bytoby grzechu — wzgledny lub poréwnawczy poglad.

Kalwin uwaza, ze nie mozemy traktowac wersetu 13b absolutnie, poniewaz Bdg
przypisat grzech grzesznikom miedzy Adamem a Mojzeszem. Kara Kaina, potop, ktory
zniszczyt znany Swiat, upadek Sodomy i w koricu plagi sprowadzone na Egipcjan
Swiadczg o tym, ze Bog przypisat im nieprawosci ludzi. To wszystko cytat Kalwina.

W wiekszosci jednak zmawiali sie ze swoimi ztymi uczynkami, aby nie przypisywac
sobie zadnego grzechu, chyba ze zostali do tego zmuszeni. Kiedy zatem Pawet
twierdzi, ze grzech nie jest przypisany bez prawa, méwi poréwnawczo, poniewaz gdy
ludzie nie sg pobudzani do dziatania przez prawo, popadajg w lenistwo. Zamknij
cytat.

Pdzniej Kalwin méwi o cytacie, stowach poprzedzajacych, w ktérych stwierdzono, ze
ci, ktorzy nie mieli prawa, nie przypisywali sobie nawzajem grzechu. Zamknij cytat.
Cranfield pisze, ze przez nie przypisywano, Pawet nie miat na mysli, ze nie jest to
liczone w sensie obcigzania rachunku ludzi.

Policzone przeciwko nim, przypisane. Fakt, ze ludzie umarli w tym okresie
nieobecnosci prawa, werset 14 pokazuje wystarczajgco wyraznie, ze w tym sensie ich
grzech zostat rzeczywiscie zarejestrowany. Nie przypisane, nie policzone, nalezy
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rozumieé w sensie wzglednym, tylko w pordwnaniu z tym, co ma miejsce, gdy prawo
jest obecne.

Czy mozna powiedzie¢, ze w nieobecnosci prawa grzech nie jest liczony ani
przypisywany? Nadal uzywa greki. Ci, ktérzy zyli bez prawa, z pewnoscig nie byli
niewinnymi grzesznikami, jak ktos ich nazwat. Byli winni tego, kim byli i co zrobili.

Ale w porownaniu ze stanem rzeczy, ktory zostat osiggniety od czasu pojawienia sie
prawa, mozna powiedziec, ze grzech byt w nieobecnosci prawa i nie byt
zarejestrowany, poniewaz nie byt w petni oczywistg, ostro zdefiniowang rzeczg, jaka
stat sie w jego obecnosci. Tylko w obecnosci prawa, tylko w Izraelu i w koSciele,
widoczna jest petna powaga grzechu, a odpowiedzialnos$¢ grzesznika pozbawiona
wszelkich okolicznosci fagodzacych.

Widok piaty. Rozréznij poglad na grzech i wykroczenie. CH Dodd i Moffat rozrdzniajg
w tym fragmencie grzech i wykroczenie.

Cytuje, tutaj dokonuje on ostroznego rozréznienia miedzy grzechem w jego szerokim
znaczeniu a wykroczeniem lub przestepstwem, ktére jest dobrowolnym,
odpowiedzialnym, winnym naruszeniem znanego przykazania. Grzech , rzeczywiscie,
nigdy nie jest liczony w nieobecnosci prawa, to znaczy, nie niesie winy, gdzie nie ma
intencji dziatania wbrew temu, co jest znane jako stuszne. W pokoleniach, ktére
nastgpity, ludzie grzeszyli, ale w wielu przypadkach nie przekraczali granic, tak jak
Adam.

Ale chociaz ich grzech nigdy nie zostat policzony w braku prawa, zgubne skutki
grzechu w obiektywnym porzadku rzeczy spadty na nich. To rzeczywiscie lepki wicket,
jak powiedzieliby gracze w krykieta. Przejde do nastepnego wersetu i sprébuje zebrac
wszystko do kupy i przedstawié wtasng opinie.

Mozemy powiedzieé, ze wiemy na pewno, jak funkcjonujg kwestionowane stowa,
nawet jesli trudno jest dogmatycznie powiedziec, co one oznaczajg. Ale Smier¢
panowata od Adama do Mojzesza, werset 14. Tutaj dowiadujemy sie, ze skutki
grzechu byty odczuwalne przed nadaniem prawa.

Ludzie umierali. W istocie intruz Smier¢ rzadzit jako krél w czasie miedzy Adamem a
Mojzeszem. Smier¢ panowata, cytuje, nawet nad tymi, ktérzy nie zgrzeszyli na
podobienstwo przestepstwa Adama, cytuje.

Stownik wyjasnia leksykon, BAGD 2, strona 561, wyjasnia zdanie, ktére oznacza,
cytuje, na podobienstwo przestepstwa Adama oznacza doktadnie to, co zrobit Adam,
ktory ztamat jedno z wyraznych przykazan Boga. To wtasnie zrobit Adam w ogrodzie,
widzisz, i to jest mozliwe do zrobienia po nadaniu prawa Mojzeszowego. Zakaz
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niejedzenia z drzewa poznania dobra i zta zostat dany tylko Adamowi i Ewie, a prawo
nie zostato dane az do czaséw Mojzesza.

Mimo to smierc panowata nad ludzmi, ktérzy zyli miedzy Adamem a Mojzeszem,
ktorzy mieli te wyrazne zakazy. Adam miat wyrazny zakaz. Mozesz jes¢ z kazdego
drzewa w ogrodzie, ale nie z drzewa poznania dobra i zta.

Z pewnoscig, ze nie bedziesz, i ze bedziesz s3 wyraznymi nakazami i zakazami.
Pomiedzy czasem, Adamem i Mojzeszem, Adamem i dawaniem przykazan, grzeszenie
jest inne. Nie znamy wyraznych zakazéw.

Mimo to ludzie umierali. Docieramy do sensu, co nie jest tatwe. Mimo to Smier¢
panowata nad ludzmi, ktdrzy zyli miedzy Adamem a Mojzeszem.

Zrozumienie tego wersetu zalezy w duzej mierze od zrozumienia trudnego 13b z
piecioma zmystami. Rzymian 5:14b, nawet nad tymi, ktorych grzech nie byt podobny
do przestepstwa Adama, byt réznie interpretowany. Kalwin napisat, cytuje, ten
fragment jest ogdlnie rozumiany w odniesieniu do matych dzieci, ktére nie bedac
winne zadnego rzeczywistego przestepstwa, umierajg przez grzech pierworodny.

Wole jednak, napisaft, interpretowac to ogdlnie jako odnoszace sie do wszystkich,
ktorzy zgrzeszyli bez prawa, bliski cytat. John Murray zgadza sie, ale nie jest jednak
tak pewne, ze chodzi tylko o niemowleta. Ci, ktdrzy sg poza obrebem szczegdlnego
objawienia, mogliby by¢ uwazani za nalezgcych do tej kategorii.

Nie przekroczyli oni i wyraznie objawili przykazanie, jak uczynit to Adam. Chociaz
dorosli w tej kategorii zgrzeszyli przeciwko prawu natury, w porédwnaniu do 14:15
prawa Bozego w sercu, apostot mégt przytoczyé panowanie Smierci nad wszystkimi,
wskazujgc na grzech Adama i jako wymagajace przestanki, na ktérej skupia sie teraz
jego zainteresowanie, a mianowicie grzechu wszystkich w grzechu Adama. Innymi
stfowy, nadal cytujac, gdy weZmie sie pod uwage wszystkie fakty okresu
przedmojzeszowego, jedynym wyjasnieniem powszechnego panowania jest
solidarnos$é w grzechu Adama.

Zgadzam sie. Zgadzam sie. Mozna by wyjasni¢ Smieré Adama i Mojzesza.

Ludzie zgrzeszyli i umarli. Zaptatg za grzech jest smier¢, méwig nam Rzymianie,
prawda? 6:23. Ale Pawet sugeruje, ze chociaz mozna wyjasni¢ Smieré, nie mozna
wyjasni¢ panowania Smierci.

Panowanie Smierci jest wyjasnione pozornym grzechem Adama w ogrodzie. S. Lewis
Johnson pisze, ze realizm to poglad, ze jesteSmy w rzeczywistosci w ledZzwiach
Adama; jesteSmy naprawde fizycznie obecni w jego ciele. On nie jest tylko naszym
przedstawicielem, ale naszg naturalng gtowa.
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Teraz pracuje nad rzeczami, ktére pdzniej wywotamy. On jest naszg naturalng gtows,
nie ma watpliwosci. Pochodzimy od Adama i Ewy.

Ale czy jego naturalne zwierzchnictwo jest sposobem dziatania grzechu
pierworodnego? Realizm mowi, ze tak, realistyczne przypisanie. Mowi, ze tak. S.
Lewis Johnson, ktory sie z tym nie zgadza i raczej trzyma sie reprezentatywnego
pogladu kalwinskiego, a nie realistycznego pogladu zwierzchnictwa, méwi, S. Lewis
Johnson mowi, ze realizm nie poradzi sobie z Rzymianami 14 i jego ostatnim
zdaniem.

»and”, od ktérego sie zaczyna, wskazuje, ze drugie zdanie odnosi sie do specjalnej
klasy, nawet ponad tymi, ktorzy nie zgrzeszyli. Odrdznia sie od ogdlnej klasy, o ktorej
mowa w pierwszym zdaniu. Drugie zdanie sktada sie z niemowlat lub, wybaczcie mi
jezyk, idiotéw; wydaje sie, ze sg to bliskie kontry.

Jesli chodzi o niemowleta, dlaczego apostot wybrat ten okres? Po pierwsze, szanuj
niemowleta; to samo dotyczy kazdego okresu i zaden okres nie jest lepszym
przyktadem niz inny. Tak, to prawda. To dobrze.

Ostatnia czes¢ wersetu 14 mowi, ze Adam jest typem tego, ktdry ma przyjsé.
Wybiegam myslami w przysztos¢. | musze wyjasnic, jak rozumiem te trudne wersety.

Tak naprawde, zrobie to i spiesze sie z dalszymi sprawami w tej trudnej sytuacji, gdy
rozpoczniemy naszg nastepng sesje.

To jest dr Robert A. Peterson w swoim nauczaniu o doktrynach cztowieczenistwa i
grzechu. To jest sesja 15, Grzech pierworodny, Rzymian 5:12-19, ciagg dalszy.



