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To jest dr Robert A. Peterson w swoim nauczaniu o doktrynach cztowieczenstwa i
grzechu. To jest sesja 4, obraz Boga w ludziach.

ModIimy sie. taskawy Ojcze, dziekujemy Ci za to, ze uczynites nas na swoj obraz
zdolnymi do poznania, kochania i stuzenia Tobie. Pociesz nasze serca, modlimy sie.
Dziataj w nas i btogostaw naszym rodzinom. Prosimy przez Jezusa Chrystusa,
posrednika.

Amen. Studiujemy doktryne cztowieczenstwa, studiujemy pochodzenie ludzkosci, a
naszym trzecim tematem bedzie konstytucyjna natura istot ludzkich, czyli ile czesci
nas jest, ale centralnym i najwazniejszym tematem, jesli chodzi o antropologie
teologiczng, jest obraz Boga. Zaczynamy od teologii historycznej, zanim przejdziemy
do Biblii, poniewaz daje nam ona pewne tto, a w historii Kosciota istniaty rézne
poglady na ten obraz.

Przez dtugi czas dominujgcym pogladem byt tak zwany poglad substancjalny lub
strukturalny, czyli obraz Boga jest czyms w samym sktadzie istot ludzkich. Teraz nie
mysimy o ciele przede wszystkim, poniewaz nie jest to gtéwny cel pogladu
strukturalnego lub substancjalnego, ale w przeciwienstwie do bycia po prostu nasza
funkcja lub rolg lub bycia odnalezionym w naszych relacjach, poglady substancjalne
utrzymywaty, ze jest to cos$ w istotach ludzkich, jako istotach ludzkich, co jest nasza
samg struktura. A wybitnym przyktadem byta racjonalnosc.

Bog stworzyt Adama i Ewe z poznaniem, zdolnymi poznac jego mysli po nim i
zdolnymi do czynienia jego woli, jak zobaczymy, gdy dojdziemy do dwéch tekstéw
Pawta, ktdre potwierdzajg te idee; przede wszystkim uwazano, ze obraz Boga mozna
znalez¢ w ludzkim rozumie. Mam na mysli, jakie inne zwierze moze znaé Boga i
uzywacé swojego umystu, aby czytac jego stowo, modli¢ sie do niego i czyni¢ jego
wole? Tomasz z Akwinu, wielki sredniowieczny teolog, jest doskonatym przyktadem
kogos, kto potwierdzit substancjalne zrozumienie lub strukture w samym naszym
sktadzie, w naszej samej strukturze. Ponownie, nie mysl o ciele; pomysl o duchowej
strukturze, jesli chcesz, jako istoty ludzkie.

Poglady funkcjonalne sg o wiele nowsze w historii Ko$ciota. Méwimy o XX wieku,
gdzie podkresla sie funkcje. Siedziba obrazu nie znajduje sie w ludzkiej racjonalnosci,
nie w ludzkim poznaniu, nie w naszej zdolnosci do myslenia myslami Boga po Nim i
czynienia Jego woli, nie w naszej strukturze, ale raczej w naszej funkcji, w tym, do
czego Bdg nas stworzyt.



A najwazniejsze, jak twierdzi sie, w Ksiedze Rodzaju jest sprawowanie wtadzy. Bog
jest Panem z duzej litery. Adam i Ewa sg panami z matej litery. Sg jego zastepcami-
regentami. Rzgdzg resztg stworzenia dla Boga, ich wtadcy, ich stwdrcy.

Przyktadem tego jest Leonard Verdun, ktéry napisat ksigzke na ten sam temat,
podkreslajgc funkcjonalny poglad na obraz. | nie musi sie on ogranicza¢ do dominacji,
to inne role, ktdre odgrywamy. Poglady rzeczowe podkreslajg naszg strukture,
szczegOlnie nasz rozum.

Poglady funkcjonalne, nasze role, nasze funkcje, zadania, ktére wykonujemy,
zwtaszcza posiadanie dominacji. Poglady relacyjne sg byé moze najpopularniejsze,
by¢ moze poczagwszy od potowy XX wieku. A Emil Brunner jest tutaj przyktadem.

Zwtaszcza mitosc, relacja mitosci do Boga, Ksiega Powtdrzonego Prawa 6:5, kochaj
Pana, Boga swego, catym swoim sercem, duszg i sitg. Prawdopodobnie troche to
zepsutem i pomieszatem z tym troche Ewangelii Mateusza 22, ale o to chodzi. A
potem kochaj blizniego swego jak siebie samego, czytamy pdzniej w prawie w
Ksiedze Kaptanskie;j.

Istota obrazu nie jest naszg istotg. Czy mowisz, ze to odzwierciedla poglady
filozoficzne? Oczywiscie, ze tak. Wielokrotnie teologia jest ogonem, ktéry macha na
ciele, na psie filozofii, egzystencjalizmie.

Nie ma istoty cztowieka; to absurd, to nic. Nie, nie, to jest to, czym jestesmy, a nie to,
czym jesteSmy, co robimy, zwtaszcza nasze relacje z innymi. Tak wiec obraz nie
znajduje sie w naszej strukturze, nawet nie w naszych rolach, ale przede wszystkim w
naszych relacjach.

Gtéwnym zwigzkiem bytaby mitos¢ do Boga, do stworzenia i do naszych bliznich. Po
prostu nie moge sie powstrzymaé, ale musze wskaza¢ na moje wnioski. Mysle, ze jest
prawda we wszystkich tych rzeczach.

Zobaczymy wspaniate teksty Pawta, Kolosan 3 i Efezjan 4, Kolosan 3:9i 10 oraz
Efezjan 4:22 do 24. Rzeczywiscie, istnieje strukturalny lub substancjalny aspekt
obrazu. Zostalismy stworzeni wedtug wiedzy Boga. Adam i Ewa znali Boga umystem.

Adam potrafit na przyktad nazwaé zwierzeta. Potrafity one rozumie¢ mowe.
Nastepnie Efezjan, oba te fragmenty, Kolosan 3 i Efezjan 4, zawierajg fragmenty
mowigce o odtworzeniu obrazu.

Oto jak wyglada rozumowanie teologiczne: Jesli odtworzenie obrazu obejmuje
wiedze, Kolosan 3, sprawiedliwos¢ i prawdziwg Swietosé, Efezjan 4, to oryginalny
obraz musiat zawierac te same rzeczy. Mysle, ze to bardzo madre rozumowanie.



Czy ograniczamy poglad rzeczowy do tych rzeczy? Nie, ale Pismo méwi konkretnie o
tym, ze otrzymalismy zdolnos¢ myslenia, szczegdlnie oddang na stuzbe Bogu, a nie
tylko abstrakcyjne poznanie. A nasze istoty stajg sie istotami Swietymi w relacji z
Bogiem, jako czes$¢ samej natury istot ludzkich. Innymi stowy, istoty ludzkie, jako
istoty ludzkie, sg istotami myslgcymi i Swietymi, przynajmniej takimi byty.

Istnieje wymiar moralny i intelektualny ludzkosci. Poglady funkcjonalne sg
prawdziwe. Bég umiescit Adama i Ewe w ogrodzie, aby go pielegnowali.

Mieli stuzy¢ Panu w ogrodzie. Mieli réwniez role dominion, co zostato uzyte do
opisania niezgrabnych stéw Verdun z tgcznikiem. Byli posiadaczami dominion.

Pod Bogiem, wielkim Panem i Krolem, byli matymi panami. | mieli sprawowac wtadze
i zarzad, troszczac sie o stworzenie Boze i rzgdzac nim w jego imieniu. Poglady
relacyjne, o tak, o tak.

Jest tu réwniez prawdziwa prawda. Mianowicie, obraz Boga obejmuje relacje z
Bogiem, relacje z innymi ludZmi, a nawet relacje ze swiatem, w ktérym Bog nas
umiescit. Tak wiec historyczna teologia, takie krotkie podsumowanie, w pewien
spos6b wskazuje nam pewne prawdy, ktdre musimy wykazac na podstawie stowa
Bozego.

Jednakze kazdy historyczny poglad zawiera rzeczywiste aspekty catosciowego obrazu.
A co z obrazem Boga w Biblii? Oczywiscie, sola scriptura nie oznacza, ze
zaniedbujemy teologie historyczng. Czy naprawde bytoby lepiej, gdybysmy nie znali
pogladow strukturalnych, relacyjnych i funkcjonalnych? Nie sgdze.

Mysle, ze dobrze jest wiedzieé, co ludzie mysleli przed nami. Nie oznacza to, ze
musimy to zaakceptowaé, chociaz w tym przypadku uwazam, ze w kazdym z nich jest
ziarno prawdy. Obraz Boga w ludzkoSci.

Po pierwsze, fakt stworzenia cztowieka na obraz Boga w Starym Testamencie, nawet
po upadku, obraz jest zachowany. Jest zniszczony, ale jest zachowany. A potem,
doktryna Pawta o przywrdceniu obrazu, do ktdrej juz nawigzatem w Chrystusie,
Kolosan 3, Efezjan 4. A potem, Chrystus jako obraz Boga.

Czesto nie jest to tutaj brane pod uwage i to jest btgd. Chrystus jest prawdziwym
obrazem Boga. Patrzac na Pana Jezusa, uczymy sie, potwierdzamy pewne rzeczy, o
ktorych myslelismy, a nawet wskazujemy inny dobry kierunek; Dr Robert C. Newman
ma naprawde interesujgcy sposob patrzenia na to.

Anthony Hoekema, jeden z moich ulubionych pisarzy teologicznych, obecnie u Pana,
napisat trzy wybitne ksigzki. Ta, ktéra dotyczy tego kursu, to Stworzony na obraz



Boga, ktdra omawia zastosowanie zbawienia. Jedyng, oprécz matego Johna Murraya,
byta ta. Czy byty to wyktady radiowe? Odkupienie dokonane i zastosowane.

Ksigzka Huckabee'ego, Saved by Grace, jest naprawde dobrze napisana. A potem jego
opus magnum, The Bible in the Future, ksigzka o eschatologii, naprawde, naprawde
solidna ksigzka o rzeczach ostatecznych. W swojej ksigzce o Stworzonych na obraz
Boga pokazuje odkupienczo-historyczny poglad na temat tak cennego obrazu.

To znaczy, rozrézniamy pomiedzy obrazem pierwotnym, obrazem zmatowiatym lub
zniszczonym po upadku, stopniowo przywracanym obrazem Chrystusa, a nastepnie
obrazem udoskonalonym w ostatnim dniu po zmartwychwstaniu umartych. Wréce
do tego wszystkiego, ale zacznijmy tam, gdzie powinnismy, od Ksiegi Rodzaju 1. Fakt
stworzenia cztowieka na obraz Boga w Starym Testamencie, Ksiega Rodzaju 1:26 i 27.
Czytatem to juz co najmniej raz.

Stworzenie mezczyzny i kobiety przez Boga jest przedstawione jako koronny akt
stworzenia Boga. Uczyimy cztowieka na nasz obraz, tak Bég ich stworzyt, mezczyzne i
kobiete, stworzyt ich. Uczyimy ich na nasz obraz, na nasze podobienstwo, tak
stworzyt ich na swdj obraz, mezczyzne i kobiete.

Teza, ze stworzenie ludzkosci jest aktem koronujgcym, jest poparta piecioma
dowodami. Po pierwsze, Bog stworzyt cztowieka po innych stworzeniach. Narracja
doprowadzita do tego, ze jest to najwazniejsza czes¢ stworzenia.

Dwa, Bog ogtosit bardzo dobre po swoim twdorczym dziele széstego dnia, 1:31, w
przeciwienstwie do oceny dobra w poprzednich dniach. Wersety 4, 10, 12, 18, 21 i
25. Jeszcze raz, ocena dobra.

Przepraszam, wersety 4, 10, 12, 18, 21 i 25. Czuje sie jak facet z loterii Missouri i jak
zaba. Po trzecie, Bog dat Adamowi i Ewie wytgczng wtadze nad resztg stworzenia.

Po czwarte, stworzenie ludzkosci jest bardziej osobiste. Stwérzmy, zamiast
poprzednich aktéw stworzenia, niech bedga. Po pigte, i co najwazniejsze dla naszej
obecnej troski, tylko mezczyzna i kobieta zostali stworzeni na obraz, na obraz i
podobienstwo Boga.

Egzegeza. Wtedy Bég powiedziat, pozwdl nam, kohortative, lub bedziemy,
niedoskonate, oba sg mozliwe, uczyimy cztowieka na nasz obraz. Stowo to oznacza
rowniez obraz, podobienstwo lub podobienstwo.

Czy masz na mysli, ze stowo image moze oznaczac podobienstwo? Tak. BDB, leksykon
Starego Testamentu, 853. Wedtug naszego podobienstwa.



To stowo oznacza podobienstwo lub podobienstwo. Lexicon 198. Bdg objawia swoj
zamiar stworzenia ludzkosci.

Nie stwarza az do wersetu 27. Z pewnym wahaniem traktuje zaimki w pierwszej
osobie liczby mnogiej jako starotestamentowg antycypacje nowotestamentowej
doktryny Tréjcy. O mdj Boze, Bruce Waltke.

Nie zgadzam sie z Bruce’em Waltke. To nie jest dobre. Po prostu nie zgadzam sie z
Biblig studyjng NIV w Ksiedze Rodzaju 126, ktéra interpretuje zaimki jako Boga
mowigcego do swojego niebianskiego dworu.

Wykonujemy dzieto stworzenia i tworzymy cztowieka na ich obraz. Te fakty zdajg sie
wykluczaé odniesienie do aniotéw. Nie chce by¢ tutaj zbyt mocny.

Jak powiedziatem, Waltke i inni lepsi egzegeci Starego Testamentu niz ja twierdzg, ze
jest to odniesienie do niebianskiego dworu. Tak naprawde, Waltke psuje moja teze,
pokazujgc cztery inne miejsca, w ktérych pojawia sie w Starym Testamencie, aby
odniesc sie do niebianskiego dworu. Wiec jestem zneutralizowany.

Albo odniesienie do niebianskiego sadu Boga zwracajgcego sie do aniotow, albo
starotestamentowa antycypacja, nie powiedziatem nauczanie nowotestamentowe;j
doktryny Trdjcy. Obraz i podobienstwo to hebrajskie paralele, ktdre nalezy traktowad
jako synonimy. Nie zawsze tak byto.

Ireneusz interpretowat je réznie i btednie. Bog stworzyt swoje najwyzsze stworzenie,
cztowieka, podobnego do siebie w jakims szczegdlnym sensie lub zmystach. Zmysty
nie pochodzg z faktu, ze s3 dwoma stowami.

S3 synonimami, praktycznie synonimami, jak definicja image w leksykonie, ktéra
rowniez obejmowata podobienstwo. Stowo likeness dla drugiego stowa jest
zademonstrowane. Ale poniewaz image i likeness sg synonimami, mogg odnosic sie
do jednej lub wiecej rzeczy.

Nastepne wyrazenie, dlaczego jestes zoo, mozna by rozumieé na dwa sposoby: jako
usprawiedliwienie i pozwdl im rzadzi¢ lub jako niedokonane, w ktérym to przypadku
sekwencja czaséw traktowataby nashi jako kohortative i niedokonane, co
wskazywatoby na cel lub wynik. Gramatyka Lambdena, rozdziat 27, akapit 107. To
znaczy, aby mogli rzadzié.

BDB wskazuje, ze rada, rzadzi¢, zwykle przyjmuje przyimek przynety, wiec tak jest w
tym przypadku. Przyimek przynety oznacza rézne obszary, nad ktérymi ludzko$é ma
rzadzi¢. Zwierzeta morskie, ptaki, zwierzeta lgdowe, ktdre chodzg, zwierzeta lgdowe,
ktdre petzajg po ziemi, a w rzeczywistosci, cytuje, rzadzié catg ziemia, werset 26.



Ksiega Rodzaju 1:27 mowi nam, ze Bég poszedt naprzod i wykonat swoj plan
stworzenia cztowieka na swoj obraz, cytuje, wiec Bog stworzyt cztowieka na swaj
obraz. Na obraz Boga stworzyt go. Podano dodatkowg informacje: ,,mezczyzne i
kobiete, stworzyt ich”.

To mowi nam, ze Bog stworzyt ludzkosc jako mezczyzne i kobiete od samego
poczatku. Odrzucam idee Bartha, ze jednos¢ cztowieka w réznorodnosci, seksualnosci
mezczyzny i kobiety, jest obrazem Boga. Niemniej jednak werset ten naucza o
rownosci mezczyzny i kobiety przed Bogiem, poniewaz oboje zostali stworzeni na
Jego obraz.

Ta réwnosé nie jest niezgodna z meskim przywddztwem w rodzinie, poniewaz Adam
nazwat Ewe, a ona zostata stworzona z niego i dana mu jako pomocnica. Niemniej
jednak werset ten powinien wykluczyé interpretacje 1 Koryntian 11:7i 9, ktére
zaprzeczatyby obrazowi Boga dla rodzaju kobiecego. Nie znam zadnych takich ztych
interpretacji, ale jesli takowe istniejg, sg btedne.

Bdg jest gtowg Chrystusa; Chrystus jest gtowg mezczyzny, a mezczyzna jest glowa
kobiety; 1 Koryntian 11:7 i 9 nie zaprzecza obrazowi Boga kobietom. Dobro¢, Ksiega
Rodzaju 1:28 mowi, cytat, Bog btogostawit im i powiedziat do nich: bgdzcie ptodni i
rozmnazajcie sie, i napetfniajcie ziemie, i czyncie jg sobie poddang, i panujcie nad
stworzeniami, cytat bliski. Adam i Ewa mieli mie¢ dzieci, aby zaludni¢ ziemie.

Seksualnosc i prokreacja byty zatem czescig btogostawienstwa Bozego w ich zyciu. Na
podstawie tego tekstu, a takze Ksiegi Rodzaju 2:24, 25, argumentowatbym za
normatywnoscig meskich i zenskich stosunkéw seksualnych. Dlatego mezczyzna
opusci ojca swego i matke swojg i potagczy sie ze swojg zong, i stang sie jednym
ciatem.

Homoseksualizm jest sprzeczny z ustanowieniem stworzenia Boga. W Ksiedze
Rodzaju 1:28 ponownie napotykamy koncepcje panowania cztowieka.
Zatytutowalismy te sekcje notatek faktami stworzenia cztowieka na obraz Boga w
Starym Testamencie, lub faktem, poniewaz to fakt jest podkreslany.

Powiedziano nam niewiele lub nic o tym, czym wtasciwie jest ten obraz. Leonard
Verdun twierdzi, ze obraz przedstawia role cztowieka jako wtadcy. Verdun przecenia
dobry pomyst, co jest czestg wadg uczonych.

Nie moge powiedziec, ze obraz Boga w wersetach 26-28 Ksiegi Rodzaju 1 sktada sie z
panowania cztowieka. Powiedziatbym, ze istnieje przynajmniej zwigzek miedzy tymi
dwoma. Mozna powiedzie¢, ze rola cztowieka nad resztg stworzenia jest wynikiem
tego, ze zostat stworzony na obraz Boga.



Mozna by pdjs¢ tak daleko, ze powiedziatbym, ze imago dei, nie uzytem jeszcze tego
wyrazenia, obraz Boga, imago dei obejmuje panowanie cztowieka. Bég stworzyt
cztowieka na swoje podobienstwo , dajgc Adamowi i Ewie panowanie nad resztg
stworzonego porzadku. Bég jest Panem nieba i ziemi.

Bdg uczynit cztowieka Panem, matym |, ponad innymi stworzeniami. Nalezy stosowa¢
wysokie spojrzenie na ludzka sprawiedliwos¢; Ksiega Rodzaju 9 czyni to dla nas, dla
bliznich i dla naszych ekologicznych obowigzkdw. Z pewnoscig lud Bozy powinien
troszczy¢ sie o troske o planete Boga.

Genesis 5:1-2 i 9:6. Genesis 5:1-2 jedynie powtarza informacje, ktére juz
studiowalismy. Nie musi nas tu zatrzymywac.

W Ksiedze Rodzaju 9:6 Bég przemawia do Noego i jego syndw po potopie i mowi:
cytuje, ktokolwiek przeleje krew cztowieka, przez cztowieka krew jego bedzie
przelana. Bo na obraz Boga Bdg stworzyt cztowieka, cytuje. Sugestia jest taka, ze
upadli ludzie nadal s3, w pewnym sensie, na obraz Boga.

Ten fakt jest podawany jako podstawa do wymierzenia kary Smierci mordercom.
Cztowiek na obraz Boga nie miatby wiekszego znaczenia jako podstawa do
wymierzenia kary smierci, gdyby dotyczyto to tylko cztowieka stworzonego, a nie
upadtego. Wnioskuje, ze Ksiega Rodzaju 9-6 przedstawia upadtych ludzi jako
bedacych na obraz Boga.

Tutaj zaktada sie istotny poglad na obraz. Atakowanie innej istoty ludzkiej jest
atakiem na obraz Boga. Zauwazam, ze Jakub 3:9 zgadza sie ze Swiadectwem z Ksiegi
Rodzaju 9:6, ze upadli ludzie sg nadal w pewnym sensie na obraz Boga.

To stynny holenderski teolog GC Berkouwer twierdzit, ze obraz zostat catkowicie
zatarty, catkowicie utracony. To nieprawda. To nieprawda.

Jest zepsute. Widziatem kiedy$ wywiad z wiezniem, ktdry mnie rozptakat. Och, ten
cztowiek byt tak peten nienawisci do innych ludzi, ze to byto po prostu obrzydliwe.

Moje serce byto z nim, poniewaz to, co sprawito, ze byto tak Zle, zostato poréwnane,
powiedzmy, do wsciektego zwierzecia. Musielismy uspi¢ wsciektego psa, prawda? To
nie jest pies. To jest istota ludzka stworzona na obraz Boga.

A kiedy go przestuchiwali, wsciekt sie. Jesli wydostane sie z tego pustego miejsca,
znowu zabije. Pusto-pusto-pusto.

To byto takie smutne. To bytoby jak wziecie okropnej, brzydkiej farby i ochlapanie nig
Mony Lisy lub wziecie mtota kowalskiego do Piety lub jakiejs pieknej rzezby. To byto
okropne.



Jedna z rzeczy, ktére sprawiajg, ze ludzki grzech, nawet nasz grzech, jest tak brzydki,
jest to, ze zostaliSmy stworzeni, aby odzwierciedla¢, aby by¢ obrazem Boga. Jakub
mowi o zmiennosci ludzkiej mowy, gdy moéwi, cytuje, jezykiem chwalimy naszego
Pana i Ojca. To co$ dobrego, prawda? Tak.

Ale jesli dokonczysz zdanie, to nie jest to nic dobrego. | wraz z nim przeklinamy ludzi,
ktorzy zostali stworzeni na podobieistwo Boga. Znaczenie jest takie, ze nasze jezyki
sg kaprysne.

S3 kaprysni. Chwalimy Boga. Przeklinamy Boga w nosicielach jego obrazu.

Nie powiedziano nam o poznawczych lub moralnych aspektach obrazu Boga w
Ksiedze Rodzaju. Przejdziemy do studium przywrdcenia obrazu Boga w Jezusie
Chrystusie. Fakt, ze obraz musi zostac przywrdcony, oznacza, ze upadek go dotknat.

Jesli Ksiega Rodzaju 9:6 naucza, ze upadty cztowiek zachowuje obraz, to Nowy
Testament informuje nas, ze imago dei zostato zbrukane grzechem i potrzebuje
odnowienia. Jutro zwrécimy sie do Nowego Testamentu. Pozwdlcie mi jednak
popracowac nad odkupienczo-historycznym poglagdem Hoekemy na obraz.

Podsumowujgc obraz, wezme pod uwage wiele rzeczy. Jedng z nich jest to. Istniejg
oczywiscie cztery odkupiencze etapy historyczne obrazu.

Bdg stworzyt Adama i Ewe na swoj obraz. Nosili jego obraz. Nie zostat on
zbezczeszczony.

To byto stuszne. Nie byto doskonate w tym sensie, ze bedzie doskonate na koncu,
niemozliwe do zmatowienia. Ale to byt prawdziwy obraz Boga.

Jak zobaczymy, byt to prawdziwy obraz Boga, co oznacza nawet Pana Jezusa
Chrystusa, ktdry miat przyjs¢. W upadku obraz jest zniszczony. Jest zmatowiony.

Nie jest tym, czym powinno by¢. Ale nie jest catkowicie wyeliminowane. To wtasnie
sprawia, ze morderstwo jest tak zte w Ksiedze Rodzaju 9. To wtasnie sprawia, ze
grzech jezykiem jest tak zty w Liscie Jakuba 3. Pawet uczy nas Kolosan 3, 9i 10,
Efezjan 4, 22 do 24 o przywrdceniu obrazu w Chrystusie, co oczywiscie sugeruje
potrzebe przywrdcenia.

Nastepnie samo przywrécenie przychodzi przez taske przez wiare w Chrystusa. To
przywrdcenie nie jest natychmiastowe, ale trwa przez cate zycie. JesteSmy
przywracani na obraz Boga w Chrystusie.



Mowigc inaczej, w Chrystusie, w jednosci z Nim, Bég stopniowo przywraca obraz
wierzgcego. To znaczy, chrzescijanie powinni wzrastac i lepiej odzwierciedlaé
Chrystusa 10 lat po tym, jak zostali zbawieni, niz wtedy, gdy byli pierwsi itd. | wszyscy
spotkalismy dojrzatych, dojrzatych starych swietych.

Pastor idzie do szpitala, aby pocieszy¢ drogiego Swietego umierajgcego na cokolwiek,
raka, i rzeczywiscie tam idzie, aby to zrobi¢. A ona zamiast tego pociesza go
ogromnie, po prostu przepetniona Stowem Bozym w swoim zyciu i z ust. | pastorze,
czy moge wyrecytowac ci Pismo Swiete i tak dalej? Och, to takie piekne.

Poréwnaj to do jakiegos zrzedliwego staruszka, ktory nie zna Pana. Znam pastoréw,
ktorzy celowo chodzg, zeby porozmawiac z jakims facetem, ktéry po prostu, och, on
nigdy nie wierzyt, pastor. Moze teraz Pan, och nie, on nie jest gotowy uwierzy¢.

Wynos sie stad, ty tajdaku, wiesz, Swiety dym. Po prostu btogostaw cztowieka
Bozego. | znowu tzy ptyng po twarzy cztowieka Bozego, poniewaz jest to ktos
stworzony na obraz Boga.

| kto wie, co doprowadzito do jego zgonu? Skonczyt tak, ale skonczyt tak, jak skonczyt.
Mimo to zadaniem pastora byto prébowanie przedstawiania ewangelii. A Bog jest
dobry dla grzesznikéw.

Oryginalny obraz, obraz zniszczony, obraz odnowiony w Chrystusie i obraz
udoskonalony czekajg na eschaton. Dopiero powrét Chrystusa i zmartwychwstanie
ciata sprawig, ze obraz zostanie udoskonalony, jak nigdy wczes$niej. Poczekaj chwile,
nigdy nie byt.

Adam i Ewa mieli prawdziwy, oryginalny obraz, prawda? Tak. Ale nie byt on
doskonaty w tym sensie, ze nie mégt zostac zbezczeszczony, poniewaz zgrzeszyli.
Moéwisz, czekaj, zmartwychwstanie, to brzmi jak ciato.

Och, to jest ciato. Wiec powiedziate$ wczesniej, nie mysl tylko o ciele, kiedy myslisz o
rzeczowym lub strukturalnym; to jest poprawne. Ale nie powiedziatem, ze nie myslisz
o ciele.

W istocie, w tym zyciu, jedynym sposobem, w jaki widzimy obraz Boga, jest bycie
dzieémi, jako niemowleta i dzieci w twarzach i rekach naszych matek, na przyktad.
Nigdy nie widzimy obrazu Boga poza ludzkim ciatem. Ostateczny wyraz obrazu bedzie
rzeczywiscie obejmowat aspekt cielesny.

Wiecej o tym jutro. Jesli Pan pozwoli, zajmiemy sie doktryng Pawta o przywrdceniu
obrazu. Na razie dziekuje za uwage poswiecong tym wyktadom i niech Bég
btogostawi.
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To jest dr Robert A. Peterson w swoim nauczaniu na temat doktryny cztowieczenstwa
i grzechu. To jest sesja 4, obraz Boga w ludziach.



