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To jest dr Robert A. Peterson i jego wyktad na temat doktryn cztowieczenstwa i
grzechu. To jest sesja numer trzy, Pochodzenie ludzkosci, pie¢ poglagddw.

Kontynuujemy nasze wyktady na temat doktryny cztowieczenstwa i grzechu.

Pracujac z pierwszym, po wykonaniu pewnej pracy wstepnej, przechodzimy teraz do
pochodzenia ludzkosci. Tematy pod tym sg poglagdami na temat pochodzenia
ludzkosci, a nastepnie po drugie, statusem Adama i Ewy. Po trzecie, czy Adam zostat
stworzony z wczesniej istniejgcego stworzenia? To sg nasze trzy podtematy pod
pochodzeniem cztowieka.

chrzescijanskiej teologii Millarda Ericksona . Pochodzenie cztowieka, poglady na
temat pochodzenia ludzkosci. Millard Erickson wymienia pie¢ poglagddw na temat
naszego pochodzenia w swojej chrzescijanskiej teologii.

Krotkie podsumowanie pieciu pogladéw wprowadzi nas w analize poczatkow
ludzkosci. Pie¢ poglagddw to ewolucja naturalistyczna i kreacjonizm fiducjarny; sg to
terminy Ericksona, ewolucja deistyczna, ewolucja teistyczna i kreacjonizm
progresywny. Jak sugerujg nazwy, dwa z poglagdow sg poglgdami kreacjonistycznymi,
a trzy sg poglagdami ewolucyjnymi.

Przede wszystkim ewolucja naturalistyczna. Ewolucja naturalistyczna jest probg
wyjasnienia wszystkich form zycia, w tym ludzkosci, za pomocg nadprzyrodzonych
procesow natury. Nadprzyrodzonos¢ jest wyraznie wykluczona zgodnie z ewolucja
naturalistyczna.

To znaczy, ze ewolucja naturalistyczna jest ewolucjg anty-supernaturalistyczng.
Kreacjonizm fiducjarny, cytujac Ericksona, to poglad, ze Bdg, poprzez bezposredni
akt, stworzyt praktycznie natychmiastowo wszystko, co istnieje, cytat bliski. W tym
pogladzie podkresla sie zardwno bezposrednie dziatanie Boga, jak i krotkos¢ okresu
kreacji.

John Whitcomb w swojej ksigzce The Early Earth broni tego stanowiska. Innym
waznym nazwiskiem jest Ken Ham. Zwolennicy twierdzg, ze najlepiej interpretujg
biblijne dane dotyczace stworzenia.

Za chwile dokonam pewnej oceny, ale fiat creationism jest zdecydowanie
kreacjonistycznym pogladem. Deistyczna ewolucja, podobnie jak naturalistyczna



ewolucja, jest innym modelem ewolucyjnym. Deistyczna ewolucja to poglad, ze Bog
zaplanowat proces twaorczy i ze uzyt ewolucji, aby osiggnac swoje cele.

Po stworzeniu pierwszych form Bdg usunat sie z procesu ewolucji. Z przymruzeniem
oka Erickson odnosi sie do Boga tego pogladu jako do twdrcy emerytowanego,
emerytowanego tworcy. Deizm, oczywiscie, méwit doktadnie to samo.

Bdg stworzyt, a nastepnie wbudowat w Swiat procesy, aby swiat dziatat sam. Czesto
uzywany jest obraz zegara. Bog nakrecit zegar, a nastepnie dziatat on sam.

Ewolucja teistyczna, podobnie jak ewolucja naturalistyczna i deistyczna, jest
poglagdem ewolucyjnym. Poglad ten jest podobny do ewolucji deistycznej, a jednak
istniejg miedzy nimi istotne réznice. Wedtug ewolucji teistycznej Bog jest
zaangazowany nie tylko na samym poczatku procesu twérczego, ale takze w
kluczowych punktach pézniej.

Bog byt bezposrednio i nadprzyrodzenie odpowiedzialny za stworzenie cztowieka.
Bog uzyt wezesniej istniejgcego stworzenia, gdy stworzyt cztowieka. Bog stworzyt
dusze ludzka i wlat jg do wyzszego naczelnego.

Ewolucja teistyczna obejmuje Boga bardziej niz ewolucja deistyczna, ktdra widziata w
nim jedynie inicjatora procesu, a z pewnoscig obie z nich bardziej niz ewolucja
naturalistyczna, ktéra, jak powiedzieliémy, jest ewolucjg anty-nadprzyrodzona.
Niemniej jednak ewolucja teistyczna jest nadal ewolucyjnym pogladem na nasze
pochodzenie. Kreacjonizm progresywny, podobnie jak kreacjonizm fiducjarny, jest
pogladem kreacjonistycznym.

Powiedziatem wczesniej, ze te tagi sg tagami Ericksona. Niektérzy moi znajomi wolg
nazywac swoj poglad kreacjonizmem mtodej ziemi niz kreacjonizmem fiducjarnym, i
nie mam na mysli nic pejoratywnego tymi tagami. Po prostu uzywam etykiet
Ericksona.

Progresywny kreacjonizm, cytat, postrzega twérczg prace Boga jako potgczenie serii
de novo, zupetnie nowych, twérczych aktdow i nieuchronnej lub procesowej operaciji,
cytat bliski. W ré6znych momentach czasu Bdg tworzyt nowe stworzenia bez uzycia
wczesniej istniejgcego zycia. Pomiedzy tymi szczegdlnymi aktami stworzenia miat
miejsce ewolucyjny rozwdj.

Progresywni kreacjonisci uwazajg, ze Bog, w szczegdlnym akcie, stworzyt cztowieka z
prochu ziemi. Nie uzyt wczes$niej istniejgcego naczelnego, gdy stworzyt pierwszego
cztowieka. Poglad ten odrzuca makroewolucje, ewolucje na duzg skale, ktéra
wyjasnia wszystko, co jest, ale akceptuje mikroewolucje, czyli ewolucje wewnatrz
rodzaju, w obrebie rodzaju, ale nie miedzy rodzajami, nie z jednego rodzaju
stworzenia do innego, innego rodzaju.



Podobnie jak fiat lub kreacjonizm mtodej Ziemi, progresywny kreacjonizm jest
poglagdem kreacjonistycznym. Oczywiscie zaktadam, ze réznica miedzy poglagdami
ewolucyjnymi a kreacjonistycznymi nie polega na wieku Ziemi, poniewaz zaréwno
fiat, jak i progresywny kreacjonizm nie zgadzajg sie w tej kwestii, ale to szczegdlne
stworzenie naszych pierwszych rodzicow stanowi réznice miedzy poglagdem
kreacjonistycznym a ewolucyjnym. Ocena : nie wszyscy bedg z tego zadowoleni, ale
przedstawie wam mojg wtasng ocene.

Jest dla mnie oczywiste, ze poglady A i C sg niezgodne z religig biblijng. Zaréwno
ewolucja naturalistyczna, jak i ewolucja deistyczna sg niezgodne z Pismem Swietym.
Ewolucja naturalistyczna jest niezgodna, poniewaz zaprzecza temu, ze Bog jest
stworca nieba i ziemi, jak glosi pierwszy werset Pisma Swietego.

Deistyczna ewolucja nie zaprzecza temu, ze Bdg jest stworcy, ale zaprzecza jego
dzietu opatrznosci. Dzietami Boga sg stworzenie, opatrznos¢, odkupienie i spetnienie.
Potwierdzenie jednego z nich i zaprzeczenie innym nie czyni kogos biblijnym w swojej
teologii.

Wykluczam wiec zarédwno naturalistyczng, jak i deistyczng ewolucje. Nie jestem
zachwycony teistyczng ewolucjg, ale to po prostu fakt. Szczerzy wierzacy w Biblie
chrzescijanie trzymali sie fiat creationism, teistic evolution i progressive creationism.

Mowisz, no cdz, jak definiujesz szczerego wierzgcego w Biblie? Kogos, kto wierzy w
Jezusa jako Pana i Zbawiciela, jasne? Zobaczysz, ze nie zgadzam sie z teistyczng
ewolucja za chwile. Zobaczysz to. Ale na razie niektérzy uwazajg poglad B, mtodg
ziemie lub fiducjarny kreacjonizm, za nie do utrzymania na naukowych i
teologicznych podstawach.

Twierdzg, ze to nie traktuje nauki powaznie i podwaza prawdomdéwnos¢ Boga. Co
masz na mysli, mowiac, ze nie traktuje nauki powaznie? Daniel Wonderly byt
profesorem w chrzescijanskim college'u i zostat zwolniony, poniewaz badat wiek
Ziemi, uzywajac réznych naukowych metod, z wytgczeniem datowania
radioaktywnego weglem-14, na przykfad. | ciggle podawat bardzo stary wiek Ziemi,
jakies$ pie¢ miliardéw lat, co$ w tym stylu.

W koncu zostat zwolniony, poniewaz nie byto to akceptowalne w jego instytucji,
ktéra bardzo mocno uwzgledniata mtodg ziemie lub fiducjarny kreacjonizm jako cze$é
swojego standardu doktrynalnego. A co z podstawami teologicznymi? To nie brzmi
dobrze, prawda? Kreacjonisci mtodej ziemi. Wierzacy w Biblig, tak, s3.

Czy nie ma ortodoksyjnej teologii? Tak. Ten zarzut kwestionowania prawdomodwnosci
Boga pochodzi ze sposobu, w jaki méwi On w swoim stowie, tak jak interpretujg go



kreacjonisci mtodej ziemi, i sposobu, w jaki mowi w swoim swiecie. Wydaje im sie to
sprzeczne.

Ale czy nie ma wieku rodzica? Tak, jest wiek rodzica. Nie ma watpliwosci, na przyktad,
co do naszych pierwszych rodzicéw. Nie wygladali na osoby w wieku minut, kiedy Bog
stworzyt Adama z prochu ziemi, a Ewe z boku Adama.

Ale znany historyk, ktérego nazwisko mi umkneto, pewnie przytocze je pdzniej, w
swojej ksigzce The Closing of the Evangelical Mind podat dwa przyktady takiego
zamkniecia. Byt samokrytyczny. Jest ewangelikiem.

Byt nawet skromny, gdy wspominat wielkich myslicieli ewangelicznych. Wiaczyt do
nich filozoféw kalwinskich, takich jak Nicholas Woltherstorff i Alvin Plantinga. Nie
wspomniat o historykach ewangelicznych.

Mogt uwzglednic siebie, ale tego nie zrobit. W kazdym razie przytoczyt dwa przyktady
nieudanej nauki wsrdd ewangelikdw. Jednym z nich jest interpretowanie interpretacji
proroczej z Biblig z jednej strony i gazetg z drugiej przez ludzi, ktérzy wiedzieli bardzo
niewiele o geografii, historii i sytuacji politycznej na przestrzeni lat w Ziemi Swiete;j.

Drugim byt kreacjonizm mtodej Ziemi, ktory pokazat, ze argument o wieku zostat
wymyslony przez sekciarza. Nie oznacza to, ze argument jest btedny, ale wiekszos¢
ludzi nie zna jego pochodzenia. Tak, Adam i Ewa zostali stworzeni jako dorosli, ale czy
mamy wierzy¢, ze Bog stworzyt Swiatto na drodze do Ziemi z gwiazd, ktére jeszcze nie
istniaty? Aby zdezorientowa¢ naukowcéw-ateistow, ktérzy powinni przeczytaé Biblie i
ustali¢, ze wiek Ziemi wynosi 10 lub 12 000 lat, po pierwsze, Biblia nie podaje nam
wieku, ale po drugie, dla niektdorych wydaje sie to sprzecznoscig w prawdomownosci
Boga.

Mam powazne problemy z poglgdem D na gruncie biblijnym, teistycznym
ewolucjonizmem, jak zobaczymy. Ostroznie opowiadam sie za progresywnym
kreacjonizmem, jednoczes$nie z pewnoscig wyciggajac prawa reke braterstwa do
kreacjonistéw mtodej Ziemi lub fiat. Powiedziatbym, ze debaty trwajg, badania
trwaja, kochajmy sie nawzajem, podczas gdy nadal probujemy zrozumiec niektére z
tych kwestii.

Zauwazytbym, ze Millard Erickson potwierdza poglad o starej Ziemi. Nawet Wayne
Grudem, bardzo konserwatywny cztowiek, ze wzgledu na dinozaury, opowiada sie za
tym pogladem. Robert C. Newman, emerytowany profesor Nowego Testamentu,
ktory bardzo interesuje sie apologetyka, ma bardzo dobre, fascynujgce informacje na
swojej stronie internetowej, argumentujac za starg Ziemia.

Wiec jeszcze raz, trzy ewolucyjne poglady: naturalistyczny, teistyczny i teistyczny. Sg
ewolucyjne, poniewaz trzymajg sie ewolucyjnego pogladu na ludzkos$é. Réznig sie.



Naturalistyczna ewolucja jest anty-nadprzyrodzona i z pewnoscig nie jest zgodna z
Pismem Swietym. Podobnie, teistyczna ewolucja, chociaz uznaje Boga za stworce,
jest niezgodna z nauka biblijng, poniewaz zaprzecza opatrznosci Boga, gtoéwnej
doktrynie biblijnej w obu testamentach. Teistyczna ewolucja jest ewolucyjna, a mimo
to utrzymuje, ze Bog nadprzyrodzenie obdarzyt wyzszego naczelnego dusza, tworzac
w ten sposdb Adama.

Nie zgadzam sie z tym, ale jestem zmuszony przez ludzi, ktérzy kochajg Pana,
powiedzieé, ze niektdrzy chrzescijanie podzielajg ten poglad. | zardwno fiat, jak i
progresywny kreacjonizm, czy kreacjonistyczne poglady, jak to mozliwe? Nie zgadzajg
sie co do wieku Ziemi. To nie jest pytanie dla mnie.

To, co odrdznia kreacjoniste od ewolucjonisty, to szczegdlne stworzenie naszych
pierwszych rodzicéw. | zaréwno mtoda Ziemia, jak i stara Ziemia, czyli progresywny
kreacjonizm, zgadzajg sie ze szczegélnym stworzeniem Adama i Ewy. Status Adama i
Ewy to nasz drugi temat.

Erickson pokazuje, ze Emil Brunner, zeby wymienic jednego, nauczat, ze Adam i Ewa
byli postaciami symbolicznymi, a nie historycznymi. Tak wiec opis stworzenia
cztowieka jest raczej rodzajem przypowiesci niz historycznym zapisem ludzkich
poczatkdw. Brunner byt neoortodoksyjnym teologiem.

Stat w cieniu Karla Bartha. Mieli stynng debate, a teologia byta tak w centrum uwagi
opinii publicznej, ze Karl Barth mégt napisac ksigzke po niemiecku: Nein! Nie!
Gniewna odpowiedz dla Emila Brunnera. Dotyczyta ona objawienia Boga w
stworzeniu, co Brunner potwierdzit, ale uczynit to w jezyku nieadekwatnym.

Barth rzucit sie na to, a nastepnie btednie zaprzeczyt objawieniu Boga w stworzeniu.
Ironicznie, Brunner miat przewage, ale przegrat, poniewaz Barth po prostu go zrugat.
Przez jaki$ czas byli na uboczu.

Mysle, ze pogodzili sie pdzniej, ale w odstonietym odniesieniu do Adolfa Hitlera,
Brunner nazwat Bartha teologicznym dyktatorem Niemiec. Ojej! Tak czy inaczej, obaj
zaprzeczali historycznemu upadkowi, co byto ztg wiadomoscig. Obaj wierzyli w
Jezusa.

Nie mam co do tego watpliwosci. Brunner byt jedng z moich postaci doktorskich. Jego
epistemologia jest zagmatwana, wiec mozna powiedzie¢, ze nie ma prawa wierzy¢ w
to, w co wierzy, ale przeczytaj jego ksigzke, The Mediator.

To wspaniata ksigzka o dziele Chrystusa. Sg wiec niescistosci, a Karl Barth, mdéwiac o
nim, lepiej uzywat Biblii niz swojej doktryny Biblii, a jego uczniowie nie uzywali Biblii
tak jak on. Koscidt jest obcigzony egzegezg, a wiele z niej jest dobrych.



Jego teologia sktaniata sie ku uniwersalizmowi, czemu zaprzeczat, ale ta tendencja
zdecydowanie istnieje. Brunner byt bardziej pod wptywem mysli krytycznej niz Barth,
wiec uwazat Bartha za energicznego obronce dziewiczego narodzenia naszego Pana,
a Brunner, cytuje, uwazat dziewicze narodziny, cytuje, za mitologiczne peryferie
Nowego Testamentu. Barth i Brunner zndw sie za to zabrali.

Wiec Brunner, Barth powiedziat o Brunnerze, ze zaprzeczenie przez Amala Brunnera
dziewiczego narodzenia to zty interes, ktéry rzuca watpliwe $wiatto na catg jego
chrystologie, poniewaz nasz Pan dat nam dwa drogowskazy, dziewicze narodziny na
poczatku zycia Jezusa, pusty grob na koncu, a ty nie oSmielasz sie majstrowacé przy
drogowskazach. Ach, zostawie to w spokoju, poza stwierdzeniem, ze ich
zaprzeczenie, ze Adam i Ewa byli postaciami historycznymi, jest btedne. Ich
zaprzeczenie historycznego upadku jest btedne.

Mimo to wierzyli, ze ludzie sg grzesznikami potrzebujgcymi zbawiciela. Ciesze sie z tej
niespéjnosci. | wierzg, ze Jezus jest jedynym zbawicielem swiata, a trzeba w niego
uwierzy¢, aby zostaé zbawionym.

Wszystko to jest dobre, ale z pewnoscig ich teologia jest pomieszana. Wszystko to
wynikato z faktu, ze Brunner zaprzeczyt, ze Adam i Ewa byli postaciami historycznymi,
a liczba stworzen jest raczej parabolg niz historig. Pytanie brzmi, czy to oddaje
sprawiedliwo$¢ naukom Biblii? Moja odpowiedz brzmi: nie.

Sprawa jest skomplikowana, przyznajemy, ze wzgledu na obecnos¢ symbolicznych
elementdw w historii stworzenia, Drzewa Zycia i drzewa poznania dobra i zta.
Niemniej jednak uwazam je za rzeczywiste drzewa, ktorym Bog nadat szczegdlne
znaczenie. Drzewo Zycia wydaje sie by¢ rodzajem sakramentu, ktéry pojawi sie
ponownie w dwodch ostatnich rozdziatach Biblii w nowych niebiosach i nowej ziemi, a
drzewo poznania dobra i zta byto okazjg do testu naszych pierwszych rodzicéw,
ktdrego oni, szczegdlnie Adam, nie zdali.

Uwazam swiadectwo Nowego Testamentu za rozstrzygajgce w kwestii statusu Adama
i Ewy. Genealogia naszego Pana w Ewangelii tukasza 3 zaczyna sie w ten sposodb.
Ewangelia tukasza 3, 23.

Kiedy Jezus rozpoczat swojg postuge, miat okoto 30 lat, bedac, jak przypuszczano,
synem Jozefa. To aluzja do dziewiczego poczecia Chrystusa. Syn Helego, syn Mathata
i tak dalej, az do wersetu 38, syn Enosa, syn Seta, syn Adama, syn Boga.

Nie ma watpliwosci, ze tukasz uwaza ludzi wymienionych w tej genealogii za postacie
historyczne. W koncu pokazuje fakt, ze Jezus z Nazaretu byt prawdziwym
cztowiekiem. Nie ma wiec sensu traktowac postaci w przypowiesci, dlatego Bruner,
na przyktad, i inni uwazali Adama za kogo$ w genealogii Jezusa.



1 Tymoteusza 1, 1 Tymoteusza 2, przepraszam, 11 do 15, to najstynniejszy fragment
Pawta. Jest cata ksigzka napisana na temat tego fragmentu. | szanowatbym tych,
ktorzy sie ze mng nie zgadzaja, a zgadzajg sie z przestanka tej ksiegi, ktora ogranicza
urzad koscielny, urzad starszych, do mezczyzn.

1 Tymoteusza 2:11 do 15. Uzywam ESV. Kobieta niech sie uczy cicho, z catg
ulegtoscia.

Nie pozwalam kobiecie nauczac¢ ani sprawowac wtadzy nad mezczyzng. Raczej ma
pozostac cicho, bo Adam zostat stworzony pierwszy, potem Ewa.

| nie Adam zostat zwiedziony, lecz kobieta zostata zwiedziona i stata sie przestepca.
Jednak zostanie zbawiona przez rodzenie dzieci, jesli beda trwaé w wierze, mitosci i
Swietosci z samokontrolg. W tym fragmencie apostot Pawet argumentuje, ze kobiety
sg wykluczone z nauczania i rzgdzenia w kosciele.

Jako podstawe swojego stanowiska podaje fakty, ze po pierwsze, Adam zostat
stworzony najpierw przez Boga, a nie przez Ewe, a po drugie, Ewa zostata oszukana, a
nie Adam. Jakg site miatby ten argument, gdyby Pawet odnosit sie do zydowskich
bajek? Nawiasem mowigc, czasami argumentuje sie, a szczegdlnie Krister Stendahl,
dziekan Harvardu, ktéry argumentuje za ordynacjg kobiet, ze tak jak Nowy Testament
popierat niewolnictwo, tak popierat patriarchalny poglad, ze kobiety sg
podporzagdkowane meskiemu zwierzchnictwu w domu i kosciele. Bez watpienia jest
genialnym uczonym.

Nie ma co do tego watpliwosci. Bez watpienia jego ksigzka miata wielki wptyw, ale
pomija wazny punkt teologiczny. To prawda, ze Pawet zajat sie niewolnictwem, jakie
istniato w pierwszym wieku Cesarstwa Rzymskiego.

To samo dotyczy ksiegi takiej jak Filemon, nauczat zasad, do ktérych ostatecznie
chrzescijanie odwotuja sie, aby obali¢ niewolnictwo, ale mimo to nie nakazywat
niewolnikom ucieka¢ od swoich pandw ani panom uwalniaé swoich niewolnikéw. Ale
réznica miedzy tym a poglagdem Pawta w 1 Liscie do Tymoteusza 2 na temat roli
kobiet, w tym przypadku w kosciele, polega na tym, ze fragmenty o niewolnictwie,
jak je nazwe, nie sg oparte na stworzeniu i odkupieniu. Fragmenty o rolach kobiet sg
w ten sposéb bardzo osadzone.

Tutaj, jak widzielismy, Adam zostat stworzony pierwszy, a potem Ewa, Ewa zostata
oszukana, a nie Adam. W Efezjan 5, meskie przywddztwo w fragmencie o domu to
odkupienie jest punktem teologicznym, do ktérego Pawet sie odwotuje, aby
potwierdzi¢ Chrystusa, mezczyzne jako gtowe kobiety, poniewaz Chrystus jest gtowg
swojego kosciotfa, a Zzony sg poddane swoim mezom, tak jak kosciét jest poddany



Chrystusowi. Mowi o Chrystusie, ktory umitowat kosciét i wydat za niego samego
siebie.

Tak wiec twierdze, ze role niewolnikdw i kobiet nie powinny byé zrownywane w
naukach Nowego Testamentu, poniewaz ta pierwsza jest zwyczajem spotecznym,
ktérego Biblia nie poruszyta od razu, chociaz podata zasady, ktére ostatecznie ja
obality. Ale nie ugruntowata niewolnictwa w stworzeniu i odkupieniu, co Biblia robi w
odniesieniu do roli kobiet w domu i kosciele. Najwazniejszg kwestig jest to, czy jesli
Pawet odnosi sie do przypowiesci lub bajek, jaka site miatoby to w jego argumencie
do Tymoteusza w rozdziale 2 jego pierwszego listu? Najbardziej przekonujgce jest
uzycie przez Pawta paraleli Adam-Chrystus w Rzymian 5 i 1 Koryntian 15.

Przejdzmy do tych fragmentéw. Jak zobaczymy pdzniej, gtdownym fragmentem Biblii
na temat grzechu pierworodnego jest Rzymian 5:12 do 21. Przejde teraz do 18 i 19.

Dlatego tez, jak jedno przestepstwo doprowadzito do potepienia dla wszystkich ludzi,
tak jeden akt sprawiedliwosci prowadzi do usprawiedliwienia i zycia dla wszystkich
ludzi. Nie powtarza imion dwéch gtéw, ale wyraznie jest to Adam i Chrystus. Nie
wiem, ile mam komentarzy do Rzymian, moze tuzin.

Nie znam wielu. Kazdy to przyznaje. Podobnie, 19, bo jak przez niepostuszenstwo
jednego cztowieka, wyraznie niepostuszernstwo Adama, wielu stato sie grzesznikami.

Tak wiec przez postuszenstwo jednego cztowieka, wyraznie Chrystusa, wielu zostanie
usprawiedliwionych. Werset 14 méwi, ze Adam byt typem tego, ktory miat przyjsé.
Ponownie przejde przez werset po wersecie w tym bardzo waznym fragmencie o
grzechu pierwotnym.

Ale na razie Adam i Chrystus Jezus sg tam. taska tego jednego cztowieka, Chrystusa
Jezusa, obfitowata dla wielu, werset 15. Nie ma watpliwosci, ze Pawet méwi o
Adamie i Chrystusie.

Czy jego argument bytby stuszny, gdyby Adam byt jedynie wymyslong postacig w
przypowiesci? Tak wiec na przyktad w przypowiesci o bogaczu i tazarzu tazarz nie
jest uzywany poza tym, jakby byt postacig historyczng, poniewaz nig nie jest. Jest
postacig paraboliczng, aby podkresli¢ bardzo wazng kwestie. Podobnie 1 Koryntian
15:21i 22 to klasyczne wersety dotyczgce dwdch Adamow.

Wiersz 20, ale w rzeczywistosci Chrystus zostat wskrzeszony z martwych. W
poprzednich osmiu wersetach Pawet, szczerze méwigc, jest jedng z dwdch rzeczy,
ktore doprowadzity mnie do Pana jako 21-latka czytajgcego Biblie. Jedng z nich byta
doktryna Tréjcy.



Oczywiscie, styszatem o Trdjcy wczesniej, bedac koscielnym. Ale teraz widziatem jg
wszedzie u Pawta. | myslatem, ze nikt tego nie wymyslit.

To bytoby bardzo zte wymyslenie doktryny, poniewaz jest tak tajemnicza. Inng rzecza
byta szczeros¢ Boga w 1 Koryntian 15:12-19, aby faktycznie rozwazaé publicznie, jesli
mozna tak powiedzie¢, w tym liscie, co by sie stato, gdyby Chrystus nie
zmartwychwstat. Koryntianie byli zdezorientowani.

Tak naprawde wierzyli w ukrzyzowanie i zmartwychwstanie Jezusa, ale mieli
problemy z konceptualizacjg zmartwychwstania ciata. Poniewaz to, co robili, to po
zobaczeniu rozktadajgcych sie ciat, martwych ciat, zwtok, ekstrapolowali to i mysleli,
och, uzywajac naszego dzisiejszego jezyka, czy Bog wskrzesi zombie? Po prostu nie
mogli tego pojaé. Gdy Pawet rozwija tutaj swoje mysli, gtdwng ideg jest
transformacja.

Nawet gdy Bog bierze kwiaty i tak dalej w swoim naturalnym Swiecie i sadzi je i
przeksztatca, nasiono, ktore sadzisz, nie wyglada jak kwiat, ktory przychodzi, ani
roslina, ktdra rosnie. Podobnie ciato, ktére zostanie pochowane, bedzie bardzo inne.
Bedzie to to samo ciato, ta osobista identyfikacja i ciggtos$¢, ale bedzie to chwalebne,
mowi, nieSmiertelne, niezniszczalne, potezne, chwalebne ciato, nawet duchowe,
ktore jest zdominowane przez Ducha Swietego.

W kazdym razie werset 20, ale w rzeczywistosci 1 Koryntian 15, po rozwazeniu tego,
co by sie stato, gdyby Jezus nie zostat wskrzeszony, zasadniczo wiara chrzescijafiska
by sie zatamata. Nadal bylibysmy w naszych grzechach. Apostotowie byliby ktamcami,
poniewaz swiadczyli, ze Bog wskrzesit Chrystusa i tak dale;j.

Ci, ktérzy umarli, zgineliby. Ale w rzeczywistosci Chrystus zostat wskrzeszony z
martwych. Oto jego potwierdzenie.

Pierwociny tych, ktérzy zasneli. Jezus jest naszym prototypem. Tak jak zostat
wskrzeszony, tak zostanie wskrzeszony.

Teraz jest wielka réznica. Prototyp jest naszym Panem i Zbawicielem. On pomoze.

Jego zmartwychwstanie jest przyczyng naszego zmartwychwstania. Bo jak przez
cztowieka przyszta smieré, wyraznie Adam, tak przez cztowieka przyszto takze
zmartwychwstanie umartych, wyraznie Chrystus. Tutaj uzyto imion, 1 Koryntian
15:22.

Bo jak w Adamie wszyscy umieraja, tak tez w Chrystusie wszyscy zostang ozywieni.
Adam przynidst Smieré. Chrystus przynidst zycie.
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Rozdziat o zmartwychwstaniu ma prawidtowg nazwe. Najbardziej przekonujgce jest
uzycie przez Pawta paraleli Adam-Chrystus w Rzymianach 5i 1 Koryntian 15. Apostot
twierdzi, ze Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa majg odkupiencze-
historyczne znaczenie.

Jak gtupio bytoby oprzeé swojg teze na niehistorycznej postaci? Czyz skutki dzieta
Chrystusa nie zostatyby zakwestionowane, gdyby przestanki argumentu Pawta byty
fatszywe? Bo tak jak przez niepostuszenstwo jednego cztowieka wielu zostato
usprawiedliwionych, tak tez przez postuszenstwo jednego cztowieka wielu zostanie
usprawiedliwionych. Rzymian 5:19. Czy bytoby to prawda, gdyby Adam byt jedynie
symbolem ludzkosci, a nie jednostkg historyczng? Mysle, ze nie.

Ze wzgledu na sposdb, w jaki Nowy Testament méwi o Adamie i Ewie, jestem
zmuszony traktowac ich jako postacie historyczne w Ksiedze Rodzaju 1i 2. To stawia
mnie w sytuacji, w ktorej potwierdzam historyczno$é Adama i Ewy, pierwszego
mezczyzny i pierwszej kobiety. Wracajgc do naszych réznych poglagddw na temat
pochodzenia ludzkosci, powiedziatem, ze powrdce do teistycznej ewolucji i, co
wiecej, odrzuce j3. Nadszedt czas, aby to zrobic.

Czy Adam zostat stworzony z wczesniej istniejgcego stworzenia? Z trzech opgcji
chrzescijanskich, czyli opcji wyznawanych przez chrzescijan, fiat lub kreacjonizm
mtodej ziemi, teistyczna ewolucja i progresywny lub staroziemski kreacjonizm. Tylko
dwa stanowiska kreacjonistyczne mogtyby odpowiedzieé na to pytanie. Nie, Adam
nie zostat stworzony z wczesniej istniejgcego naczelnego.

Cho¢ teistyczna ewolucja odpowiedziataby twierdzaco, tak, byt. To pytanie wydaje sie
tatwo rozstrzygniete na podstawie hebrajskiej egzegezy Ksiegi Rodzaju 2, 7 3, 19.
Ksiega Rodzaju 1 daje przeglad twoérczego dzieta Boga, podczas gdy Ksiega Rodzaju 2
koncentruje sie w szczegdlnosci na stworzeniu cztowieka.

Ksiega Rodzaju 1:26-29 opowiada o postanowieniu Boga, aby stworzy¢ istoty ludzkie i
da¢ im panowanie nad innymi stworzeniami. W Ksiedze Rodzaju 1:26-29 Bég
powiedziat: Uczynmy cztowieka na nasz obraz, podobnego do nas i niech panuje nad
rybami morskimi i nad ptactwem niebios, i nad bydtem, i nad catg ziemig, i nad
wszelkim ptazem petzajgcym po ziemi. To jest postanowienie Boga.

Wiec Bdg stworzyt cztowieka na swoj obraz. Na obraz Bozy go stworzyt, mezczyzne i
kobiete, stworzyt ich. | Bog im btogostawit i rzekt do nich: Bgdzcie ptodni i
rozmnazajcie sie, i napetniajcie ziemie, i czyncie jg sobie poddang, i panujcie nad
rybami morskimi, nad ptactwem niebieskim, nad wszelkim zwierzeciem, ktore sie
porusza po ziemi.
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| tak dalej, tekst jest kontynuowany. Bog zrealizowat swaj plan i stworzyt mezczyzne i
kobiete, werset 27. Bog pobtogostawit pierwszg pare, powiedziat im, aby mieli dzieci i
zapetnili ziemie, i dat im panowanie nad resztg stworzenia, werset 28 i 29.

Ksiega Rodzaju 2 wchodzi w szczegodty, jak Bog stworzyt naszych pierwszych rodzicow.
Przechodzimy do egzegezy Ksiegi Rodzaju 2:7, ESV. Wtedy Pan Bog uksztattowat
cztowieka z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia, a cztowiek stat sie
istotg zywa.

Teraz Pan Bég uksztattowat cztowieka. Stowo yatsar oznacza formowac lub
ksztattowac. BDB, Brown, Driver, Briggs Dictionary, Lexicon 427.

Jest uzywany przez ludzkich garncarzy do formowania garnkéw z gliny. Tutaj jest z
pewnoscig uzywany przez Boga. Leksykon sugeruje, ze boski garncarz formuje
cztowieka.

Wyglada to na dobrg sugestie, gdy wezmiemy pod uwage materiat, z ktérego
uksztattowat pierwszego cztowieka. Bég uzyt afar, czyli suchej ziemi lub pytu,
leksykon 779. Leksykon mowi dalej, ze to stowo jest uzywane, cytat, konkretnie jako
materiaf ludzkiego ciata, cytat blisko, i to jest Ksiega Rodzaju 2, 7i 319.

Bdg, boski garncarz, uksztattowat cztowieka, istote ludzka, z suchej ziemi lub prochu,
cytuje, z ziemi, blisko cytuje. Erickson pokazuje, jak niektérzy teistyczni ewolucjonisci
twierdzili, ze proch w Ksiedze Rodzaju 2:7 jest symboliczny. Argumentujg na
podstawie tego, ze ten tekst pasuje do ich koncepcji, ze Bog uzyt wczesniej
istniejgcego zwierzecia do stworzenia cztowieka.

Uwazam to za nieuzasadnione w Swietle prostego znaczenia prochu w 2:7, prostego
znaczenia 2:7 i uzycia prochu w 3:19. W tym tekscie Bég przeklina Adama za jego
grzech, cytuje, przez pot twojej twarzy, nozdrza oznaczajg twarz. Powiedzielibysmy
przez pot twojego czota, bedziesz jadt jedzenie, dopdki nie wrdcisz, konstrukcja
bezokolicznikowa z sufiksem zaimkowym, dopdki nie wrécisz do ziemi, poniewaz z
niej zostates$ wziety, czysty, a zatem bierny, poniewaz jeste$ prochem i w proch sie
obrdcisz, bliski cytat.

Proch tutaj nie moze oznaczaé wczesniej istniejgcego stworzenia. Cztowiek zostat
stworzony z prochu ziemi, a po $mierci jego ciato ulega rozktadowi i powraca do
prochu. Dlatego dochodze do wniosku, ze Ksiega Rodzaju 2:7 przedstawia cztowieka
jako szczegdlne stworzenie Boga z ziemi.

Nie ma tu miejsca na teistyczng ewolucje. Ewa réwniez jest szczegdlnym
stworzeniem Boga. Ksiega Rodzaju 2:20b do 22 NIV podaje, cytuje, ale dla Adama nie
znaleziono odpowiedniego pomocnika.
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Wiec Pan Bog sprawit, ze cztowiek zapadt w sen, a gdy spat, wziat jedno z zeber
cztowieka i zapetnit to miejsce ciatem. Wtedy Pan Bdg uczynit kobiete z zebra, ktére
wyijat z cztowieka, i przyprowadzit j3 do cztowieka, blisko cytatu. Ewolucja teistyczna
odnosi sie rowniez do reszty Ksiegi Rodzaju 2 i 7. Czytamy, cytuje, i on, Bog, tchnat w
jego nozdrza oddech zycia i cztowiek staf sie nephesh hayah .

BDB podaje zywe, zyjace, oddychajgce zwierze jako znaczenie tego wyrazenia, 6, 5, 9,
i zauwaza, ze jest ono uzywane rowniez w odniesieniu do zwierzat. To jest poprawne.
Na mocy aktu tworczego Boga zwierzeta sg nazywane istotami zywymi w 1:20i 1:24.

W 1:30, o stworzeniach lgdowych, powietrznych i morskich mowi sie, ze majg w
sobie oddech zycia. Wiec nie mozna, jak sgdze, powiedzie¢, ze tchnienie Boga w
Adama byto udzieleniem mu duszy przez Boga. To nieprawda.

Czy Adam ma dusze? Tak. Czy to jest gtdwny temat tej opowiesci? Nie. To znaczy, ze
Bdg go ozywit.

Sprawit, ze ozyt. Tak wiec Bog wzigt cztowieka, ktdrego uksztattowat z prochu ziemi i
tchnat w niego dech zycia, i stat sie zywg, oddychajacg istoty. Stowo stato sie w
Ksiedze Rodzaju 2:7 jest rGwniez wazne.

Tekst nie pozwoli na teistyczng ewolucyjng koncepcje wczesniej istniejgcego
stworzenia réwniez tutaj. Cztowiek stat sie zywa istotg w wyniku tchnienia Boga w
niego. Nie mozna twierdzi¢, ze tchnienie Boga byto wszczepieniem duszy w zywego
naczelnego.

Cztowiek nie zyt, zanim Bdg tchnat w jego nozdrza. Stat sie zywg istotg wtasnie dzieki
dziataniu Boga, tak jak zwierzeta sg rowniez zywymi istotami, dzieki tchnieniu zycia
od Boga. Wnioskuje zatem, ze egzegeza Ksiegi Rodzaju 2:7 wyklucza teistyczng
ewolucyjng wizje poczatkéw cztowieka.

Cztowiek byt szczegbélnym stworzeniem Boga, ktory uzywat tylko luznej ziemi z ziemi
jako surowca do swojego stworzenia. Po uksztattowaniu ciata dla Adama, Bdg tchnat
w jego nozdrza oddech zycia. Rezultatem byto to, ze Adam stat sie zywg, oddychajaca
istotg, czyms, czym nie byt wczesniej.

Bog dat zwierzetom réwniez oddech zycia, ale BAg nie jest przedstawiony jako
oddychajacy bezposrednio twarzg w twarz, tak jakby byt przedstawiony w przypadku
Adama. Istnieje zatem intymnos$¢ obecna w stworzeniu przez Boga jego najwyzszego
stworzenia, cztowieka, ktorej brakuje w stworzeniu zwierzat. Ta intymnosc¢ sugeruje
wazng rdéznice miedzy istotami ludzkimi a resztg stworzenia Bozego.

To temat obrazu Boga w cztowieczenstwie, ktéry wyjasnia te réznice, na ktorg
zwrécimy uwage w nastepnym wyktadzie. Dziekuje bardzo.



To dr Robert A. Peterson i jego nauczanie o doktrynach cztowieczenstwa i grzechu.
To jest sesja numer trzy, Pochodzenie ludzkosci, pie¢ pogladdéw.
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