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这是罗伯特·彼得森博士关于人性和罪恶教义的教学。这是第 8 节，人类的构成、三分法和问题。

我们继续研究神学人类学，继续研究人类的构成性质。

我们一开始就说有四种观点，实际上是三种不同的观点。一元论认为我们是一体的，不可分割，因此否定中间状态。这是现代哲学和科学的观点，它是错误的，因为圣经教导中间状态。

二分法或人类学二元论认为我们分为两个部分，一个是身体，另一个是非物质的部分，即灵魂或精神。通常，圣经用代词来描述它：我情愿离开身体与基督同在，腓立比书 1 章，哥林多后书 5 章。我们将离开身体，与主同在。三分法认为，不仅在圣经中有时将精神和灵魂区分开来（这是事实），而且它们也是人类本性的不同部分和本体论组成部分。

灵魂被定义为情感、欲望、情绪和意志的所在，与灵体不同，灵体据说是知道并能够意识到上帝并与上帝交流的东西。我更喜欢的第四种观点是我得出的结论，即条件统一、心身统一或整体二元论。它说，是的，我们是两个部分。

中间状态让我们相信，存在着一个可分离的人类精神或灵魂或非物质部分。然而，从圣经的整个故事的角度来看，这种身体和灵魂的分离是不正常的和暂时的，因为我们一开始就是作为一个整体的存在而被创造的。我们现在是这样生活的，在身体复活后，我们也会这样生活。

所以，实际上，三种观点，一元论、二分法、三分法，然后是这种条件统一、心身统一和整体二元论，是二分法的现代和改进版本，它与圣经故事相一致，并强调正常状态是身体和灵魂在一起。然后我们看了一些肯定中间状态的段落。在路加福音 23:43 中，耶稣告诉悔改的盗贼，今天你将与我一起在天堂。

那不是在他们的身体里，而是在他们的非物质部分里。腓立比书 1:23 ，保罗渴望离开今生，离开身体与基督同在，他说这比现在好得多。因此，在我们活着的时候在身体里认识耶稣是件好事。

死后与基督同在更好，因为所有的罪都消失了，我们直接在耶稣面前。但最好的还在后头，那就是身体复活，上帝将身体和灵魂再次结合在一起。哥林多后书 5:6 和 8，离开身体就是与主同在。

这是最好的一个。JP Moreland 是塔尔博特神学院的哲学家。我曾经参加过一次 ETS 演讲，天哪，他给了我很大的帮助，因为现在有很多值得怀疑的事情，福音派神学家们都在做出让步，这就是其中之一。

他们倾向于一元论，我说不，那是错的。一元论更简洁，但圣经并不总是简洁的。有时它很混乱。

至于莫兰，我忘了他举了三四个例子，但每一个都和我多年来辛苦、缓慢的解经工作中想到的完全一样。其中一个领域就是这个。他说，我们分为两部分。

这是毫无疑问的。最有力的证据是哥林多后书 5:6 和 8。离开身体就是与主同在。与主同在是什么意思？显然，有一个非物质的部分。

我确实提到过，中间状态通常是信徒谈论的。有两处提到了非信徒，最终变成了中间地狱。路加福音 16 章中财主和拉撒路的寓言就是其中一处。

彼得后书 2:9 是另一个例子。但埃里克森是对的。圣经教导的中间状态是不完整和不正常的，我们也必须教导这种中间状态。

甚至牧师也这么做。他们正确地教导离开身体就是与主同在。然后他们在不知不觉中将这一点推论到永恒，否认身体的复活。

这是系统神学的一个错误。三分法证明文本。有两段经文是三分法的依据。

帖撒罗尼迦前书 5、23 和希伯来书 4:12。我认为三分法站不住脚。所以，我想仔细看看这些经文。

顺便说一句，我再说一遍。圣经有时会将灵魂与精神区分开来。啊哈，这证明了三分法。

不，不是。不，不是。有很多事情。

良心、意志、心、思想、灵魂、精神。这些都不是实体。它们只是方面。

它们是观察人类内心生活或类似事物的方式。有时，圣经实际上将灵魂与精神区分开来。精神看待人类，可能与上帝处于一个垂直维度。

有时，灵魂会以肉体来看待人类，尤其是从与造物和人类同胞有关的更横向的角度。但这并不意味着分离的部分、成分、实体或本体论元素。它不意味着这些。

帖撒罗尼迦前书 5:23。阅读上下文。常常喜乐。5:16。不住地祷告。凡事谢恩，因为这是神在基督耶稣里向你们的旨意。不要消灭圣灵的感动。不要藐视先知的讲论。但要凡事察验。善美的要持守。各样的恶事要禁戒不做。愿赐平安的神亲自使你们全然成圣。愿你们的灵与魂与身子得蒙保守，在我主耶稣基督降临的时候，完全无可指摘。那召你们的本是信实的。他必定成就这事。弟兄们，请为我们祷告，等等。

保罗在第 22 节完成了一系列实际的劝勉。他现在使用了两个祈愿语气。

这是希腊语中的一种语气或模式，用来表达愿望、渴望表达所谓的“愿望祈祷”，这是书信体裁的一个子体裁。也就是说，愿望祈祷是表达愿望或良好意愿的一种方式，同时也是向上帝祈祷。FF Bruce Ward 圣经评论在此处讨论了愿望祈祷。

保罗用两个祈愿语气来表达对帖撒罗尼迦信徒的祈愿。第一个是主动语气，第二个是被动语气。保罗通过语序和大量使用自动语气来强调，只有上帝才能回应祷告并圣化帖撒罗尼迦信徒。

愿赐平安的神亲自使你们成圣等等。5:23 和 24 的祈愿祷告可以与 3:11 至 13 中的祈愿祷告一起研究，大有裨益。愿我们的神和父自己，帖撒罗尼迦前书 3.11，和我们的主耶稣指引我们走向你们。

愿主使你们彼此相爱的心，并爱众人的心，都增长充足，如同我们爱你们一样，好使你们当我们主耶稣同他众圣徒来的时候，在我们父神面前，心里坚固，成为圣洁，无可指摘。 这两个祈愿祷告，第一，都以大量使用 autos 开头，翻译为愿神自己或愿父神，父神，他，我们的父神自己。它越来越强烈。

二，他们随后提到上帝。前面的经文在此时提到了基督，暗示他与上帝平等。

三，使用过去式祈愿语气来表达祈愿。

四、提到圣洁。五、以末世论作为结尾。这两个祈愿祷告有很大的相似之处，有些相似之处。

保罗先前在这封信中谈到了关于圣化的重要事情。3:13，4:3 至 6。现在在 5:23，他祈祷上帝会带来这种圣化。他请求上帝集中帖撒罗尼迦人，完全、彻底地使帖撒罗尼迦人圣化。

愿赐平安的神亲自使你们全然成圣，愿你们的整个灵、魂、身子在基督降临时得蒙保守，无可指摘。这种成圣对保罗来说非常重要，因此他在另一个独立分句中重复了这一点。他祈祷帖撒罗尼迦人能得蒙保守，直到主耶稣再来。

他扩展了读者完全、完全、圣洁或 ESV 完全圣洁的概念。他祈祷他们的整个灵、魂和身体在主耶稣来临时能够无可指责地得到保存。你的整个灵、魂和身体是从 5:23 开始的完全的扩展。它们都出现在 5:23 中该节的第一部分。

保罗祈求上帝在基督再来时保守帖撒罗尼迦人全人。他强调的是他们的团结。这通过单数动词“愿它被保守”和单数形容词“ holakleron”传达。

即愿你的整个灵、魂、身子都蒙保守。这蒙保守是单数。蒙保守无可指责。

它是单数。因此，灵、魂、体三方面被视为一个整体。我们知道这一点是因为动词和形容词都是单数。

动词提到了这三个元素，形容词则对其进行了描述。但这三个元素加在一起，对 3:13 中“你们的心”的含义并没有多大帮助。心是人体结构的另一个部分吗？不，它们不是，而且它们从来就不是人体结构的一部分。当然，我们身体里的心脏是人体结构的一部分，但我们不谈论它。

泵送血液。它谈论的是你的内心。人性的身体方面和精神方面之间的区别很容易区分，但精神和灵魂之间的区别，即本体论的区别，却是勉强的。

请注意 Bruce 将你们的心与 3:11 至 3:13 的祈愿祷文中的祈愿祷文进行了比较，其中有身体、灵魂和精神。在 5:23。这是引文。这整件事都是 FF Bruce 的评论。

建造起来很危险。对不起，我跳下去了。一会儿我会讲重点。

保罗祈求上帝保守帖撒罗尼迦人的一切，直到基督再来。他强调的是他们的团结，因为动词和形容词都是单数。重点是他们的整体，而不是他们个人的部分。

然而，他们的整体存在是通过列举各种方面来讲述的，不是特定的部分，而是人性的各个方面。人有肉体、灵魂和精神。肉体是指人的物质部分。

灵和灵魂属于他的非物质部分。因此，我承认帖撒罗尼迦前书 5:23 中灵和灵魂之间存在一些差异。然而，我认为这里并不暗示人类本性的两种不同成分，就像申命记 6:5 中对人类整体存在的类似表达一样。你要尽心、尽性、尽力爱主你的上帝。或者马太福音 22:37。你应该尽心、尽性、尽意、尽力爱主你的上帝。

这四个部分与身体有区别吗？没有。它们只是修辞上的积累，意思是用你所有的一切来爱主你的上帝。路加福音 10:27 也是如此。FF Bruce 评论了帖撒罗尼迦前书 5.23。引用，在三个名词 pneuma、 psuche和 soma（精神、灵魂和身体）的并列上构建一个三部分的人性学说是不可靠的。

三者合在一起进一步强调了作者所祈求的圣洁的完整性。确实如此。但是三者合在一起对 3:13 中你们内心的感觉却没有多大帮助。人性的身体和精神方面之间的区别很容易区分，但精神和灵魂之间的区别却很牵强。FF Bruce。帖撒罗尼迦书信评论。

请注意布鲁斯将 3:11-13 中的祈愿祷告中的“你们的心”与 5:23 中的“身体、灵魂和精神”进行了比较。我的问题是，在三分法论者对人性的看法中，心应该处于什么位置？答案：不，它不是人性的一部分。不，它不是人性的一部分，就像精神和灵魂不是人性的一部分一样。所以，我想说，三分法论者对这段经文的解读表明，作者未能理解修辞、理解语言，未能将作者（在本例中是保罗）不打算成为实体的东西变成实体。

另一个三分法论证文本是希伯来书 4:12，没有它就不会有三分法。我们将会看到三分法的其他问题。我之前读到的定义不成立。这就是它的问题所在。

你可能会找到几段可以读出这些定义的段落，但总的来说，我会告诉你这是行不通的。希伯来书 4 章，他谈到了上帝创造之后的安息，这是约书亚承诺的，但以色列未能得到。希伯来书 4:11，因此，让我们努力进入那安息。

现在，这是对主和耶稣的认识，祂说，凡劳苦担重担的人，可以到我这里来，我就使你们得安息。但更重要的是，这是上帝子民的最终永恒安息，正如启示录 14 章中所说，信徒在主里死去，从劳作中得到安息。因此，让我们努力进入那安息，希伯来书 4:11，这样就不会有人像祖先在旷野中表现出的那种不顺服而跌倒。

因为上帝的道是活的，是有功效的，比一切两刃的剑更锋利，甚至魂与灵、骨节与骨髓都能刺入剖开，连心中的思念和主意都能辨明。没有一个受造之物能躲过他的视线，在我们必须向他交账的那一位面前，万物都是赤裸裸的。希伯来书的作者一直在警告他的读者不服从的危险。

在第 12 节中，他用连词 gar（或 for）与前面的经文相关联，他谈到上帝的话语能够深入人心，揭露内心的不顺服。他用了五个谓语形容词，其中两个是分词，来描述上帝的话语具有这种动态的心灵探索功能。他以“因为上帝的话语是活的，是活跃的”开头。

这里说上帝的话语充满活力和力量。它能够实现上帝发出它的目的。比较以赛亚书 55:11，我的话不会徒然返回，等等。

上帝的话语被进一步描述为比任何双刃剑都锋利，因为它既刺穿人的内心，又刺穿人的外在。上帝的话语能够穿透人心，揭露潜伏在那里的任何不服从。这就是这节经文在文学和历史背景下的意义。

它穿透灵魂与精神的分裂，穿透关节与骨髓的分离。我们是否应该将这两对名词理解为指代人类非物质部分的构成要素——灵魂和精神，以及物质部分的构成要素——关节和骨髓？人们可能会说是的，并提出关节和骨髓确实是我们身体构成中不同的实体这一事实作为证据。然而，人们立即会遇到困难。

人类的身体还有很多其他部分，皮肤、骨头、血液、肌肉、筋腱等。关节和骨髓并不能详尽描述人类的物质构成。此外，我们的经文还描述了上帝的话语能够判断内心的思想和思考。

再回到心脏。心脏和贲门如何与灵魂和精神相关？人是由三个非物质实体组成的：身体、灵魂、精神和心脏？更安全的做法是将灵魂和精神的划分视为，引用，术语的修辞积累，结束引用，以表达人类的整个存在。布鲁斯，《希伯来书注释》，新国际新约注释。

重点是，没有什么分离能比灵魂与精神或关节与骨髓之间的分离更紧密，结束语。菲利普·休斯，《希伯来书注释》。上帝透彻的话语能够判断我们内心深处的想法。

它探究我们精神存在的最深处，并将潜意识的动机揭示出来。布鲁斯，思想和思考不应被理解为人类精神生活的细微差别。它们实际上是同义词，描述了上帝之言的探索品质。

下一节经文继续讲述，在神的眼中，万物都是敞开的，毫无遮掩的。没有什么能瞒过他。在上下文中，作者通过描述神对人类心灵的深刻了解，敦促读者服从。

段落对三分法来说是有问题的。记住这个定义，很难找到提倡三分法的系统神学。我知道这是人们的普遍观点。

我甚至听过一些牧师这样做，他们只是阅读那些经文。希伯来书 4:12、帖撒罗尼迦前书 5:23，然后就假设他们的结论。但这里有斯科菲尔德参考圣经，新斯科菲尔德，它作为一种工具肯定有些帮助。

灵魂是感情、欲望、情绪和意志的所在。灵魂是感情、欲望、情绪和意志的源泉。灵是神意识和与神沟通的所在。

好的，我明白了。这些段落对于三分法来说有问题。在《路加福音》1:46-47 中，在《尊主颂》中，玛丽祈祷，引用道，“我的灵魂赞美主，我的灵魂因上帝我的救主而欢欣鼓舞”，结束引用。

在这里，灵魂和精神似乎被同义使用，即具有上帝意识和与上帝交流的能力。我以为只有精神才能做到这一点，而灵魂不能。顺便说一句，我正在表明我所做的是有问题的。

但我甚至无法对每一段经文都这样做，所以有人仍然会说，啊哈，你删掉了 90%，但在这里，我可以读进去。我们的目标不是读进圣经。而是读出圣经的含义。

在这种情况下，这是这些词的意思。同样，在约翰福音 12:27 中，耶稣被描述为灵魂忧愁，ESV，或心忧愁，NIV。在 13:21 中，救世主精神忧愁。

在我看来，这些用法听起来很像约翰福音的变奏。比较一下 Leon Morris 在第四本福音书第五章中的研究，变奏是约翰风格的一个特点。这些段落中都使用了精神和灵魂来表示感情、欲望和情绪的种子。

等一下，我以为那是灵魂的旨意，而不是精神的旨意。你的意思是圣经作者没有遵循这些定义？不。比较一下悲伤，指的是灵魂，撒母耳记上 1:10，汉娜。

彼得后书 2:8，罗得。比较悲伤，指灵魂，以赛亚书 54:6，使徒行传 17:16，保罗。声称灵魂在死亡后继续存在是不对的，如哥林多前书 5:5 中所说，但灵魂却不能。

彼得前书 1:9 和雅各书 1:21 谈到了信徒灵魂的救赎。比较启示录 6.9，祭坛下的灵魂向上帝呼喊，要求复仇。希伯来书 12:23，义人的灵魂得以完全。

灵，指中间体，即人类死后仍存活的非物质部分，见希伯来书 12:23。灵魂，见启示录 6:9，指人类死后仍存活的同一部分。它们真的是两个不同的部分吗？人被综合地指定为身体和灵魂或身体和精神。前者的名称见马太福音 10.28。耶稣说，不要怕那些杀身体却不能杀灵魂的人。

更应该害怕那位能把灵魂和肉体都毁灭在地狱里的神。耶稣是否省略了某些部分？灵魂？不。他谈论的是全人类。

请注意，这里灵魂正在接受审判。在哥林多后书 7:1 中，灵和肉似乎全面地指代了人类的本性。“就当洁净自己，除去身体和灵魂一切的污秽，存敬畏神的心，得以成圣。”

还有没有另一个叫做灵魂的领域？另一个方面，一个叫做灵魂的组成部分？没有。他本可以说灵魂和肉体，但他没有说。

这与灵和肉体的意思相同。他本可以说心和肉体。同样，在《哥林多前书》7:24 中，未婚女子或处女关心主的事。

她的目标是全身心地献给上帝。她的一部分被遗漏了吗？哦，等一下。我以为献给上帝的是精神部分，但事实并非如此。

雅各书 2:25 教导说，没有灵魂的身体是死的。死亡被描述为灵魂的离开。创世记 35:18、列王记上 17:21、马太福音 10:28。它也被描述为灵魂的离开，你猜对了。

诗篇 31:5，马太福音 27:50，路加福音 9:55。50 很有趣，哦，很有趣。路加福音 9:55，使徒行传 7:59。再说一次，死亡被描述为灵魂的离开。路加福音 35:18，哎呀，对不起。

创世记 35:18，列王纪上 17:21，马太福音 10:28。其他时候，圣经将死亡描述为灵魂的离开。诗篇 31:5，马太福音 27:50，路加福音 9:55。使徒行传 7:59。死者有时被称为灵魂。启示录 6.9，有时被称为灵，希伯来书 12.23。关于人类体质的结论。

凭借二分法，我勉强承认人类存在物质和非物质部分。这很混乱，但事实就是如此。我们不能提出自己的理论，然后让圣经符合它。

然而，我要强调的是，最重要的是我们的团结。身体和灵魂的结合是正常的。圣经确实教导了中间状态的存在，在这种状态下，人类的非物质部分继续以无形的方式存在。

正是因为死亡这个敌人，我们才知道这一点。哥林多前书 15 章告诉我们，死亡是最后一个被消灭的敌人。然而，这种状态，即中间状态，是暂时的和不完整的。

我们的最终状态将是永生，作为统一的人，拥有荣耀的身体，生活在新的天堂之下的新地球上。约翰·库珀在《身体、灵魂和永生》一书中将人描述为整体二元论。因此，我批评我的英雄之一霍克马拒绝二分法。

他认为他可以拒绝它，但仍然相信心身统一。他实际上不能，因为他肯定中间状态。这实际上存在神学上的不一致。

他是个伟人。我整个教学生涯都在使用他的书，认为这些书内容扎实、符合圣经、改革、福音、公正，以良好的基督教精神恳求他人，而且清晰易懂。附言。

我们以对灵魂起源的简短讨论来结束本讲座。我将直接跳到最后。我们不知道。

圣经没有告诉我们灵魂在人类体内的起源。然而，基督教在这个问题上有两种立场，这就是我谈论这个问题的原因，即传统主义和神创论。传统主义，神创论。

传统主义和创造论。查尔斯·霍奇将传统主义者定义为那些否认灵魂被创造的人。他们肯定灵魂是由生殖定律产生的，就像身体一样，灵魂确实来自父母。

霍奇的系统神学，第 2 卷，第 68 页。我会注明日期。中世纪晚期，当我上神学院时，我们读过查尔斯·霍奇的三卷书。

那时男人还是男人，我们骑马上山。够了。霍奇将神创论定义为这样一种观点，即孩子的灵魂不是由父母产生或衍生的，而是由上帝的直接力量创造的。

Hodge，第 2 卷，第 70 页。Hodge 对这些立场的讨论的结论值得引用。换句话说，我胆怯地引用了 Charles Hodge 的话。

《系统神学》第 2 卷，第 75 和 76 页。这似乎不是圣经要讨论的问题。是的，我们有灵魂，但至于灵魂是我们从父母那里得到的，还是上帝在我们受孕时注入的，我说不准。

霍奇写道，这次讨论的目的不是确定圣经中没有明确揭示的内容，也不是解释各方都承认难以理解的内容。哦，我喜欢这个，但要防止采纳与圣经中简单而重要的教义相悖的原则。阿门。

如果传统主义教导灵魂可以脱离或分裂，或者人类是由数量相同的物质构成的，或者上帝之子与自己结合时所拥有的数量与亚当犯罪堕落时的数量相同，那么这种教导就应该被拒绝，因为它既错误又危险。他所做的不是肯定，而是通过拒绝错误来保护事物。我同意。

我甚至想不出这些错误。毫无疑问，它们在教会历史中出现过。但如果不假装解释一切，阿门，它只是断言，这是传统主义，但如果不假装解释一切，传统主义只是断言人类是按照一般规律繁衍的，这些规律确保了同类生同类，孩子通过物理定律的运作从父母那里获得天性，由上帝的力量来关注和控制，无论是指导性的还是创造性的，就像在所有其他生物繁衍的情况下一样，这可能被视为一个悬而未决的问题或无关紧要的事情。

我同意。创造论并不一定认为在创造人类灵魂的过程中，上帝直接的力量除了在其他情况下创造生命时所发生的力量外，还有其他作用。它只是否认灵魂能够分裂，否认所有人类在数量上都由相同的本质组成，否认基督在数量上与犯罪的亚当具有相同的本质。

神创论的问题在于，上帝创造的灵魂是有罪的，还是上帝创造的灵魂是纯洁的，当它进入人类胎儿时，就变成有罪的？这真是一团糟。所以，我同意霍奇的观点。圣经既没有教导传统主义，我们的灵魂来自父母，也没有教导神创论，我想，上帝在受孕时就为子宫里的每个婴儿特别创造了灵魂。

但我们当然应该拒绝错误，我很高兴地说圣经没有这么说，所以我们也不需要采取立场。谢谢你的关注。如果上帝愿意，在下一堂课中，我们将讨论课程的第二个主要部分，即罪的教义。谢谢。

这是罗伯特·彼得森博士及其关于人性和罪恶教义的教学。这是第 8 节，人性的构成、三分法和问题。

