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To jest dr Gary Meadors w swoim nauczaniu na temat Ksiegi 1 Koryntian. To wyktad
numer 29, 1 Koryntian 12-14, Odpowiedz Pawta na pytania dotyczace dardéw
duchowych. 1 Koryntian 12.

Witamy ponownie, poniewaz kontynuujemy wyktady w rozdziatach od 12 do 14
Pierwszego Listu do Koryntian. JesteSmy na stronie 183 w Notatniku 14 i zaczynamy
faktycznie przygladac sie tekstowi. Jest w tym tekscie wiele, a jednak w tym samym
czasie mozemy skrdcic niektore.

Nasz czas w 1 Liscie do Koryntian jest coraz diuzszy, jak mozesz zauwazyc¢. Ale
jednoczesnie damy ci wystarczajgco duzo, abys mogt poczuc to, a potem bedziesz
musiat przeprowadzi¢ wtasne badania. Pod koniec dnia nauka oznacza aktywnos¢, a
jesli nie podejmiesz zadnej aktywnosci, aby sie uczy¢, takiej jak czytanie komentarzy
lub myslenie, wszystko, co zrobisz, to postuchasz mnie i szybko zapomnisz, co
powiedziatem, nawet jesli powiedziatem to w sposdb, ktéry byt dla ciebie przydatny.

Wazne jest wiec, aby przeprowadzi¢ wtasne badania w tej dziedzinie. Strona 183,
mowimy teraz o rozdziale 12, Duchowe dary w Suwerennym Panu. Funkcjg Ducha
jest umozliwienie wierzgcemu rozpoznania Jezusa jako Pana, i tak zaczyna sie
rozdziat.

W rzeczywistosci jest to dos¢ zaskakujgcy poczatek, ale tworzy pewien kontekst, a
kontekst powraca pod koniec sekcji w rozdziale 14. Teraz, jesli chodzi o dary Ducha,
bracia i siostry, nie chce, abyscie byli nieSwiadomi. Wiecie, ze kiedy byliscie
poganami, w jakis sposdb byliscie pod wptywem i prowadzeni na manowce niemych
bozkdéw.

Dlatego chce, abyscie wiedzieli, ze nikt, kto méwi przez Ducha Bozego, nie moéwi:
Jezus niech bedzie przeklety. Niech bedzie przeklety, to stowo anathema. Niektdre
wersje powiedzg anathema Jezus i nikt nie moze powiedzie¢, ze Jezus jest Panem,
chyba ze przez Ducha Swietego.

Teraz musi istniec jakie$ historyczne i kulturowe otoczenie, w ktérym to ma sens.
Wiemy, ze mamy do czynienia z kulturg politeistyczng, kulturg, ktéra zyje wedtug
bogdw, zwraca sie do bogdw na rdzne sposoby i szuka ich faski na rézne sposoby,
nawet w sposoéb pluralistyczny. Wiemy, ze poganie méwili jezykami.



Wspomnimy o tym pdzniej. Tak wiec, byto to w ich zyciu zanim przyszli do kosciota.
Moze to ma co$ wspdlnego z tym, dlaczego koscidt w Koryncie jest jedynym, ktory
ma tutaj pewne problemy.

Nie wiem. Nie sadze, zeby ktokolwiek naprawde wiedziat. Nie mamy zbyt wielu
informacji na temat tego, jak to wszystko sie ze sobg wigze, ale mamy wystarczajgco
duzo informacji, aby wiedzie¢, ze poganska sytuacja batwochwalcza w Koryncie
Rzymskim byta ogromna.

Teraz znacznik sekcji i sygnat podmiotu dotyczg wersetu 1. Nie jest oczywiste, do
jakiego tonu odnosi sie pneumatyczne, ci, ktdrzy sg duchowi. Czy jest to odniesienie
do ludzi, ktérzy sg duchowi, jak twierdzg niektdrzy, czy tez odniesienie do daréw, jak
twierdzg niektdrzy inni? Sugerujg, ze ta terminologia jest uzywana do daréw, aby
umiesci¢ dary w perspektywie obdarowan udzielanych przez ducha, to znaczy rzeczy
ducha. Wiec kiedy mowi, chce, abyscie byli poinformowani, wiecie, ze kiedy byliscie
poganami, zatem, w kazdym razie, przepraszam, nie powinienem byt tam zaglada¢.

Zwréé uwage na dot strony 183. Nie jest oczywiste, do czego to sie odnosi. Czy to
odniesienie do ludzi, czy do daréw? Rozwaz site, Nie chce, zebyscie byli ignorantami,
w 12.1, z jego odpowiednikiem w 14.38. Jesli ktos jest ignorantem, niech pozostanie
ignorantem.

To ciekawy fragment, ale kiedy pomyslisz o znacznikach granicznych rozdziatow 12-
14, ma sens, ze Pawet zaczynat i koriczyt w podobny sposdb. Fakt, ze sg to teksty
koncowe, sprawia, ze to zestawienie ignorancji jest jeszcze bardziej widoczne. Préba
Pawta dotyczgca poprzedniego zycia Koryntian jest, wiesz.

Zmierzylismy sie z tym oude , co jest ideg, wiesz, ale zmierzyliSmy sie z zdaniem
przeczagcym. Nie wiesz tego? Nie wiesz tego? Nie wiesz tego? Zamiast umiesci¢ to w
przeczeniu tym razem, Paul méwi, wiesz. Daje im troche kredytu w kontekscie
rozmowy i powinni by¢ w stanie na to odpowiedzieé.

Wiec to retoryczna forma przypomnienia. Wiecie, i od razu publiczno$¢ zaczyna
myslec¢, cdz, co my wiemy? Tak, wiem to, wiem to, wiem to. Wiec to czesé retoryki
kultury méwionej, gdzie te rzeczy sg czytane i prezentowane.

Odniesienie Pawta do bozkéw nie jest od razu oczywiste dla czytelnika XX wieku.
Wydaje sie jednak prawdopodobne, ze Pawet przypominat czytelnikom, ze
natchnione wypowiedzi sg rdwniez zjawiskami poganstwa. | ze prawdziwym testem
glosolalii jest poddanie sie panowaniu Chrystusa.

Poddanie, ktére réwniez wywotatoby postuszernstwo wobec apostolskiej nauki. | tak
oto pojawia sie problem. Kto jest panem? Dawni bogowie, Chrystus, i jak Pawet
odnosi sie do tego wszystkiego jako jeden z wystannikéw pana? FF Bruce przypomina



nam, cytujac, ze w literaturze klasycznej Apollo byt szczegdlnie znany jako zrédto
ekstatycznej wypowiedzi.

Jak na ustach Kasandry z Troi, kaptanki Delf. Albo Sybilli z Kume, ktérej szalenstwo,
gdy prorokowata pod kontrolg bogdw, jest zywo opisane przez Wergiliusza. Tak wiec
byto obecne w kulturze, ktéra poprzedzata pisanie Pawta.

Na skromniejszym poziomie, wrdzbiarka z Dziejow Apostolskich 16 i 16 byta
zdominowana przez jakiegos ducha pytona, ktéry sprawiat, ze mowita. A mezczyzna,
ktory ja kontrolowat, prawdopodobnie zarabiat pienigdze, ttumaczac ludziom te
mowe. Widzimy wiec, ze nie wchodzimy w sytuacje, w ktorej jezyki nie byty juz znane
kulturze.

Byto to znane kulturze, ale teraz jesteSmy pod innym parasolem. Jest tu ciekawa
analogia, jak to wszystko sie fgczy. Wiec, jak zauwaza Barrett, zostate$
poprowadzony, sugeruje to chwile ekstazy doswiadczane w religii poganskiej.

Kiedy cztowiek jest opetany przez co$ nadprzyrodzonego lub uwaza sie, ze jest. Na
przyktad w Dialogi Moratorium Lukiana, Paris mowi o mocy mitosci i méwi o czyms w
rodzaju Boga. Teraz starozytni Grecy uzywali stowa demon zamiast stfowa Bog.

Nie ma korelacji miedzy demonami Nowego Testamentu a tym, ale po prostu tak sie
ztozyto, ze uzywali takiego stownictwa. Zobaczysz to od czasu do czasu. Wczesniej,
pewien rodzaj Boga porywa nas, gdziekolwiek chce, i nie sposéb mu sie oprzeé.

To jest ta ekstatyczna, niekontrolowana wypowiedz. Byto to powszechne zjawisko w
starozytnych religiach czaséw rzymskiego dworu. Ci ludzie prawdopodobnie
obserwowali to w poganskich swigtyniach.

Z pewnoscig wiedzieli, ze komunikacja z bogami czesto powodowata, ze osoba, ktéra
sie z nimi komunikowata, znajdowata sie w transie i wydawata ekstatyczne
wypowiedzi. Czasami trans nie byt nawet potrzebny. Tak wiec autorytatywne
instrukcje Pawfa dotyczace prawdziwej duchowosci pojawiajg sie teraz w wersecie 3.
W pracach archeologicznych Koryntu znaleziono okoto 27 tabliczek z przeklenstwami.

Te tabliczki z przeklenstwami majg na sobie napisy réznego rodzaju, w ktdrych
rzymscy Koryntianie préobowali przeklgé kogos innego. Moze biznesmena lub kogos, z
kim sg w konflikcie. Moze to ma zwigzek z sgdami.

Ale mamy wszelkiego rodzaju dowody na to, ze w Rzymskim Koryncie powszechng
rzeczg byto prébowanie przeklinania wrogéw i ludzi, z ktérymi byli w konflikcie. Ta
politeistyczna kultura uzywata formut przeklenstw, aby wptywac na wiele rzeczy.
Mogto to dotyczy¢ sportu, mitosci, polityki, rywalizacji i handlu.



Winter twierdzi, ze dowody na uzywanie klagtw w rzymskim Koryncie mogty zostaé
przeniesione rowniez do pewnych praktyk chrzescijanskich. Bogowie mieli potezny
wptyw na ludnosé, a ludnosé postrzegata swoich bogdéw jako sposéb na
manipulowanie swiatem. Cdz, nie rdézni sie to zbytnio od niektérych chrzescijan,
prawda? Proszenie Boga, aby zrobit to lub proszenie Boga, aby zrobit tamto.

Ale to byt negatywny kontekst, ktéry nazywamy przeklenstwem. Pytanie brzmi, czy
ci, ktérzy stali sie chrzescijanami, prawdopodobnie praktykowali to w przesztosci. Czy
przeniesli to do swojej sytuacji, gdy stali sie chrzescijanami? Co nie bytoby az tak
nieprawdopodobne, biorgc pod uwage zmiane, ktorg musieli przejsé.

Anathema Yesus , Jezus. Istnieje wiele propozycji rekonstrukcji tego, ale z powodu
braku informacji nie ma ostatecznej, przekonujgcej odpowiedzi na Anathema Yesus .
Istnieje jednak wiele propozycji.

Przede wszystkim, moze to by¢ hipotetyczna klgtwa, ktérg Pawet wtozyt, aby
zrownowazy¢ wyznanie panowania. Nikt nie moze powiedzie¢, ze Jezus jest
przeklenstwem, i nikt nie moze powiedzie¢, ze Jezus jest panem. Aby przeciwstawic
stare zycie i nowe zycie.

To mato prawdopodobne, ale niektdrzy tak twierdzg. Ponadto, istnieje tu sugestia, ze
niektérzy nie-chrzescijanscy ekstatycy mogli przeklinaé Jezusa w swoim ekstatycznym
stanie. To byta kultura w konflikcie.

Przynajmniej ci, ktérzy dotkneli kosciota chrzescijanskiego, byli z nim w konflikcie. A
jesli wzieli i potozyli tablice przeklenstw przeciwko innym rzeczom, to znaczy, ze nie
uzyliby tej samej procedury, aby sprobowac zyskac przewage w zwigzku z konfliktem
z kosciotem? Albo moze nawet czego$, co zrobili sami wierzacy z Koryntu.

To znaczy, wzywaj Jezusa, aby przeklat innych. Mam na mysli, ze zrobili to ze swoimi
innymi bogami. Moze mysleli, ze moga to zrobié z Jezusem. Mam na mysli, ze Psalmy
majg psalmy imprecacyjne, w ktérych psalmista wota do Boga, aby zajat sie jego
wrogami.

Coz, czy jest mato prawdopodobne, ze chrzescijanin nie zawota do swojego Boga, aby
dat mu ulge od wrogdéw? To nie tylko prawdopodobne, ale czasami wtasciwe.
Jednoczesnie jednak nie jest wtasciwe uzycie tego samego aspektu kulturowego
tabliczek przeklenstw. Ponadto hasto uzyte jako oskarzenie przeciwko Jezusowi i
chrzescijanom mogtoby by¢é tym przeklenstwem dla Jezusa.

Czy to byt slogan, ktérego ludzie uzywali i ktéry wymagat oméwienia? A Pawet
powiedziat, ze ci ludzie sg tam, ale ty jestes po tej stronie; Jezus jest twoim Panem;
dlatego mozesz powiedzie¢, ze Jezus jest Panem. Ale jesli powiesz, ze przeklinasz
Jezusa lub ze Jezus przeklina ciebie, to nie jestes czescig spotecznosci. W 110r. n.e.,



jakis czas po Koryncie, pytanie brzmi, czy mogto to mieé¢ miejsce w okresie od potowy
do konca lat 50.? Pliniusz Mtodszy wydat rozkaz, aby zniewazaé Chrystusa.

Coz, czy dziato sie cos w kwestii zniewazania Chrystusa w konflikcie w Koryncie
miedzy chrzescijaristwem a Zydami lub chrzescijaristwem a poganami? To jest
niezwykle prawdopodobne, ale nie mamy dowodow, aby powiedzie¢, ze to wiasnie
to oznacza. Ponadto, Winter's Reconstruction to Teza tej ksigzki, to jest ksigzki, ktorg
Winter napisat po opuszczeniu Koryntu przez Pawta, argumentowano, ze najazdy
poganstwa byty postrzegane w sposobie, w jaki chrzescijanie reagowali na innych w
sytuacji wrogosci, czy to w ich zgromadzeniu chrzescijariskim, czy poza nim. Wiec nie
jest az tak naciggane, aby mysle¢, ze chrzescijanie mogli w rzeczywistosci nie tyle
wypowiadac anateme na temat Jezusa, co synkretycznie uzywacé przeklenstw, aby
poradzi¢ sobie z niektérymi swoimi wewnetrznymi walkami, nawet w zgromadzeniu.

Jezus jest Panem; jednakze jest to punkt zwrotny w tej sprawie. To nie jest zwykfa
werbalizacja. To nie jest formuta, ktéra ma byé formuta.

To prawda wyznaniowa w formie formuty. Jezus jest Panem. Rzymian 10:9, dos¢
znany werset.

Jesli mozemy wyznaé Jezusa jako Pana, lepiej to przeczytam. Nie wiem, dlaczego
moja pamiec nagle mnie zawodzi. Brak praktyki, mysle.

Rzymian 10:9, szybko , cienkie strony. Jesli ustami swoimi wyznasz, ze Jezus jest
Panem, i uwierzysz w sercu swoim, ze Bég wskrzesit Go z martwych, bedziesz
zbawiony. Jezus jest Panem.

Jezus jako Pan to kolejne ttumaczenie. Ale to formuta wyznaniowa. Jezus jest Panem.

A zatem, przeklinanie Jezusa jest zaprzeczeniem tego. | dlatego Pawet mowi, ze nie
mozesz. Kazdy, kto przeklina Jezusa, natychmiast ujawnit, ze jego dziatania nie sg w
zaden sposdb z Ducha Bozego.

Poniewaz wykracza to poza parametry tego, co mozna zrobi¢, a z pewnoscig co
nalezy zrobi¢, podsumowujgc 12:1-3, wielu zastanawiato sie, co 12.1-3 ma wspdlnego
z darami. W rozdziatach 12-14 wydaje sie to dziwnym wprowadzeniem do daréw.

Dlatego tez ten fragment jest czesto pomijany w pospiechu. Ale 12:1-3 jest
programowe dla kontekstu. Cata kwestia wtasciwego wykorzystania szczegdlnych
darow duchowych odnosi sie do Chrystusa jako twojego Pana.

Odnosi sie do panowania Chrystusa. Jesli Chrystus nie jest twoim Panem, nie mozesz
kocha¢. Mitosc¢ jest prawem spotecznosci.



Mitos¢ jest prawem duchowego ksztattowania wedtug Galacjan 5. | tak, cata ta
kwestia ma zwigzek z tym, ze Jezus jest Panem. On jest Suwerennym Panem, jak
powiedziatem w zarysie. | ze masz Suwerennego Pana i masz prawo mitosci.

W rozdziatach 13 i 14. Cata kwestia tych daréw odnosi sie do panowania Chrystusa.
Zarowno w posiadaniu darow, suwerennosci Boga.

W korzystaniu z darédw. 13 i 14 jasno pokazujg, ze to poddanie sie Panowaniu Jezusa,
nauczaniu Jezusa, ktére prowadzi nas droga. Jesli porownamy koncowe stwierdzenia,
powinnismy przeczytac 14.37 i 38, skoro juz tu jestesmy.

Prawie dokfadnie pasuje do tego, co czytamy w 12:1-3. Ups. Bytem w Rzymianach.
Wiedziatem, ze to nie jest w porzadku.

14:37 i 38. Jesli ktos$ uwaza, ze jest prorokiem albo ze ma dar Ducha, niech uzna, ze
to, co ja, Pawet, wam pisze, jest nakazem Pana. A jesli kto$ to zlekcewazy, sam bedzie
zlekcewazony.

Stare ttumaczenie brzmi: jesli kto$ jest ignorantem, niech bedzie ignorantem. Jaki jest
sens? Chodzi o to, ze odmowa przyjecia apostolskiej nauki marginalizowata cie z
prawdy do kategorii btedu. A Jezus nie jest twoim Panem w kategorii btedu.

Jezus jest Panem, a jak powiedziatem w innym kontekscie, stowo, prawda jest
Panem. Poniewaz sg nieroztaczni, teraz, nadal o tym mysl.

W wersetach 4-31 Suwerenny Pan ustanowif jednosc i réznorodnos$é w dziedzinie
darow duchowych. Po wprowadzeniu 12:1-3 Talbert méwi o chiazmie. Spodziewasz
sie tego juz teraz.

W pozostatej czesci, 12:4-13, dary duchowe. Odpowiedzig na to jest powtdrzenie
kwestii darow duchowych w rozdziale 14. W srodku jest wtasciwa motywacja w
manifestowaniu darow.

To znaczy, ze mito$¢ jest zarzadcg spotecznosci. To nie jest zty pomyst, aby to
zobaczy¢. Talbert proponuje réwniez wzér ABA dla 12.4-30, co jest kolejnym
chiazmem, ktdrego nie zamierzam ci wymieniac.

Ten zarys nie podaza za sugestia. Garland faktycznie przedstawia zupetnie inny plan
chiastyczny dla catosci rozdziatow 12-14. 12:1-3 i koniec 14 prawdopodobnie
wzbudzityby ciekawosé.

Ale nie bedziemy podazad tym tropem. Bedziemy przez to przechodzi¢ w kategoriach
akapitéw. 1b, jednos$é i roznorodnosé sg obserwowane w dystrybucji daréw.



Wiec teraz, po tym, jak przedstawit fakt, ze chce mowié o darach, zaczyna, zamiast
krytykowac je negatywami, przedstawiaé pozytywy, a negatywy jakby ptyng i same
sie sobg opiekuja. Istnieje réznorodnos¢ duchowych wyrazéw, ale jednos¢ w
kategoriach pochodzenia tych wyrazéow. W rozdziale 12 wersety 4-6.

Natura 12-14, uczniowie, jest taka, ze 12-14 jest jak narracja. Czasami uwazne
czytanie tego tekstu szybciej ujawnia jego znaczenie. Sg pewne kluczowe stowa,
pewne kluczowe idee i pewne kontrowersyjne interpretacje.

Ale czytanie jest wazne, wiec to zrobie. Wersety 4-6. Istniejg rozne rodzaje dardw, ale
ten sam Duch je rozdziela.

Istniejg rozne rodzaje stuzby, ale ten sam Pan. Jest ten temat, ten sam Pan. Istniejg
rézne rodzaje pracy, ale we wszystkich z nich i w kazdym, to ten sam Bdg w pracy.

To samo, to samo, to samo. Pawet traktuje kwestie réznorodnosci w jednosci przez
analogie do Béstwa. Temat jednosci i réznorodnosci jest nieodtgczny od wzorca
stworzenia.

Jednos¢, réznorodnosc. Natura Bostwa wymaga jednosci. Podczas gdy rdznorodnosc
postug i manifestacji charakteryzuje osoby Bostwa, jest to rdznorodnos¢
ugruntowana w jednosci.

Zwroc uwage na wzor powtodrzen tutaj. Podatem greke dla tych, ktérzy moga jg znad,
wiec mozesz zobaczyé, jak wyraznie masz forme atrybutywng autos, co oznacza to
samo. To jedyny sposéb, w jaki mozemy powiedzie¢ to samo.

Masz rézne rodzaje odmian, ale to samo. pneuma, Duch. Réznica, ale ten sam Pan.

Rdznica, ale ten sam Bdg. Wiec masz Ojca, Syna i Ducha. Tréjca jest tu przedstawiona
w kategoriach orkiestracji darow oraz jednosci i rdznorodnosci, ktdre sg czescig bycia
w ciele.

Ten sam nacisk jest kontynuowany w rozdziale 12 i wersetach od 7 do 11. Zauwazysz.
Teraz kazdemu z nich objawienie Ducha, o ktdrym moéwilismy wczesniej, jest dane dla
dobra wspdlnego.

Zwréc¢ uwage na te tematy. Jednos¢, roznorodnos¢, dobro wspdlne. Wszystko sie
taczy.

A Pawet pracuje nad tym ilustracyjnie w formie narracji. Jednemu jest dana przez
Ducha wiadomos¢ madrosci. Innemu wiadomos$¢é wiedzy za posrednictwem tego
samego Ducha.



Innemu wiara przez tego samego Ducha. Innemu dary uzdrawiania przez tego
jednego Ducha. Innemu cudowne moce.

Innemu proroctwo. Innemu rozréznianie miedzy Duchami, mate s. Innemu moéwienie
réoznymi rodzajami jezykdéw. A jeszcze innemu ttumaczenie jezykow.

Wszystko to jest dzietem jednego i tego samego Ducha: jednosci. | rozdziela je
kazdemu, réznorodnosé, jak sam ustala. Teraz, to jest szczegdlna lista.

To interesujaca lista, ktérg przyjrzymy sie na kilka sposobdw. Na ptaszczyznie ludzkiej
jednos¢ nie jest jednolitoscig, ale umiejetnoscia zycia z réznorodnoscia. Zauwaz to na
stronie 185.

Wez to sobie do serca. Jedno$¢ nie jest jednolitoscig. Mysle, ze czesto w
chrzescijanskim przywodztwie probujemy sprawic, by ludzie dostosowywali sie do
tego, czego chcemy.

| myslimy, ze jesli sprawimy, ze sie dostosujg, mamy jednosc. Nie. Jesli nie masz ich
umystu, a zatem ich woli, nie bedziesz miat jednosci.

Bedziesz miat tylko przymusowa prace. Jednos¢ to nie konformizm, ale docenianie
réoznorodnosci. 186, gora strony.

Réznorodnosc dardw jest zarysowana, ale jednos¢ znajduje sie w ich celu, dobru
wspolnym i w ich pochodzeniu, Duchu. Dystrybucja, 12:7 i 11 stanowig inclusio dla tej
sekcji. 12:7 wprowadza dystrybucje Ducha do kazdego z osobna.

A 12:11, do kazdego, zamyka sekcje. Wiec ma granice. Celem Ducha jest korzys¢,
dobro wspdlne, spotecznosci i ciata.

Duch zarzadza ciatem, aby zapewni¢ mu réwnowage, roznorodnos¢, ktérej
potrzebuje, i zaspokoié wszystkie jego potrzeby poprzez dary réznych oséb. Zgodnie z
zamystem Boga nikt nie jest pominiety. Wszyscy sg zaangazowani.

Od dystrybucji poprzez zakres, zauwaz, ze stowo zakres obdarowania jest
suwerennym wyborem Boga. Podczas gdy wszyscy sg zaangazowani w ciato, nie
wszyscy sg tak samo obdarowani. Nie wszyscy majg te same dary.

Niektdrzy majg filizanke. Niektorzy majg beczke. Takie jest zycie.

Dlaczego? Poniewaz dary, pod koniec dnia, sg koncowym rezultatem tego, kim
jeste$my jako ludzie. | z wielu powodéw ludzie dochodzg do punktu, w ktérym stajg
sie chrzescijanami i sg w kosciele z catego zycia rozwoju. | niektdrzy rozwijali sie
dobrze, a niektodrzy nie.



| to bedzie miato co$ wspdlnego z poziomem daru, kiedy wchodzisz do kosciota. Bog
po prostu nie uniewaznia tego automatycznie. Teraz, s3 pewne nadprzyrodzone dary,
ktore nie sg tylko funkcjami, ktére suwerenny Bég musi rozdawadé, poniewaz nie sg
one naszym wyborem w tym wzgledzie.

Te sie wyrdzniaja, i wyrdzniajg sie, szczegdlnie na tej liscie, do ktdrej bede wracag,
aby o niej pomyslec. Pomysl o niecudownych darach duchowych jako o produkcie
duchowej formacji. Powiedz to jeszcze raz.

Pomysl o darach, ktére nie sg cudowne. Innymi stowy, nie wymagajg interwencji
Boga, aby osiggnac takie uzdrowienie. Pomysl o darach jako o produkcie duchowego
ksztattowania.

Gdy uczestniczymy w zyciu chrzescijariskim i we wspdlnocie, z czasem wytaniamy sie
z mocnymi i stabymi stronami, kazdy z nas. A Duch zarzadza tym wszystkim w sposéb,
ktorego nawet nie znamy, abySmy wytaniali sie w kosciele dla jego dobra. Jesli to jest
nasz cel na koniec dnia, bycie uzywanym przez Boga dla dobra kosciofa.

Chcesz wiedzie¢, jakie masz zdolnosci? Kazdy chce, prawda? Wiec zabierz sie do
pracy. | czekaj, az inni cie poinformujg, obserwujac twoje wzorce i sukcesy. Czy nie
zdarzyto ci sie, ze ktos podszedt do ciebie i powiedziat, wiesz, jestes w tym naprawde
dobry?

Ludzie reagujg na ciebie. Naprawde pomagasz mi lub komus innemu w pewnym
obszarze. Zacznij tego stuchac.

Zacznij o tym mysleé. | zacznij postrzegac to jako by¢ moze wzorce twojego
uzdolnienia. Lista 12:8 do 10, ktdrg wtasnie przeczytalismy.

Lista jest jednostka. Fees zauwaza, z pewng pogardg, réznorodnosc plandw, ktére
realizujg interpretatorzy, nadajgc okreslong interpretacje tresci i organizacji tej
konkretnej listy. Wiekszos¢ jego krytyki jest dobrze przyjeta.

Rozczarowujace jest jednak to, ze nie zauwaza on pozornej rwnowagi i organizacji
listy, poniewaz to wtasnie przekazuje gatunek literacki. Jak jest ona ujeta? Jak jest
uformowana? Na te pytania trzeba odpowiedzie¢. Pomysimy o tym.

Jesli chodzi o jezyki jako ostatnie na liscie, to jest to swego rodzaju notatka
informacyjna. Odsytam do pewnej bibliografii. Czy jest to dane przez Ducha? Czy to
jest tam greckie? Stowo jak pisane wielkimi literami.
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Jak Duch daje? RozmawialiSmy o tym troche. Poprzez energetyzowanie tego, kim
jestes, kim sie states$ przez cate swoje zycie, teraz pod parasolem Kosciota. Mysle, ze
to jest standardowa taryfa.

Istniejg inne kwestie, takie jak cudowna strona zycia. Jednak w normalnym
funkcjonowaniu Kosciota wiekszos¢ tych list jest zdominowana przez zadania i
funkcje, ktore byty potrzebne, aby Kosciot dziatat i byt skuteczny w swoim Swiecie —
poszczegdlne elementy na liscie.

To jest lista, a strukture widziates wczesniej; spdjrz na nig na gorze strony 187.
Mozesz zobaczyc strukture. Kiedy spojrzysz na nig po raz pierwszy, mozesz
powiedzieé: o, oto kolejny chiazm.

Nie, nie dlatego, ze chiazm wymaga, aby kazdy z elementdw odzwierciedlat
powyzsze. Musi to byc¢ ta sama tresc.

To musi by¢ ta sama tresc. To nie jest ta sama tresé. Ale jest w tym rownowaga.

| jest w tym pewna struktura. A jednym ze sposobdw, w jaki widzimy te strukture,
jest to, ze mamy zestaw czterech dubletéw. | mamy jedno dziwne stwierdzenie, ktére
jest cudownymi mocami.

Ale to staje sie osig tego wszystkiego. Mysle, ze to jest opracowana lista. Mysle, ze to
jest zrdwnowazona lista.

To wysyta tutaj pewne wiadomosci. Jesli to zaakceptujesz, to cudowne moce
posrodku sg gtdwnym elementem definicji wszystkich innych pozycji na liscie. Za
chwile pomyslimy o tym troche wiecej.

Co i jak ta lista nam przekazuje? Méwitem o symetrii. Mowitem o rownowadze.
Moéwitem o centrum.

Co jest wspdlnego w tym? Coz, mysle, ze to, co jest wspdlne dla tej listy, to to, ze jest
to cos, co Bog musi zrobic. Nie cos, co jest wynikiem mojego indywidualnego daru.
Nie mogtem leczy¢, poniewaz mogtem mieé dar dawania aspiryny.

| dlaczego wiara w ogole znalaztaby sie na liscie? Wszyscy jestesmy zobowigzani do
wiary. Ale wiara jest na tej liscie. Dlaczego wydaje sie by¢ powigzana z
uzdrowieniami? Céz, przemysimy te liste.

Mozliwe definicje. Wyzwaniem w przypadku termindw na liscie jest to, ze listy nie
majg kontekstu. Musisz, a w konsekwencji jeste$ zmuszony albo wyjs¢ poza te liste i
znalez¢ inne zastosowania, albo poszukac¢ logiki w kontekscie, ktéry masz.
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A jednak w tym samym czasie nie zawsze mamy tyle, ile chcemy. Na przyktad w Liscie
do Koryntian nie ma nic, co mowitoby o uzdrawianiu. Albo o rozréznianiu duchdéw,
jesli juz o tym mowa.

Wiec to jest wyzwanie w tym przypadku. Kazdy lub kazde zrédto, ktére pewnie
definiuje elementy na liscie prezentow, prawdopodobnie dyskwalifikuje sie z
waznosci. Jesli przeczytasz komentarze na tej liscie i opiszg ci, co wedtug nich
oznaczajg te sfowa, znajdziesz pewng réznorodnosé.

Poniewaz nie mamy wystarczajaco duzo danych poza samymi listami, aby méc to
wszystko przybi¢, mamy troche danych i jest to pomocne. Mozemy uczy¢ sie z
szerokiej lektury i z dobrych Zrddet.

A jednak, w tym samym czasie, z pewnoscig nie jest to sfinalizowane. Jesli
zaakceptujemy mozliwg strukture tej listy, ktdrg zaproponowatem, ze jest
zrownowazona i ze cudowne moce sg zawiasem, to wszystkie elementy na liscie sg
czescig cudownych mocy. Cudowne moce nadajg definicje catej liscie.

Wiec zaktadam, ze ta lista dotyczy nadprzyrodzonych wyrazen. | cudownych mocy. To
nie jest cos, co moégtbym rozwing¢, rozwijajac sie, uczac sie i robigc, a potem
przychodzac do kosciota i robigc.

To jest cos, co Bog musi cudownie zapewnic. Wiec jesli to zaakceptujemy, to
wszystkie pozycje na liscie sg czescig nadprzyrodzonych daréw, a nie wypracowania
naturalnych obdarowan. | to jest dla postugi w kosciele.

Dzieje sie tak z powodu zawiasu cudownych mocy i natury elementow na liscie. A
jesli przeczytasz lepsze komentarze do tych list, zobaczysz co$ z tego w kategoriach
tego, jak to definiuja, chociaz nie znalaztem nikogo, kto widziatby to doktadnie tak,
jak ja, w kategoriach struktury.

Sugeruja to, ale by¢é moze po prostu nie zapisali tego na wykresie. Kiedy juz to
umiescisz na wykresie, uderza cie to jak tona cegiet — na przyktad pierwszy dublet.

Stowo madrosci, stowo wiedzy. Te oczywiscie majg co$ wspdlnego. Oba majg na
przyktad logo.

Nie bede sie zbytnio rozwodzit nad definiowaniem tych stow, poniewaz literatura ma
dla Ciebie mndstwo sugestii. Ale zasugerowatbym, ze jesli bedziesz przestrzegac
struktury i projektu listy, to powiesz, ze stowo madrosci, stowo wiedzy, to nie Swiete
przeczucia, ale nadprzyrodzona aktywnos$é Boga w przekazywaniu informacji. W
pierwszym dublecie dominuje stowo lub przestanie.
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Definiujac je, musimy przynajmniej podkresli¢ przestanie, ktére pochodzi z madrosci i
wiedzy. Wydaje sie, ze osoby tak utalentowane przekazywatyby przestanie Boga
zgromadzeniom w sposob doktadny, nie jako ostateczng inspiracje, ale natchniong w
tagodniejszym sensie. To pouczajgca dyskusja.

Ale skad czerpali madrosc? Skad czerpali wiedze? Mozna powiedzie¢, ze czerpali jg z
uwaznego czytania Pawta, tak. Ale mysle, ze jest w tym cos$ szczegdlnego, poza
samym edukowaniem samych siebie. Reka Boga jest w tym w szczegdlny sposob.

Wiara i uzdrowienie, mysle, to dublet. Céz, oto kilka interesujgcych fragmentow.
Przede wszystkim, te stowa sg dos¢ oczywiste.

Ale jesli sg na tej liscie i sg dubletem, to musimy zapytac, jak sie do siebie odnoszg?
Jaka jest korelacja miedzy wiarg a uzdrowieniem jako manifestacjg Ducha? | dlaczego
wiara w ogole miataby tu by¢? Wszyscy mamy mie¢ wiare. Wiec musi to by¢ co$
wyjatkowego. Tutaj wiara nie jest po prostu nijakim przekonaniem, ale jest
wyjatkowa, poniewaz jest na liscie.

| jest to szczegdlnie wyjatkowe ze wzgledu na zawias. Czy to wiara, aby wykonac
nadzwyczajne dzieto, czy wiara na podstawie faktycznego posiadania szczegdlnej
wiedzy o woli Boga, co wymagatoby bezposredniej, objawionej wiedzy? Jesli to
drugie, to trzeba sie zastanowic, a kiedy po raz pierwszy to przestudiowatem i
powigzatem z Jakubem 5, uderzyto mnie to jak tona cegiet. Jednym z probleméw w
egzegezie Jakuba 5 jest to, ze kiedy starsi zbierajg sie i modl|3 sie o uzdrowienie
kogos, nie mdwig, czy jest to wola Boga.

Nie pozostawiajg zadnych watpliwosci w Jakuba 5. Modlg sie o uzdrowienie osoby.
Kazda wspdlnota chrzescijanska, w ktorej kiedykolwiek bratem udziat, ktéra prébuje
praktykowac Jakuba 5, zawsze warunkuje te praktyke. Warunkujg jg tym, czy jest to
wola Pana i na wszelkie mozliwe sposoby.

| musze sie zastanowié, w swietle faktu, ze Jakub 5 nigdy nie stawia zadnych
warunkow, mowi absolutnie. Ci starsi musieli mie¢ dar w zakresie dgzenia do tego, co
robili na tym wczesnym etapie kosciota, jak opisano w Jakub 5. A Jakub 5 méwi o
uzdrawianiu. Jakub 2 mdéwi juz o wierze. | oto mamy to zestawienie.

A Jakub 5 nawet uzywa zwrotu, jesli modlg sie modlitwa czego? Modlitwa wiary.
Osoba zostanie uzdrowiona. Coz, korelacja nie jest zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym.

To ogdlna zasada. Wiec nie moge udowodnic¢ swojego punktu widzenia tylko przez
korelacje. Ale chce zasugerowac, zebys o tym pomyslat.
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Spdjrz na to. | na koniec dnia, zaakceptuj to jako przynajmniej jedno wyjasnienie, jak
mozemy zrozumiec te liste. Jest tu po prostu mndostwo zbiegdw okolicznosci.

A jak sie dowiedziatem w wojsku, nie ma przypadkéw. Wszystko ma swéj powdd.
Wiec zastanawiam sie nad tym.

Modlitwa wiary podniesie chorych. | tak oto mamy, nie nazwatbym tego
uzdrawianiem wiarg, jak niektore tradycje. Ale mamy potaczenie wiary i uzdrowienia.

W moim umysle, w cudowny sposdb, robienie tego w ten sposéb wymaga wgladu
wykraczajgcego poza bycie po prostu dobrym chrzescijaninem. Nastepnie cudowne
moce sg posrodku. Coz, tak, cudowne moce.

Dziatania mocy, potezne czyny, cudowne znaki. To jest zawias. Stoi sam.

Nie jest powigzany z niczym innym. Jesli proponowana struktura jest poprawna, to
sygnalizuje, ze wszystkie elementy na liscie sg pod parasolem nadprzyrodzonych
wyrazen. | o tym wspomniatem wczesniej.

To nie jest chiazm, ale zréwnowazona struktura. tatwo widzimy dublety na poczatku
i na koncu, co daje nam wptyw na cze$¢ wewnetrzng. A dziwna jest ta cudowna moc.

Wiec podejmuje ten trop, aby zobaczyc liste w ten sposéb. Nastepnie mowi o
proroctwie i rozréznianiu duchéw. Przez catg historie biblijng prorocy to ci, ktérym
powierzono objawiong prawde, z zadaniem przekazywania autorytatywnych
informacji ludowi Bozemu.

Ale to zostato zakwestionowane w Nowym Testamencie. Wayne Grudem i niektérzy
teologowie w trzeciej fali. Jesli nie wiesz, co oznacza trzecia fala, zajrzyj do stownika
pentekostalizmu wydanego przez Zondervan.

Peter Wagner ma réwniez artykut o trzeciej fali. | jest pierwsza fala, ktora jest
zielonoswigtkowa. Druga fala jest charyzmatyczna.

A trzecia fala to ruch Wimber, ktéry miat miejsce w Kalifornii i byt tworem Kosciota
Vineyard, ktdry sie rozwinat i jest obecny u nas. Trzecia fala, Grudem, zdefiniowata na
nowo role prorokéw Nowego Testamentu z klasycznej kategorii proroka. Tak wiec
umyst Grudema nie uwaza prorokéw Nowego Testamentu za rownowaznych
prorokom Starego Testamentu.

Proponowany przez Grudema poglad nie zostat przyjety ani przez gtéwny nurt
teologii systematycznej, ani przez prace z zakresu teologii biblijnej, ktére
zauwazytem. Nie widziatem nikogo w wydawnictwach akademickich, kto wskoczytby
na jego poktad. Ta debata jest rozlegta.
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Ale krotko mowigc, Grudem uznat klasyczng definicje prorokéw Starego Testamentu
za nieodfacznych rzecznikdw Boga. W Starym Testamencie byli ustami Boga. Mojzesz
byt ustami Boga.

Ale w Nowym Testamencie Grudem powigzat prace klasycznych prorokow z
apostotami, a nastepnie stworzyt nowg definicje prorokdw Nowego Testamentu.
Cytat: Stowa prorok i proroctwo byty uzywane przez zwyktych chrzescijan, ktorzy nie
mowili z absolutnym boskim autorytetem. Teraz, gdybys to ustyszat i pomyslat o
proroku Starego Testamentu, powiedziatbys: poczekaj chwile.

Prorocy Starego Testamentu przemawiali z boskim autorytetem. Byli ustami Boga.
Mowili stowo Boze.

| lepiej postuchaj. Absolutnie. | wiesz, ze nie sg prawdziwymi prorokami, jesli to, co
mowig, nie spetnia sie.

Zauwazcie, ze tutaj zachodzi wielka redefinicja. Ale po prostu, aby przekaza¢ cos, co
Bdg potozyt im na sercu lub przywotat do ich umystéw. Te nomenklature uwazam za
watta.

Grudem moéwi, ze w Nowym Testamencie jest wiele wskazdwek, ze ten zwyczajny dar
proroctwa miat mniejszy autorytet niz Biblia, a nawet mniejszy niz uznane nauczanie
Biblii we wczesnym kosciele. Tak wiec ci nowotestamentowi prorocy zostali
zdegradowani do ludzi, ktérzy majg emocjonalne uczucia i mysli i wyrzucaja je, aby
zobaczyé, dokad zajdg. Przepraszam za sarkazm.

W rezultacie Grudem stworzyt nowy rodzaj proroka, ktéry ostatecznie nie byt

autorytatywny i mogt sie myli¢. Ta definicja pozwala niektérym tradycjom koscielnym
na proroczg aktywnos¢, poniewaz obecnie nie rosci sobie prawa do autorytatywnego
objawienia w analogii do Pisma Swietego. Mozesz wiec mie¢ ludzi, ktorzy wyskakuja,
twierdzac, ze sg prorokami, sktadajgc oswiadczenia i zobaczy¢, dokad to doprowadszi.

Poniewaz prorocy mogg sie mylié, sg po prostu ludZzmi, wiesz. Oni naprawde s3.

Ta konstrukcja z pewnoscig stuzy pewnym paradygmatom teologicznym. Grudem jest
dziwng mieszankg kalwinizmu i charyzmatu w swojej systematycznej teologii, na
przyktad w swoich wtasnych pismach i zwigzkach w zyciu.

Byt, nie jestem pewien, w jakim byt obecnie otoczeniu, gtdwnym oredownikiem idei
trzeciej fali, gdy zyt John Wimber. Sprawdz strone internetowg Vineyard Church, aby
zapoznac sie z literaturg z tego okresu. Pisat jako oredownik idei trzeciej fali.
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Wiec jest jeszcze wiecej do opowiedzenia o Grudemie. Grudem napisat swojg
rozprawe na ten temat, a nastepnie jg opublikowat. Zrobit to w Cambridge.

Jego mentorem byt profesor z Westminster Theological Seminary o nazwisku Richard
Gaffin. Kiedy Grudem komunikowat sie z Gaffinem, ktérego szanowat, o czym pisat,
Gaffin byt zaniepokojony i ostatecznie napisat ksigzke przed Grudemem i publikacjg
jego rozprawy, aby byto cos, co zrownowazy to, co Grudem zamierzat powiedzie€.
Zadzwonit do Perspectives on Pentecost.

Mysle, ze jest to w bibliografii. Richard Gaffin's Perspectives on Pentecost to bardzo
wazna ksigzka, jesli interesuje cie debata na temat tych naturalnych,
nadprzyrodzonych aspektéw. W rzeczywistosci Gaffin powinien by¢ uwazany za
jednego z gtdwnych zwolennikéw pogladu cesacjonistycznego, czesto, gdy wspomina
sie o cesacjonistach , uzywaja oni przestarzatego materiatu, takiego jak BB Warfield,
ktory jest zupetnie poza skalg, jesli chodzi o to, co dzieje sie we wspotczesnym
Swiecie.

Sq fatwe cele, ktére sg ustawiane i obalane. Wiec musisz czytac szeroko i dogtebnie,
aby wczuc sie w ten materiat. Wiecej o tym opowiem w moim ostatnim wyktadzie 12
do 14.

Jesli chodzi o proroctwa Nowego Testamentu, spdjrz na Agabusa. To jeden z moich
ulubionych fragmentoéw, kiedy méwie o woli Boga. Agabus znat z wyprzedzeniem
suwerenng wole Boga dla Pawta, gdy ten byt w drodze do Jerozolimy.

Powiedziat Pawtowi, co sie wydarzy. Zdrowy rozsgdek podpowiadatby, ze skoro
Pawet otrzymat objawienie dotyczace tego, co sie wydarzy, powinien zrobié cos
innego, aby madc nadal by¢ uzytecznym w stuzbie. Ale Pawet juz ustalit plan dziatania,
miaf na mysli swoje cele i nie zamierzat da¢ sie zwie$é nawet znajomosci przysztosci.

Czy kiedykolwiek myslates, ze jesli znasz przysztos¢, mozesz podjac dobrg decyzje?
Zapomnij o tym. Przeczytaj Agabusa. Twoja znajomos¢ przysztosci nie jest kryterium,
ktére pozwoli ci podjac dobrg decyzje.

Podejmujesz dobre decyzje z dobrych powodéw, nie dlatego, ze znasz przysztosc.
Wyrzuc to z gtowy. A takze cérki Philipa.

Porozmawiamy troche wiecej o tym w rozdziale 14. Nastepnym tematem jest
rozroznianie duchdéw. Céz, wiele oséb rzuca sie na to i probuje powiedziec, ze ma to
zwigzek z ustaleniem, czy ktos ma demona, czy nie.

Nie sgdze. Jest to powigzane, przede wszystkim, z proroctwem. Rozréznianie duchow
jest czestym tematem w materiale prorockim, poczawszy od Ksiegi Powtdérzonego
Prawa, co oznacza rozrdznienie, czy prorok mowi prawde, czy nie.
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Rozrdznianie duchow najlepiej rozumiec jako odnoszenie sie do oséb
nadprzyrodzonych, obdarzonych darem potwierdzania proroczych o$wiadczen.
Prorocza prawda. Rozrdznianie autentycznych i fatszywych proroczych oswiadczen.

Fraza ta nie powinna by¢ stosowana do kwestii demonizacji. Nie sgdze, aby miata z
tym cokolwiek wspdélnego. Poréwnaj poapostolski dokument zwany Didache.

Jeden z najwczesniejszych dokumentéw, jakie mamy na temat funkcjonowania
kosciota w Il wieku. Da ci pewien wglad w zarzadzanie subiektywizmem przez kosciét
w niektérych z tych dziedzin. Ostatni dublet to rodzaje jezykdw i interpretacja
jezykow.

Pierwsze dwa sg wyraznie powigzane. Ostatnie dwa sg wyraznie powigzane, co
nadaje logike reszcie. Strona 189.

Ta koncowa para jest otwierajgcg parg wptywu madrosci i wiedzy, widzac te liste jako
serie dubletéw potaczonych dziataniem cudow. Zawias. Rodzaje jezykdw.

Tylko tutaj i w 1028 mamy fraze. Idzie w dwdch kierunkach. Niektérzy moéwig, ze to
mowa ekstatyczna.

Niektérzy méwig, ze to jezyki. Masz dobrych uczonych po obu stronach tego ptotu, a
ja datem ci tylko prébke z nich. Jest ich wielu.

Jezyki i Dzieje Apostolskie sg w wiekszosci uwazane za jezyki do celéw
ewangelizacyjnych i uwierzytelniajgcych. Ale gdy zagtebisz sie w 1. List do Koryntian,
znajdziesz tam pewne dane, ktére podwazajg, czy byty to prawdziwe jezyki, ktére
osoba znajgca jezyk mogta interpretowac lub ttumaczy¢. Albo czy jest to kolejne
zjawisko mowy ekstatycznej.

1 Koryntian 14:22 jest jednak prawdziwym jezykiem, poniewaz to jest ilustracja,
ktorej Pawet uzywa w odniesieniu do tego, jak jezyki odnosityby sie do stuchaczy,
ktdrzy przychodzg do wspdlnoty chrzescijaiiskiej i nie majg pojecia, co sie dzieje.
Porozmawiamy o tym i jego lokalizacji za chwile. Tak wiec, podczas gdy 1 Koryntian
12 nie jest oczywisty, a wczesne 14:1-5 wydaje sie, ze glosolalia 14:22 podnosi
mozliwos$é ksenologii zgodnie z Dziejami Apostolskimi.

Szczegbétowe komentarze rozpakujg to dla Ciebie, ale zwrd¢ uwage, ze te dwa stowa
glossolalia pochodzg od glossa, ktore jest stowem oznaczajgcym jezyk, a nastepnie
laleo jest stowem oznaczajagcym mowe w formie rzeczownikowej, tak by rzec, w
jezykach lub rodzajach jezykdéw. Xenologia to stowo, ktére ma zwigzek z
rzeczywistymi jezykami. Wiec kiedy czytasz literature, zobaczysz te dwa terminy i
powinienes$ wiedzie¢, co one oznaczaja.
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Oto mata bibliografia zwigzana z tym wydaniem proroctw Nowego Testamentu, ktéra
zawiera ksigzke Grudema i kilku innych. Zauwazytem, ze nie mam tutaj ksigzki Gaffa.
Jednak mozesz jg znalezé w bibliografii, ktdra znajdzie sie na koricu tych notatek lub
pakietu notatek 15. Dobrze, wiec caty czas rozmawialiSmy o jednosci, réznorodnosci i
dystrybucji.

Teraz porozmawiajmy troche o jednosci i réznorodnosci oraz funkcjach tych daréw w
rozdziale 12, wersetach 12 do 31 na koricu tego rozdziatu. Fundament jednosci. Teraz
Pawet uzywa metafory ciata.

Rozdziat 12, wersety 12 i 13. Tak jak ciato, ma wiele czesci, ale wszystkie jego liczne
czesci tworzg ciato, tak jest z Chrystusem. Mamy wiec tutaj ustanowiong metafore.

Bo wszyscy zostalismy ochrzczeni jednym duchem, powiedziatbym raczej w jednym
duchu, aby utworzyé jedno ciato, czy to Zydzi, czy Grecy, niewolnicy czy wolni, i
wszyscy zostaliSmy dani jednemu duchowi do picia. Tak tez ciato nie sktada sie z
jednej czesci, ale z wielu. Dobrze, wielka metafora.

Znana metafora. Kosciot jest ciatem Chrystusa, a Pawet uzywa tych metafor w wielu
miejscach, nie w wielu, ale w niektdrych. Zacznijmy o nich myslec.

Metafora ciata najprawdopodobniej pochodzi ze starotestamentowej idei
osobowosci korporacyjnej. To terminy techniczne. Stary Testament nigdy niczego nie
rozdzielat.

Hebrajczykowi nie podobato sie, ze Grecy rozdzielali ciato i dusze i tak dalej. Byli
jednoscia. Jest tam osobowos¢ korporacyjna.

Jest kilka, ktére to potwierdzajg. Fitzmeyer jest moze jednym z nich. Jest tez inna
opcja zwana grecka lub rzymska Balipolityka , ktérg Fitzmeyer faktycznie popiera.

Best to kolejny autor tego materiatu, ktérego cytuje Fitzmeyer . Nie miatem tam
gtdwnego zrddta. A Thistleton trzyma sie Balipolitic, co jest rzeczg naturalng,
poniewaz to swiat, w ktérym zyli, aby uzyé go jako metafory.

Jaka byta polityka balijska grecko-rzymskiego otoczenia? Opisuje spoteczenstwo
czasOw Pawta. Pawet mdgt tatwo zamienié kazdy z tych motywow na swoje cele.
Polityka balijska rzymska byta jednoscig, ktérg prébowali osiggnac poprzez populacje.

To cze$¢ dazenia do dobrobytu miasta, o ktdrym Winter napisat ksigzke, a inni
napisali ksigzke o swoim udziale w tym samym projekcie. Mieli swojg Balipolitic , nie
uzywajgc catej nomenklatury doktadnie w ten sam sposdb, ale ten sposéb myslenia,
ta wyobraznia, ten paradygmat bycia zjednoczonym w tym samym celu byt czescig
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ich kultury. Wiec nie wiemy doktadnie, dlaczego Paul to podchwycit, ale ma mndstwo
sposobow, w jakie mdogtby to zrobic. Jesli nie, mdgt to zrobic po prostu z gtowy jako
dobrg ilustracje.

Jedno$¢ réwna sie ciatu. Rdznorodnos¢ réwna sie czesciom ciata. Wiec tutaj
zaczynamy temat jednosci i réznorodnosci.

Jednosc i réznorodnosé. Twierdzenie, ze w jednym duchu zostaliSmy ochrzczeni w
jednym ciele, wymaga niewielkiego wyjasnienia. Ma ono dtuga historie w tradycjach
koscielnych, niektdrzy nazywaja to chrztem ducha w niektérych wyznaniach
zielonoswigtkowych, a pierwsza i druga fala uzywajg tej nomenklatury, aby zostaé
ochrzczonym przez ducha w catkiem inny sposéb.

Pozwdlcie mi powiedziec kilka stéw. Przede wszystkim, dét 189 jest jedyng wzmianka
o chrzcie przez lub w lub przez ducha poza Ewangeliami i Dziejami Apostolskimi, a w
Ewangeliach i Dziejach Apostolskich jest to stosowane do Chrystusa. On jest
chrzcicielem, nie Duchem Swietym.

Po drugie, strona 190 Duch Swiety nie jest chrzcicielem, ale narzedziem, ktérego
Chrystus uzywa do dokonania inauguracji ciata. Przyimek in jest ttumaczony przez w
wielu ttumaczeniach, ale moze to by¢ mylgce. Przez jest terminem agencyjnym.

Sita przyimka in nie jest do konica jasna i toczy sie debata, czy nalezy go rozumiec jako
instrumentalny, co oznaczatoby chtopca, czy tez lokalny, co oznaczatoby sfere lub in
lub through w tagodniejszym sensie. Uzycie in lub through jest lepszym wyborem niz
stowo by. Chrystus jest chrzcicielem, a duch jest tym, ktéry wzmacnia, ale powoduje,
ze cata ta sytuacja funkcjonuje i zarzadza ciatem z tego punktu widzenia.

Teraz, to staje sie troche kreatywne w konstrukcji, poniewaz nie mamy wystarczajgco
jasnych stwierdzen jezykowych, aby powiedzieé zbyt wiele wiecej. Znaczenie tej
metafory, przede wszystkim, zapewnia duchowg jedno$¢ dla ciata. To jest metafora.

Niszczy bariery etniczne. Kosciot obejmuje wszystkich bez rozrdznienia. Obraz ciata
eliminuje sfowo wszyscy, eliminuje uzywanie tego stwierdzenia do uzasadniania
elitaryzmu lub statusu dla jakiejs specjalnej klasy oséb duchowych.

Ci, ktorzy dotarli lub dostali to, jak powiedziata mi kiedys moja ciotka, czy dostali to?
Odwiedzitem jg i powiedziatem jej, ze ide do stuzby. Byta w pewnej denominacji,
gdzie bytes ochrzczony przez ducha, dopdki to sie nie wydarzyto, dopdki tego nie
dostates, wtedy nie byte$ odpowiednio wzmocniony. Wiec to byto jej pierwsze
pytanie do mnie.

Czy spetniatem jej kryteria teologiczne, mimo ze nie myslata o teologii? Ponadto
uzycie stowa baptize jest tutaj rzadkim uzyciem przeno$nym, odbiegajacym od
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typowego obrzedu wodnego. Chrzest jest zawsze mokry, chyba ze kontekst wskazuje
inaczej.

Rzymian 6 jest mokry. Zostat zepsuty przez niektére amerykanskie tradycje
chrzescijanskie, chrzest duchowy, ale go tam nie ma. Jest mokry.

| to wtasnie powinienes zatozyc¢ o chrzcie, chyba ze kontekst wskazuje inaczej. Ten
kontekst wskazuje. Ponadto, Rzymski Korynt zrozumiatby zasade dgzenia do
dobrobytu miasta lub ciata w tej idei politycznej ciata.

Jesli to wtasnie Pawet grat, czego nie wiemy do korica. Zwyciestwo tego zwrotu
chrzest w duchu najlepiej jest rozumiec jako Piecdziesigtnice i postrzegac jako
stwierdzenie sgdowe. Kosciot zostat zainaugurowany w Pieédziesigtnice.

To jest chrzest w duchu i ogniu, o ktérym moéwit Jezus. | to jest punkt wyjscia dla
kosciota w zakresie prawa sgdowego. To wtasnie oznacza stowo forensic.

To jest prawny poczatek kosciota. | nie jest tak, ze za kazdym razem, gdy ktos zostaje
zbawiony, ma nowy chrzest. Nie.

Stajesz sie czescig tego forensycznego poczatku, jaki miat koscioét. To troche
formalnosci, ktorg nalezy wzigc¢ pod uwage. Obejmuje wszystkich, ktdrzy ostatecznie
uwierzg, zamiast wstawiaé ciggte powtarzanie chrztu za kazdym razem, gdy ktos
przychodzi do kosciota.

Ale zostaliSmy ochrzczeni w ciele w Pieédziesigtnice. Kiedy wierzymy i utozsamiamy
sie z tym, jesteSmy prawnie z tym potgczeni w wyniku naszej wiary. To kwestia
kryminalistyczna.

Oto bibliografia na temat chrztu duchem. W rzeczywistosci, Hunter, Harold Hunter
jest jego zwolennikiem z Kosciota Boga, jak sgdze. Dlatego podaje zrodta, ktére patrza
na to zaréwno za, jak i przeciw.

Teraz uzasadnienie réznorodnosci. Mamy jednos¢. Mamy réznorodnosc.

Ciato daje nam jednosé. Czesci dajg nam réznorodnosc. Ale pomysimy o tym troche w
wersetach 14 do 26.

Mimo to ciato nie sktada sie z jednej czesci, ale z wielu. Zastanawiam sie, gdzie
zaczyna sie akapit. JesteSmy wtasciwie w srodku akapitu.

Teraz, jesli stopa miataby powiedzieé, poniewaz nie jestem z reki, i przechodzi przez
te litanie stopy i innych jej cech. | oczywiscie Chrystus konczy jako gtowa ciata.
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Bdg umiescit czesci ciata w wersecie 19 lub 18, kazda z nich tak, jak chciat. Ich
suwerennos$¢. Gdyby wszystkie byty jedng czescig, gdzie bytoby ciato? Tak jak jest,
jest wiele czesci, ale jedno ciato.

Tak wiec réznorodnosé. Wydaje mi sie, ze ta jednostka jest oznaczona 12, 14 i 20.
Wiele czesci, jedno ciato.

A 14 méwi, ze jedno ciato sktada sie z wielu czesci. Widzisz, ze to troche granica,
mimo ze akapity w wiekszosci wersji zaczynajq sie od 15.

Nacisk na wiele przycigga wszystkich cztonkdw do kregu, zamiast wykluczac
kogokolwiek. Spdjrz na litanie tych wielu akapitow, ktére tutaj dla ciebie
zanotowatem. Na dole strony 190.

Kazdy wierzacy jest niezbedng czescig ciata. | uzywamy tych ilustracji caty czas,
prawda? Mam na mysli, ze cos tak prostego jak zerwanie paznokcia moze zepsuc ci
zycie na tygodnie. Ta mata rzecz, o tam.

Albo ztam sobie duzy palec u nogi albo maty palec u nogi i zobacz, co sie z toba
stanie. Mam na mysli, ze to, co uwazamy za co$ przypadkowego, moze okazac sie
ogromne, gdy cos sie stanie. Tak wiec kazda czes¢ ciata ma swoj cel.

Kazdy wierzacy potrzebuje pomocy innych wierzgcych, tak jak kazda czesc¢ ciata zalezy
od dobrego funkcjonowania innej czesci. Nikt nie jest krélestwem ani ciatem dla
siebie.

Kazdy wierzacy jest uzupetniony. Nie uzupetniony o ,,ja”, ale uzupetniamy sie
nawzajem poprzez naszg jednosc. | poprzez bycie we wspdlnocie.

Wazne jest, abysmy byli komplementarni dla siebie nawzajem przez E, a nie |.
Spetniamy sie nawzajem. Pomagamy sobie nawzajem.

Gdzie ja jestem staby, ty jestes silny. Gdzie ty jeste$ staby, ja jestem silny. | tak
wtasnie ciato powinno funkcjonowad.

Kazdy wierzgcy angazuje sie w sprawy innych. 25 i 26. Aby nie byto roztamu w ciele.

Lecz ze jego czesci powinny mieé rdwng troske o siebie nawzajem. Jesli jedna czesc
cierpi, kazda czes¢ cierpi z nig. Jesli jedna czesc¢ jest czczona, kazda czesc raduje sie z
nig.

Teraz Pawet nie wyjasnit, dlaczego moéwi o jednosci i réznorodnosci ciata. Ale
oczywiscie nadal ma do czynienia z podziatami. Podziatami, ktére zaczelismy
rozwazac w rozdziatach od 1 do 4. A te podziaty istniaty w éwiczeniach darow.



21

Sugeruje to, ze przez sposéb, w jaki traktuje jezyki, niektdrzy mysleli, ze jezyki sg
miauczeniem kota. Oto metafora dla ciebie. Niektorzy mysleli, ze jezyki sg
miauczeniem kota.

| ze jesli mowili jezykami, byli po prostu czyms wyjgtkowym. A Pawet temu zaprzecza
i mowi, nie, tak nie jest — uzasadnienie réznorodnosci.

Wiec na stronie 191 nie mozna odej$¢ od tego i myslec, ze jakakolwiek czes¢ ciata jest
nieistotna. Albo ze jakakolwiek czes¢ moze istnie¢ sama. Potrzebujemy siebie
nawzajem.

Cztowieku, trudno to poja¢, prawda? To taka prosta prawda, ktorg tak trudno wecieli¢
w zycie. Jednoczes$nie nie ma dwadch takich samych. Sagdze, ze najlepszg analogia do
tego jest rodzina.

Mowimy o kosciele jako o rodzinie Boga, ale nigdy w moim ile lat jestem
chrzescijaninem? Zostatem chrzescijaninem w 1963 roku, kiedy stuzytem w
Marynarce Wojennej, Marynarce Wojennej Standw Zjednoczonych. Zostatem
wyswiecony w 1967 roku. Tak wiec w tym roku, w sierpniu, ukoncze 50 lat stuzby
kaptaniskiej.

| 50 lat matzenstwa, jesli o to chodzi. | nie powinnam tu uciekac w krélicze sciezki, i
nie prébuje sobie przypomnieé, o czym moéwitam. | tak, zadna czesc¢ ciata nie jest
wygaszona.

Miatem dla ciebie Swietny pomyst i zaczatem uzywacé analogii, a teraz zupetnie
zapomniatem, co miatem powiedziec. Ciesze sie, ze to pierwszy raz w tych wszystkich
wyktadach, kiedy zrobitem to doktadnie w ten sposdb. Nie zawsze jestem w formie,
ale ten naprawde mnie poruszyt, wiec mozesz sie dobrze posmiac, jesli chcesz.
Poniewaz cie nie stysze, po prostu smiej sie gtosno.

Okej? Nie ma dwodch takich samych. Przejdzmy dalej. Strona 191, 1D.
Réznorodnosc jest planem Boga. Teraz, zrozum to. Jednos¢, roznorodnosé.

W naturze, w zyciu cztowieka i w policji kryminalistycznej nie ma dwdch identycznych
gtoséw. Nie ma dwadch identycznych odciskéw palcéw. Cztowieku! Réznorodnosé.

Nawet gdy zaczynasz mysleé o naturze i myslisz o ludzkos$ci, to po prostu pojawia sie
wszedzie. Wszystko jest inne, a jednak wszystko ma swojg funkcje. Jednosc¢ i
réoznorodnosc.
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Rdznorodnosc jest planem Boga. Gdybysmy wszyscy byli tacy sami, jakiz nudny bytby
Swiat. Logika jest taka, ze réznorodnos¢ jest czescig tworczego planu Boga w 14 do
17.

Nie bede tu duzo czytat. To tutaj przechodzi przez swojg narracje. Kwestie w réznych
ttumaczeniach, czy seria stwierdzen jest pytaniami czy twierdzeniami, s3 godne
uwagi, ale s3 one naprawde dos¢ przypadkowe dla znaczenia.

Grecki tekst zawiera znaki zapytania. Mozesz przeczytac ich wiele, a wersje beda sie
réznié. Czy to twierdzenie, czy pytanie? Céz, jesteSmy w retoryce.

Pytania miatyby sens, a jednoczesnie, jesli chodzi o znaczenie koricowe, znaczenie
jest nadal jasne, niezaleznie od tego, czy s3 to twierdzenia, czy pytania. Tylko
odrobina technicznosci do zaobserwowania. Wersety 18 do 20.

Nalezy wyciggna¢ wniosek. Réznorodnosc jest decyzjg Boga — werset 18.

Ale w Bogu, w rzeczywistosci, Bég umiescit czesci ciata, kazdego tak, jak chciat.
Sednem wersetu 18 jest suwerenny podziat Boga. | ten suwerenny podziat w sposob,
w jaki nas stworzyt, jest suwerennym podziatem w sposdb, w jaki nas zmienia, jest
suwerennym podziatem w kategoriach umieszczenia nas pod tym parasolem i
sprawienia, ze bedziemy funkcjonowac.

Kazda cze$¢ zdania w tym zdaniu zawiera istotny punkt, ze pod koniec dnia jest to
dzieto Boga na sposdb Boga. Uczniowie greki powinni zauwazyé, ze 12:11i 18
odzwierciedlajg synonimiczng nature dwdéch stéw oznaczajgcych wole. Boulami i
Thelo .

Niektdrzy prébujg rozréznic te synonimy, aby przedstawic gtéwne teologiczne punkty
w niektérych tekstach. Ich wymiennos¢, czyli te dwa stowa, wymiennosé, tutaj
wskazuje, ze to kontekst, a nie morfem jezykowy, zapewnia znaczenie. Tak wiec, jesli
jestes w sytuacji, w ktorej ludzie uzyli Boulamai , na przyktad, aby co$ udowodnié, nie
kieruj sie Boulamai ; kieruj sie kontekstem.

To prawie zawsze prawda w przypadku stéw. Stowa przyjmujg swoje znaczenie
zgodnie z kontekstem, a nie zgodnie ze swojg leksykografig. Badz bardzo ostrozny,
poniewaz wiele badan nad stowami jest bardzo, bardzo Zle poinformowanych.

Dobrze. Jednos¢ i rownosc posrdd réznorodnosci to plan Boga w wersetach 21 do 26.
Tutaj znowu jest to taki format narracji, ze nie bede go po prostu rozwijat.

Oko nie moze powiedzied rece, nie potrzebuje cie. To piekny metaforyczny obraz
tego, co sie dzieje. Werset 24, Podczas gdy nasze reprezentacyjne czesci nie
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potrzebujg specjalnego traktowania, Bog ztozyt ciato razem, dajgc wiekszg czesc
czeSciom, ktoérym jej brakuje, aby nie byto podziatu w ciele.

Znowu pojawia sie ta koncepcja podziatu. Podtekst, podtekst, podtekst w Ksiedze 1
Koryntian i w tej spotecznosci byt podziat.

Pytania do przemyslenia: Jak mozna wykorzystac jednos¢ i réznorodnosc¢ ludzi w
kontekscie postugi? Jak mozna sprawié, by rdznorodnosc stata sie sitg, a nie przyczyna
podziatdw i problemdéw? Bytem pastorem i by¢ moze wielu z was to pastorzy lub
profesjonalisci w postudze, ktérzy majg do czynienia z ludzmi. Albo moze jestescie po
prostu rodzicami, ktérzy majg dzieci. One wszystkie sg takie same, prawda, te dzieci?
Raczej nie.

Czasami sg tak rozne jak noc i dzien. Jak sprawié, by rdznorodnosc byta sitg, a nie
staboscig? To duze wyzwanie w postudze. To jedno z wyzwan naszych osobowosci,
aby moc to osiggnad.

Ale faktem jest, ze pierwszg rzecza, ktérg musimy zrobic, jest uznanie, ze
réoznorodnos¢ jest wolg Boga. A jesli masz te osobe i te osobe, i s3 one rézne w dzien
i w nocy, i sktaniasz sie ku jednej bardziej niz drugiej, musisz by¢ bardzo ostrozny.
Musisz traktowac je i stuzy¢ im na rowni.

W zwigzku z tym mamy pewne wyzwania, jesli chodzi o to, czy kazdy z nas bedzie w
stanie zy¢ z réznorodnosciag. Wszyscy lubimy ludzi, ktérzy myslg tak jak my. Wszyscy
lubimy ludzi, ktérzy dziatajg tak jak my.

Lubimy mie¢ zgodno$é. Ale zadna kongregacja nie ma zgodnosci. Zadna rodzina nie
ma absolutnej zgodnosci.

Istnieje r6znorodnos¢. Wiec musisz znalezé sposdb, aby réznorodnos¢ byta sitg, a nie
staboscig. To wola Boga, abys to zrobit.

Kto$ powiedziat, ze przewodzenie ludziom jest jak zaganianie kotéw. Okej, jesli tego
nie zrozumiate$, przeczytaj to. Przewodzenie ludziom jest jak zaganianie cieptej
galaretki na patelni.

Teraz jest dobry. W stuzbie nie trzeba dtugo, aby zrozumiec te symbolike.
Przywddztwo w stuzbie nie powinno by¢ wzorowane na korporacjach.

W dzisiejszym sSwiecie zgrzeszylismy w ten sposdb na wielka skale. Jak ujat to jeden
autor, przywoédztwo jest sposobem dzielenia sie praktyka. Praxis to inne okreslenie
praktyki.
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Oznacza to, ze liderzy pozwalajg zwolennikom posiadac wizje, a nie tylko sie do niej
dostosowywac. Jest bardzo wazna ksigzka w tym stylu autorstwa Thomasa Grooma
zatytutowana Sharing Faith, A Comprehensive Approach to Religious Education and
Pastoral Ministry, The Way of Shared Practice. Dobrze bytoby, gdybys przestudiowat
te ksigzke.

To nie jest prosta ksigzka. To nie jest jakas bezuzyteczna chrzescijanska ksiegarniana
papka. To dos¢ wymagajgca ksigzka.

To ksigzka edukacyjna. Jesli spojrzysz na spis tresci, zobaczysz, jak bardzo wazna
moze by¢ w postudze. Przeprowadza cie przez prowadzenie grupy i branie pomystu
na przywodztwo oraz prace z grupg przez pewne segmenty, okoto siedmiu z nich, tak
aby po dotarciu do korica nie tylko wiedzieli, co powiedziates, ale rozumieli, co
powiedziates, a teraz podejmujg decyzje, czy chca przyjac to, co powiedziates, i
dotaczyé do tego.

To bardzo, bardzo wazny tom dla tych, ktérzy sg w stuzbie. Groom przedstawia, jak
przetwarzac idee, aby grupa, a nie tylko jednostka, byfa ich wtascicielami. Jesli gtosisz
ludziom, moéwigc im, co majg robié, nie sprowadzajac ich do miejsca, w ktérym chca
to zrobic.

Znowu ta analogia. Mozesz zaprowadzi¢ konia do wody, ale nie mozesz zmusié go do
picia. Musisz nauczy¢ sie, jak sprawic, by byt spragniony, zeby sam chciat sie napic.

To napdj z basenu jednosci i réznorodnosci. Sita tkwi w posiadaniu grupy, nie tylko
tak zwanego lidera. Gdzie ciato, samo przejrzenie spisu tresci Groom moze pokaza,
jak cenna moze byc¢ dla ciebie ta ksigzka.

Ponadto wersety 27 do 31, konkluzja o byciu ciatem. Zakonczymy rozdziat 12 za
chwile — koncowe stwierdzenie metafory w 12:27.

Spdjrz na to. Teraz, jestescie ciatem Chrystusa, a kazdy z was jest jego czescig. Bog
umiescit w kosciele, a potem daje kolejna liste.

Okej. Wiec ciato jest skupione, a nastepnie nastepuje odmiana listy, ktérg podat za
pierwszym razem, bez takiej samej struktury, aby méwic¢ o jednosci i réznorodnosci.
Koncowa lista najpierw klasyfikuje dary komunikacji i przywédztwa, pozostawiajac
efektowne dary tak cenione przez niektérych na samym koncu listy, od 28 do 31.

Te liste nazywano egzegetycznym i leksykograficznym polem minowym. Jednym z
gtownych problemoéw jest to, czy nomenklatura rankingowa wskazuje na rzeczywistg
range, czy tez jest to po prostu literacki sposdb tworzenia listy. Co przez to
rozumiemy? Céz, spdéjrzmy na to.
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Po pierwsze, apostotowie. Po drugie, prorocy. Po trzecie, nauczyciele.
Potem dostajesz reszte listy. Kilka naprawde waznych rzeczy. Cuda, tak.

Dary uzdrawiania. Dlaczego wymienit? To jedyna lista, jaka kiedykolwiek sie
wydarzytfa. Co sie z tym dzieje? | jest duzo atramentu, ktory zostat napisany w
kontekscie proby stworzenia konstrukgcji, z ktérg czujemy sie komfortowo w
kontekscie twierdzenia.

Cho¢ jasno wida¢, ze apostotowie, prorocy i nauczyciele sg wazniejsi od cenionego
daru jezykdw przez niektorych, lista zawiera rowniez to, co niektdrzy mogliby
zaklasyfikowac jako najnudniejszy ze wszystkich daréw na liscie. Pomoc! Sg ludzie
obdarzeni, wszyscy na poczatku do punktu objawienia materiatu, a potem masz
woznego w kategorii pomocy. To powinno podkresli¢, ze kazdy w ciele jest wazny.

Kazdy ma jakis cel. Posiadaj swoj cel. Posiadaj go z zapatem.

Przyjmij to z uczciwoscia. | zréb to najlepiej, jak ktokolwiek kiedykolwiek to zrobit,
bez wzgledu na to, jaki to bedzie prezent. W rzeczywistosci ten przedmiot jest tak
poza ekranem radaru, ze nie mamy pojecia, jak byt na tyle wyjatkowy, by nazwa¢ go
prezentem.

Istniejg rozne rodzaje propozycji. To moze pomadc nam zrozumieé, ze termin dar jest
czesto jedynie opisem funkcji w ciele. Kazdy pastor matego kosciota wie, ze
wolontariusz-sprzatacz jest darem od Boga.

Ta lista zaczyna sie jak Efezjan 4, ze skupieniem na ludziach obdarowanych. NIV
interpretuje tak, aby zachowad ten nacisk w catym tekscie. Poréwnaj swoje wersje w
tej wers;ji.

Ranking wedtug twierdzenia jest zwykle nietypowa listg. Czy ranking oznacza
kolejno$é waznosci? Czy kolejnosc autorytetu? Czy kolejnos¢ historycznego
pierwszenstwa Nowego Testamentu w zaktadaniu i budowaniu kosSciota? Istnieja
rézne sposoby, aby to zobaczy¢ i nadal zachowac¢ apostotéw, prorokdéw i nauczycieli
jako osoby wyjatkowe na liscie. Ale jest wiecej niz jeden sposdb, aby o tym myslec.

| nawet wiecej niz jeden sposdb myslenia o apostotach. Czy to apostot na poziomie
dwunastu? Pawet nie byt jednym z dwunastu, ale byt na poziomie dwunastu. Ale byty
inne mozliwosci, by¢ moze Andronik i Juniusz, ktdrzy nie byli na poziomie Pawta ani
na poziomie dwunastu, ale nadal byli nazywani apostotami.

Coz, to jest dtuga dyskusja. A oto jej czes¢. Fee zastanawia sie, czy to nie pokazuje
podporzagdkowania grupie apostotéw, ktdrg byliby apostotowie, prorocy i
nauczyciele.
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Szczerze moéwigc, to po prostu rzeczywistos¢é. W moim odczuciu oni sg liderami.
Problem polega na tym, ze rozpoznanie, kim byli w pierwszym wieku, to jedno, ale
rozpoznanie, kim sg w naszym obecnym kontekscie, jest trudne i kontrowersyjne.

Oczywiscie, nikt ich nie lubi, ale mimo to istnieje jakas hierarchia, aby kazdy mogt
funkcjonowad prawidtowo. W kazdej grupie musi by¢ przywddca. Muszg by¢ ci,
ktorzy wydajg rozkazy, i ci, ktdrzy za nimi podazaja.

| to ci, ktorzy wydaja rozkazy, muszg sprawic, by zwolennicy zrozumieli, pomoc im
zrozumie¢, aby nie podazali, bo muszg, ale dlatego, ze chcga. To jest réznica miedzy
skutecznym przywodztwem a przywddztwem korporacyjnym. Oczywiscie, nikt ich nie
lubi, ale mimo to istnieje jakas hierarchia, aby kazdy modgt wiasciwie funkcjonowac.

Pierwsze trzy osoby na tej liScie wydajg sie by¢ urzednikami, podczas gdy pozostate
sg funkcjami ministerialnymi. Widzisz wiec, ze ta lista rodzi wiele pytan. Mozesz
przesledzié te pytania, ale ogdlny zarys listy jest stosunkowo jasny.

Mamy wiec apostotfa. | mozna go studiowac, studiowac i studiowac¢. Wracajac do
Lightfoot w Anglii, ktéra napisata wazny esej o apostofach.

Thistleton omawia to w kilku sekcjach w swojej pracy. Wszystkie gtéwne komentarze
zawierajg dygresje na temat koncepcji apostotéw. Jako szczegdlnych, jak dwunastu i
Pawet, lub jako dar, a nie jako urzad, w inny sposéb.

Apostot byt terminem obejmujgcym dwunastu apostotdw, Mateusza i Ksiege
Objawienia, obraz dwunastu kamieni, dwanascie bram itd. Pawet, Adronikus i Juniusz
w Rzymian 16:7 sg okreslani jako apostotowie. Pytanie brzmi, czy ten termin
powinien by¢ zawsze postrzegany jako szczegdlny, tak jak dwunastu i Pawet, czy tez
na liscie daréw maogtby by¢ uzywany jako termin postugi, umozliwiajgc szersze uzycie
tego terminu w odniesieniu do innych.

Fitzmeyer komentuje, ze w tym tekscie role apostolska nalezy rozumiec jako forme
diakoneia, czyli postugi lub stuzby. Jest rzymskim katolikiem, wiec idz tam. Wiekszo$¢
nie akceptuje propozycji sukcesji apostolskiej, jak rzymscy katolicy, a nawet niektdrzy
charyzmatycy.

Zobacz, apostotowie na tym samym poziomie co Pawet dzisiaj. Widzenie
zmartwychwstatego Pana jest jednym z wymogodw bycia apostotem na poziomie
Pawtfa. Sprawdz te teksty.

1 Koryntian 9:1 i bibliografia mezczyzny o imieniu Jones. Znajdziesz to w ostatniej
ulotce. Dunn przyznaje, ze apostotowie reprezentujg szerszy krag niz dwunastu w
lisScie Pawta, ale wierzy, ze nadal stanowig oni szczegdlng grupe cztonkdéw zatozycieli,
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ktorzy sg osobiscie powotywani na podstawie takich fragmentéw jak Rzymian, 1
Koryntian, Galatéw i tak dalej.

Thistleton cytuje Dunna. Nie mam tu dostepnego tomu Dunna. Doktadny status
Andronicusa i Juniusa jest przedmiotem debaty.

Wiekszos¢ gtownych komentarzy ogranicza 1 Koryntian 12:28 do dwunastu i Pawta i
ze nie ma nastepcow po ich czasach. Tak wiec kwestia apostotéw jako szerszych niz
dwunastu i Pawet musi zosta¢ zbadana, ale moze trzeba bedzie zbadac jg poza tym
tekstem i przyjrzec sie innym tekstom. Nie ma zbyt wielu stwierdzen dotyczacych
czegokolwiek innego niz dwunastu i Pawet, ale sg pewne, i nalezy je uwzglednié, czy
mowimy o urzedzie, czy po prostu mowimy o darze jako wystanniku.

Prorocy Nowego Testamentu, podobnie jak ci ze Starego Testamentu, otrzymywali
doktadne informacje bezposrednio od Boga. Prawdopodobnie stuzyli réwniez celowi
doktadnego gtoszenia prawdy i kierowania kosciotem, gdy apostofowie nie byli
obecni. Martin opisuje ich jako zapewniajgcych objawienie boskiej woli dla
zgromadzenia.

| sktaniam sie ku mysleniu, ze prorocy Nowego Testamentu sg specjalnymi
urzednikami, bardzo podobnie jak prorocy Starego Testamentu, w konsorcjum z
apostotami, ale nie zastepujgcymi jednego drugiego w zadnym kierunku. Nauczyciele
sg tutaj wymienieni bez okreslenia pastorzy. Nauczyciele byli prawdopodobnie
osobami niemajgcymi objawienia, obdarzonymi darem przekazywania i wyjasniania
znaczenia i moralnych implikacji wiary chrzescijanskie;j.

Prébuje to zakonczyé. Musze to skonczy¢, bo nasz czas ucieka. Nauczyciele sg tutaj
wymienieni bez okreslenia pastorzy.

Ale rzeczownik ,,pomocnicy” pojawia sie w nastepnym punkcie. Wiec masz
apostotéw, prorokdéw i nauczycieli, a potem przechodzisz do innych. | nie biore pod
uwage wszystkich, ktorzy sg na tej liscie, ale ten nazywa sie ,pomocnicy”.

NRSV méwi, ze formy pomocy, ktére mogg by¢ czymkolwiek, wystepujg tylko tutaj w
Nowym Testamencie. Jest to termin aktywnosci oznaczajgcy wykonywanie
pomocnych uczynkdw. Nie definiuje, czym mogtyby by¢, czymkolwiek.

Thayer interpretuje to jako odniesienie do diakondéw. Termin ten ma skromne
zastosowanie nawet w Septuagincie. Rzymian 12:8 w jezyku angielskim brzmi
podobnie, ale nie tak samo w jezyku greckim.

Ale prawdopodobnie nie jest to paralela, poniewaz w tym konkretnym kontekscie
pienigdze wydajg sie by¢ w centrum uwagi. Mozesz wiec tworzy¢ potaczenia w jezyku
angielskim, ale badzZ ostrozny, poniewaz musisz dotrze¢ do podstawowego greckiego
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stowa, aby utworzy¢ uzasadnione potfgczenie — zenskiego rzeczownika
oznaczajgcego administracje i form przywddztwa w NRSV oraz form przewodnictwa
w NIV.

Thistleton ma zdolnos¢ formutowania strategii. Widzisz wiec, ze wszyscy prébuja
wyciggna¢ z nich znaczenie, poniewaz nie mamy zadnego kontekstu ani zadnych
innych wystgpien, ktore mogtyby nam pomac. Jest to uzywane tylko tutaj, w Nowym
Testamencie.

Jego pozabiblijne uzycie ma miejsce w kontekscie rzagdzenia. Odpowiednik
rzeczownika meskiego jest uzywany dla osoby, ktora steruje statkiem. Byto to dla
nich w duzym stopniu jasne i prawdopodobnie nie byto monolityczne w sensie tylko
jednej rzeczy, ale byta to kategoria, ktéra mogta obejmowac szeroki zakres rzeczy
pod pomocg i pod administracja.

Oba te elementy sg absolutnie niezbedne dla jednosci i dobrego funkcjonowania
ciata grupy. Cdz, ostatnie wersety, 29 i 31, o wiele wiecej niz to, co zamierzam
powiedzie¢, sg tutaj zawarte. Sg o wiele bardziej znaczace, niz moge omowi¢ w
naszych czasach.

Ale struktura jezykowa pytan w 29 i 30 moéwi, czy wszyscy sg apostotami, czy wszyscy
sg prorokami, czy wszyscy sg nauczycielami? Wszystkie te pytania oczekuja
odpowiedzi nie, nie sg, nie, nie s3. Grecki moze tworzy¢ pytania z przeczeniem i
przeczeniem, aby odpowiedz brzmiata nie, nie s3.

Wiec to nie jest zgadywanie. To jest tak naprawde gramatyka. Uzywa pytania
retorycznego, ale autor ustala odpowiedz w trakcie.

Wazne jest rowniez, aby jasno powiedzieé, ze posiadanie wielkich darow
niekoniecznie czyni kogo$ wielkim. Pawet uzywa ciekawego stwierdzenia
przejsciowego, ale szuka wiekszych daréw, ktére ostatecznie pokazuje jako dary
edukacji. A teraz pokaze ci bardziej doskonatg droge.

Najdoskonalszy sposdb. To stwierdzenie przechodzi z tematu 1 Koryntian 12 do 1
Koryntian 13. Jak to, co méwi o mitosci, jest lepsze, jest omdéwione w 13.

A teraz te trzy pozostajg, ale najwiekszg z nich jest mitos¢. Rozdziat 13 jest integralng
czescig ruchu od 12 do 14. Nie jest to tylko mysl na marginesie w umysle Pawta ani
emocjonalny nabozenstwo czy jakis wspaniaty rozdziat o mitosci.

taczy wersety 12 i 14. taczy problem podziatu i potrzebe réznorodnosci we
wspdlnocie, ktéra nie byta do konca zjednoczona, gdy przechodzimy do funkcji daréw
w rozdziale 14. Werset 12.31 stanowi przejscie do rozdziatu 13.
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Niektore ttumaczenia konczg sie na 12, inne otwierajg sie, zamykajg na 31a, a
otwierajg na 31b. Faktem jest, ze w klasie nie byto podziatu na rozdziaty ani wersety
w oryginalnych rekopisach ani w zadnym z rekopiséw, ktére mamy , ogdlnie rzecz
biorac, ktére sg wczesne. Stworzymy to pozniej.

Poniewaz jest to tak bliska sytuacja, stwierdzenia przejsciowe zawsze maja tendencje
do pdjscia w obu kierunkach. W konsekwencji, to jest ptacenie twoich pieniedzy, wiec
wybierz, ale badz Swiadomy faktu, ze jest to werset przejsciowy, a mamy scisty
zwigzek miedzy rozdziatem 12 a rozdziatem 13. Céz, kiedy wrdcimy, porozmawiamy o
rozdziatach 13 i 14 i bedziemy musieli zrobi¢ to w jednym wyktadzie.

To nie bedzie tatwe, ale osiggniemy to. Nastepnie wygtosze wyktad na temat daréw z
punktu widzenia kontrowersji wokdét daréw, a nie tylko tekstu tutaj. Przyjrzelismy sie
tekstowi, przyjrzymy sie domenie teologicznej i temu, jak ludzie sie o tym spieraja.
Postaram sie dac ci wskazowki, jak mozesz to zbadac i dojs¢ do wtasnych wnioskow.

Po rozdziatach 12-14 jestesmy w 15i 16, Swietny materiat, ale nie tak dtugi, jesli
chodzi o sposdb, w jaki zamierzam go traktowaé. | tak, w konsekwencji, zblizamy sie
do konca. Jesli bytes tu na wszystkich wyktadach, wspétczuje ci, gratuluje wytrwania i
mam nadzieje, ze bedzie to przydatne.

Mysle, ze notatki z wyktadu mogg by¢ dla Ciebie bardzo przydatne i jestem wdzieczny
i btogostawiony faktem, ze chciates postuchaé. Wiec zycze Ci dobrego dnia, a my
wrécimy i dokofczymy rozdziaty od 12 do 14 w nastepnym wyktadzie.
Btogostawienistwa dla Ciebie.

To jest dr Gary Meadors w swoim nauczaniu na temat Ksiegi 1 Koryntian. To wyktad
numer 29, 1 Koryntian 12-14, Odpowiedz Pawta na pytania dotyczgce daréw
duchowych. 1 Koryntian 12.



