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To jest dr Gary Meadors w swoim wyktadzie na temat Ksiegi 1 Koryntian. To wyktad
25, 1 Koryntian 11:2-34, Odpowiedz Pawta na pytania o publiczne wielbienie, 1
Koryntian 11:2-16, Mezczyzna i kobieta w publicznym wielbieniu przed Bogiem, Czes¢
1.

Witamy ponownie na naszych wyktadach na temat 1 Koryntian.

Dzisiaj zajmiemy sie 1 Listem do Koryntian rozdziatem 11. Rozpoczniemy ten rozdziat
i bedziemy mie¢ w nim dwie lub trzy sesje. Pod wieloma wzgledami 1 List do
Koryntian 11 moze by¢ najtrudniejszym rozdziatem w Ksiedze 1 Listu do Koryntian do
interpretacji.

Czes¢ z tego dotyczy pewnej dwuznacznosci fraz i termindw co do tego, co oznaczaty
w czasach i przestrzeni Pawta. Czes¢ z tego wynika z duzego zainteresowania tym
rozdziatem ze strony gtownych organizacji w debacie na temat ptci, szczegdlnie w
USA. By¢ moze stworzyli tyle samo problemdw interpretacyjnych, ile rozwigzali, ale z
pewnoscig poruszyli wiele kwestii zwigzanych z nauczaniem Pawta na temat
mezczyzny i kobiety, a w szczegdlnosci mezczyzny i kobiety, meza i zony.

Wiec zaczynamy ten rozdziat. Powinienes mie¢ w posiadaniu pakiet notatek, pakiet
notatek numer 12, ktdry jest poczatkiem 1 Koryntian rozdziat 11. To jest wtasciwie
nasz 25. wyktad z 1 Koryntian.

Zaczyna by¢ tak, jak myslatem. Myslatem, ze bedziemy mie¢ okoto 30 sesji, aby
przebrnac przez te ksigzke. Ale kiedy kontynuuje prace nad nig z wami, jestem po
prostu zdumiony, ile informacji jest na temat 1 Koryntian.

Nie tylko mam wazne komentarze, o ktérych wspomniatem, mam tez cate stosy
artykutéw w czasopismach. Nie jestem w stanie przeczyta¢ wszystkiego, co mam, w
przestrzeni, ktérg mam na to. Ale taka jest droga Biblii.

Gdyby tak nie byto, mielibySmy mniej niz boskg ksiege, prawda? To dazenie do
poznania, ktdre jest czescig wypetniania faktu, ze zostaliSmy stworzeni na obraz
Boga, a On dat nam to zadanie, aby poznaé Go poprzez Jego stowo. Tak wiec 1



Koryntian 11 zaprowadzi nas do innego aspektu tego. Tak jak to robitem, podkreslam
kwestie w notatkach i udzielam wam odpowiedzi.

Czasami zadaje wiecej pytan niz odpowiadam. To typowe. Wtasciwie, mysle, ze to
znak dobrego nauczania, poniewaz jesli jestes dobrym uczniem, twojg najwieksza
cechg jest ciekawosc.

Masz ciekawosé, by wiedziec€ i szukac, az znajdziesz jakies odpowiedzi. 1 Koryntian 11
da ci wszystko, czego chcesz w tym wzgledzie, poniewaz bedzie dla ciebie
wyzwaniem, by czytac szeroko i wielokrotnie, by zrozumie¢ niektére kwestie.
Zobaczmy, czy mozemy to zaczgé i skierowaé cie we wtasciwym kierunku.

Dobrze, strona 134, pakiet notatek 12. Zauwazysz, ze cyfra rzymska 4 odnosi sie do
odpowiedzi Pawta na ten pisemny komunikat w rozdziale 7 i wersecie 1, kiedy
moéwilisSmy o rzeczach, o ktérych napisates. W numerze A odpowiedz Pawta na
kwestie seksu i matzenstwa znajduje sie w rozdziale 7, a odpowiedz Pawta na kwestie
jedzenia sktadanego w ofierze bozkom znajduje sie w rozdziatach od 8 do 11.

Teraz C, odpowiedz Pawta na pytania o publiczne nabozenistwa w rozdziale 11. Teraz
rozdziat 11 obejmuje dwie rzeczy. Obejmuje mezczyzn i kobiety w publicznym
nabozenstwie, a nastepnie obejmuje kosciét w odniesieniu do zgromadzen wokot
Wieczerzy Panskiej w drugiej potowie tego rozdziatu.

Wskazano, ze nie ma peri de , aby rozpoczgé ten rozdziat, i w zwigzku z tym niektérzy
podniesli kwestie, czy oni zadali to pytanie, to znaczy Koryntianie, czy tez Pawet
poruszyt te kwestie, poniewaz wie, ze jest to problem i dlatego zamierza sie nim
zajgé. W tym momencie jest to nieistotne. Mamy to i zajmiemy sie tym.

Kolejnos¢ traktowania tego tekstu jest nieco trudna, poniewaz mamy wiele rzeczy do
omoéwienia. Mamy pewne gtebokie kwestie zwigzane z historycznymi i kulturowymi
uwarunkowaniami. Mamy kwestie zwigzane z uzyciem termindéw, a potem mamy
tylko sam kontekst, od ktdrego powinnismy zaczg¢, i sprobujemy to zrobic.

Teraz wszystkie kwestie muszg by¢ rozpatrywane niemal w tym samym czasie. To
ogromna sprawa do kontrolowania. Biorgc pod uwage ztozonos¢ 1 Koryntian 11, 2 do
16, tylko tych wczesnych wersetéw, w obecnej debacie ewangelicznej na temat ptci,
zajmiemy sie tg sekcjg w trzech ruchach.

W pierwszym ruchu sprobujemy wykonaé podstawowg lekture tekstu, w ktérej
poruszymy pewne kwestie i udzielimy na nie odpowiedzi. Nastepnie przyjrzymy sie
historycznej rekonstrukcji kulturowej, ktéra zostata wprowadzona, aby pomdéc nam w
tych szczegodtach, ale mysle, ze dobrze jest przyjrzec sie szczegdétom. Nastepnie
przyjrze sie, jak niektérzy wyobrazali to sobie na podstawie swoich historycznych
prezentacji kulturowych.



Po trzecie, dam ci kilka informacji o kwestii pfci i debacie na temat pfci. To jest
szczegblnie amerykanskie, skupione na USA, ale dobrze bytoby, zebys miat te
informacje do przemyslenia. Nie bedziemy duzo o tym mowic, ale datem ci kilka
waznych dokumentoéw, ktére mozesz zbadag, jesli ich jeszcze nie masz lub nie mozesz
ich samodzielnie znalez¢.

Zacznijmy wiec od podstawowej lektury tekstu w kontekscie. Ta sekcja, 11, 2 do 34,
dotyczy publicznego nabozenstwa. W pierwszej czesci widzimy pewne kwestie
dotyczace mezczyzn i kobiet, a w drugiej czesci widzimy prawdopodobnie mite
wprowadzenie do miejsca, w ktorym sie spotykali.

Byli w domach patrondw i zobaczymy to w kontekscie pytania o Wieczerze Panska i
wczesne zgromadzenie. Przede wszystkim mezczyzni i kobiety w uwielbieniu przed
Bogiem, 11:2 do 16. Jak wspomnielismy, ogdlny kontekst to publiczne uwielbienie.

Byto troche pisania. Jest tak wielu, ktorzy prébowali poradzic sobie z niektérymi
trudnosciami tego rozdziatu, ze stworzyli rowniez pewne soczewki, przez ktére
czytajg rozdziat, a niektérzy stworzyli soczewki, ze jest to prywatne, a nie publiczne, i
tak dalej, i tak dalej. Ale wiekszos¢ nadal uwaza, ze mowimy o publicznym
nabozenstwie, kosciele, gdy jest zgromadzony, bez wzgledu na to, jak wiele ich jest.

Struktura sekcji nie jest az tak trudna, ale dziele sie z wami kilkoma uwagami. Sg one
raczej do przemyslenia na wtasng reke podczas medytacji nad tymi tekstami, ale
mimo to pozwadlcie mi wyrdznic niektdre z nich. Na tym etapie naszych badan
szukamy podstawowego uktadu faktéw i przeptywu tekstu.

W tym momencie wysoce kontrowersyjne terminy zostang odtozone, dopdki nie
przejdziemy do tych aspektow. Przede wszystkim Fee, ktory jest uczonym
zielonos$wigtkowym o niematej renomie i jest rowniez egalitarystg, uzyje tych
terminéw, poniewaz odnoszg sie one w duzym stopniu do interpretacji 1 Koryntian
11. Sg hierarchialisci , komplementarianie i egalitarysci.

Prawdopodobnie uzytbym termindw hierarchiczny i egalitarny, a komplementarny
zostawitbym posrodku, co wyjasnie pdzniej, gdy przejdziemy do tych termindéw
bardziej szczegdétowo. Hierarchisci majg poglad na mezczyzn nad kobietami.
Egalitarysci majg bardziej wyrdwnujacy poglad, ze mezczyzni i kobiety sg rowni, ale
maja rézne stworzone role do spetnienia.

Teraz, w strukturze strukturalnej Fee, mamy podziat sktadajacy sie z trzech czesci.
Chce, abyscie zrozumieli 11:3 do 16. 11:7 do 12, wyjasnienie mezczyzny i kobiety oraz
problemu publicznego oddawania czci w odniesieniu do tego, jak odnoszg sie oni do
Boga i jak odnoszg sie do siebie nawzajem.



Nastepnie 11:13 do 16, wezwanie do rozeznania nauk Pawta. To w zasadzie zachodni
uktad akapitéw. Nie zdziwitbym sie, gdyby te nie pasowaty, a widze, ze pasuja.

Paragrafy, ktére s3 w New International Version. Praca nad paragrafami, a Fee,
nawiasem mowigc, jest troche zwolennikiem tego w swojej ksigzce Exegetical Guide
to the New Testament. Ktadzie duzy nacisk na paragrafy, a sg one bardzo wazng
czesScig znajdowania struktury.

Potem jest Fitzmeyer . Fitzmeyer jest interesujgcy, poniewaz jako rzymski katolik
wiesz, ze podejdzie do tego bardzo tradycyjnie pod wzgledem roli mezczyzn i kobiet,
a prawdopodobnie hierarchicznie w pewnym sensie, jesli nie catkowicie. Nie zawsze
pokazuje swojg reke w tych kwestiach, poniewaz Fitzmeyer , nazywam go Kowalskim
Pigtkiem komentarzy.

To byt serial telewizyjny wiele, wiele, wiele dekad temu, w rzeczywistosci, o
policjantach, ktdrzy wychodzili, badali i przestuchiwali ludzi, a Joe Friday byt tym
facetem, ktory chciat faktéw. Nie chciat opinii ludzi: faktéw i tylko faktow.

Céz, Fitzmeyer jest bardzo taki. Jest historyczno-krytycznym uczonym i ma tendencje
do poszukiwania takich elementéw, zamiast probowac teologizowac lub by¢
nadmiernie hermeneutycznym. Tak wiec perspektywa Fitzmeyera jest rozbita na
mniejsze czesci.

11:3, programowe stwierdzenie, ktdre jest podstawowg zasadg teologiczng Pawta, i
mogliby$my przeczytad ten tekst, aby zobaczy¢, o czym moéwi tutaj. Nie wiem,
dlaczego nie dodat wersetu 2. Chwale cie, przeczytam werset 2, chwale cie za to, ze
pamietasz o mnie i wszystkim, i za trzymanie sie tradycji tak, jak ci je przekazatem.
Werset 3, ale chce, abys zdat sobie sprawe, ze gtowg kazdego mezczyzny jest
Chrystus, a gtowga kobiety mezczyzna, a glowg Chrystusa jest Bog.

Werset 3 zbiera razem kwestie gtowy i trzech sktadnikéw, z ktérych dwa sg
szczegllnie kontrowersyjne w tym tekscie, czyli mezczyzna i kobieta. Nastepnie 11:4
do 6, teza Pawta przedstawia réznice miedzy gtlowami mezczyzn i kobiet w publicznej
modlitwie i uwielbieniu w sposdb retoryczny. 11.7 do 9, jego argument wyjasniajgcy
potwierdza zwigzek miedzy kobietami i mezczyznami.

Teraz przyjrzymy sie temu szczegdtowo, ale to tylko spojrzenie na strukture. 11.10,
ktory jest niezwykle waznym wersetem, korncowym stwierdzeniem od 3 do 9,
obowigzek kobiety posiadania autorytetu na lub nad gtowga. Stowo na lub nad jest
bardzo kontrowersyjne; odnosi sie do przyimka i zobaczymy to, gdy do niego
dojdziemy.

W tym wersecie wystepuje rowniez fraza z powodu aniotéw. 11:11i 12, kwalifikujgcy
kontrargument Pawta w Panu, odpowiadajacy 7, przepraszam, wersetom od 7 do 9 i



odzwierciedlajgcy odrobine mozliwego chiazmu. | 11.16, napomnienie oparte na
dyscyplinie koscielnej, koncowy werset fragmentu, ktory jest w pewnym sensie
rownie ktopotliwy jak reszta.

Fitzmeyera dotyczace pogladu na znaczenie tego tekstu flirtuje z jego konstrukcjg
interpretacyjng. Jego paradygmat jest przedstawiony w pieciu argumentach, pieciu
powodach, dla ktérych kobieta nie powinna sie modli¢ ani prorokowac. Mowi o
zgromadzeniu kultowym; uzyjemy tego terminu kultowy; oznacza on po prostu
religijny, jesli wolisz, z odkrytg gtowa.

Przede wszystkim, biblijnie, kolejno$¢ stworzenia opisana w historii Genesis ujawnia,
ze kobieta zostata stworzona dla mezczyzny, aby byta jego towarzyszkg i pomocnica.
Stad, jako chwata mezczyzny, powinna zakrywac gtowe. Teraz, to bardzo czesto sie
pojawi, gdy sie w to zagtebimy.

Gtowa kobiety reprezentuje mezczyzne, a w kulcie nakrycie tej gtowy ma na celu
zredukowanie mezczyzny w kontekscie kultu. Natomiast gtowa mezczyzny to
Chrystus, a jego gtowa jest odkryta, aby promowaé Chrystusa. To wszystko jest duzg
czescig obrazowania tutaj.

Teologicznie uporzgdkowane zwierzchnictwo Boga, Chrystusa, mezczyzny i kobiety
wymaga zastaniania. Istnieje hierarchia, ktdra jest w to zaangazowana, stworzona
hierarchia, wedtug Fitzmeyera . Socjologicznie, konwencja oparta na samej naturze
uwaza odkrytg gtowe kobiety w takiej sytuacji za wstydliwg i hanbigca.

Teraz wrocimy do pytania, dlaczego ona w ogdle to zakrywa? Dlaczego to moze by¢
wstyd lub hanba? Jako kwestia dyscypliny koscielnej, koscioty Boga nie maja takiego
zwyczaju, jak odkryte gtowy kobiet podczas modlitwy w zgromadzeniu
powotaniowym. Werset 16 to ktopotliwy fragment i przyjrzymy sie mu pdzniej.

Sg dwa ujecia tego, jak mozesz sobie wyobrazié, na koicu fragmentu. A potem
werset 10 jest z powodu aniotéw i ich roli w tym wszystkim. Podejmiemy to, ptynac
przez tekst.

Garland, jest potudniowym baptystg, ale nalezy do postepowej czesci grupy
potudniowych baptystow. W tym sensie jest egalitarny. Wiekszos$¢ potudniowych
baptystéw bytaby hierarchiczna w pewnym sensie, ale on jest egalitarny, uczy w, byt
w Southern Baptist Seminary w Louisville, zostat stamtad przeniesiony i od dtuzszego
czasu jest w Baylor College w Waco.

Streszczenia rozdziatow Garlanda sg zawsze optacalne do przeczytania, a ja juz o tym
wspominatem. Garland zwraca uwage, ze Pawet nie prébuje ustanowié hierarchii
ptciowej w tym tekscie, ale jedynie nakazuje kobietom uczestniczy¢ w publicznym
nabozenstwie w ramach ich wrazliwosci kulturowej. Mysle, ze to bardzo wazne i



chociaz moze by¢ lub nie by¢ konsekwentny w tej obserwacji, gdy zajmuje sie
tekstem, faktem jest, ze musimy podejs¢ do tego tekstu czysto, a jest to niezwykle
trudne w obecnym kontekscie kulturowym Ameryki i by¢é moze innych czesci Swiata
pod wzgledem roli kobiet w postudze.

Ameryka ma pewne silne tradycje tego hierarchicznego pogladu, ktory chce, aby
kobiety byty pod wtadzg mezczyzn, absolutnie, i jest to sprzeczne od dziesiecioleci z
kilkoma grupami, ktére wskaze ci pdzniej, jesli chodzi o role kobiet w odniesieniu do
postugi, a jesli zbyt wczesnie przenosisz te debate do 1 Koryntian 11, wprowadzasz
soczewki, ktore wttaczajg tekst do twoich kategorii, zanim spojrzysz na tekst w
czystszy sposdb, w ich by¢ moze oryginalny sposob, z ktérym miat do czynienia
Pawet, i zbyt wczesnie wprowadzasz wtasng teologie, aby mie¢ na nie wptyw. Musisz
by¢ z tym bardzo, bardzo ostrozny. Bezposrednie nauczanie poprzedza kreatywne
konstrukcje, a przynajmniej zauwazyt, ze nie prébuje tutaj ustanowié hierarchii ptci.

Teraz, to bytoby silne stanowisko hierarchiczne, ze tak jest, ale komplementarianie
po progresywnej stronie komplementarianie i egalitarysci bardzo podkreslajg, ze nie
jest to tekst, ktéry powinien by¢ uzywany do zastraszania kobiet, aby
podporzagdkowaty sie mezczyznom, ale jest to tekst, ktéry nalezy rozpatrywad z
punktu widzenia roli mezczyzn i kobiet w publicznym kulcie i ich autorytetu lub
prawa do uczestnictwa. Garland, tym razem, to nie Talbot, Talbert, ale to Garland
daje nam chiazm na temat struktury naszego tekstu od 2 do 16, i mozesz to zobaczy¢
tutaj. Nie bede ci tego wszystkiego czytat, ale zauwazysz, ze kluczowy werset, werset
10, pojawia sie w Srodku.

Centralnym twierdzeniem jest to, ze z tego powodu kobieta powinna mie¢ wtadze
nad swojg gtowa. Uwazam to za catkiem interesujace, szczerze mowiac, i mysle, ze
wspiera to réwniez silne prawdopodobienstwo struktury chiastycznej, poniewaz
logika tekstu koniczy sie w wersecie 10. Dobrze, strona 136.

Ci trzej gtdwni interpretatorzy, Fee, Fitzmeyer i Garland, ilustrujg przeptyw tego
tekstu. Przeptyw jest dos¢ prosty. Diabet tkwi w szczegdtach, a nie w duzym
fragmencie, mimo ze szczegdty pomagajg nam dotrze¢ do duzego fragmentu, a gdy
to zobaczymy, pomagajg nam dotrzeé do szczegdtow.

Tojestito, ito. Przyjrzyjmy sie teraz tekstowi w jego wtasnym przeptywie. W 11.2,
werset 2 rozpoczyna nas, jak czytatem przed chwilg.

Chwale cie, méwi Paul. Zauwaz, ze nie mamy peri de. Paul nie uzywa tutaj sloganu,
aby wprowadzié temat.

Dlatego niektdérzy podnoszg kwestie, czy Koryntianie napisali do niego o tym, czy tez
on to wprowadza, poniewaz wiedziat, ze tego potrzebuja. To nie ma tu znaczenia, ale



mimo wszystko jest to stuszna uwaga. Chwale cie za to, ze pamietasz o mnie we
wszystkim i trzymasz sie tradycji tak, jak ja je tobie przekazuje.

Teraz spdjrzmy na to. To bardzo interesujacy poczatkowy werset dla tej sekc;ji.
Termin ttumaczony jako tradycje i tradycja nie jest ztym stowem w Biblii i tutaj jest.

Jest uzywany jako termin techniczny zaréwno w judaizmie, jak i w Nowym
Testamencie. W judaizmie byt uzywany do ustnego przekazywania nauk religijnych.
Paradoseis jest terminem greckim.

Tradycje te byty ustnym przekazem nauk religijnych i zydowskich tradycji, zaréwno
Starego Testamentu, jak i tego, co nazywamy Judaizmem Drugiej Swiatyni, ktéry
zaczyna sie w Il wieku p.n.e., mniej wiecej w tym czasie, moze troche wczesniej, wraz
z deportacjami do Babilonu, zniszczeniem swiatyni i rzeczami tego typu. Ale nardd
zydowski stworzyt bardzo duzy zbior literatury, ktérg nazywamy Judaizmem Drugiej
Swiatyni. Septuaginta byta czescia tego, ale masz Eklezjastyka.

Masz madros$¢ Ben Syracha. Masz Psalmy Salomona. Masz dwa ogromne tomy
literatury zydowskiej, ktére nie sg kanoniczne i obejmujg okres miedzytestamentalny.

Machabejskie. W Biblii RSV zawsze uwzgledniano czes¢ Apokryféw, w tym 1. 2.
Machabejskg, ale w rzeczywistosci sg cztery Machabejskie: 1., 2., 3.i 4.
Machabejskie. Dotgczono trzy i cztery, wiec tylko czesc tej literatury zydowskiej
Drugiej Swiatyni jest uwzgledniona w RSV, nie dlatego, ze jest kanoniczna, ale
dlatego, ze jest wazna historycznie.

To jest most Ilgdowy, jesli taska, literacki most miedzy Starym Testamentem a czasami
Jezusa i apostotow. To jest cos, co jest bardzo zaniedbane. Co wptyneto na Jezusa
jako uczacego sie zydowskosci, gdy dorastat jako dziecko? Co wptyneto na Pawta?
Kim byt Gamaliel? Dlaczego studiowat w Jerozolimie z Gamalielem w bardzo mtodym
wieku? Céz, to byt Judaizm Drugiej Swiatyni.

Studiowali nie tylko pisma Starego Testamentu, ale takze wtasne pisma, ktére byty
dos¢ ptodne w tym okresie. Pojawiajg sie nawet w Nowym Testamencie. Istnieje
wiele miejsc, w ktéorych w Nowym Testamencie pojawiajg sie cytaty pochodzace z
literatury judaizmu Drugiej Swiatyni, a nie z Biblii, a mimo to sa one wtaczone w
autorytatywny sposdb do Nowego Testamentu.

Uzyskujg swoj prawdziwy autorytet dopiero wtedy, gdy trafiajag do Nowego
Testamentu, ze tak powiem. W przeciwnym razie jest to kwestia historycznego
pisania, a nie czegos$, co ma imprimatur inspiracji. Ale gdy trafiajg do Nowego
Testamentu, wtedy przyjmujemy, ze sg doktadne dzieki Bozej opatrznosci.



Dobrze. Teraz, doskonatos¢ podtrzymywania prawdziwych tradycji, ten paradoseis .
Zauwaz, ze te tradycje, paradoseis , to rzeczownik, nie pochodzg od Pawta, ale on je
przekazat.

Jest czasownik, rzeczownik parodysci, czasownik to pareidolia, a te stowa sg uzywane
w Dziejach Apostolskich i Nowym Testamencie jako autorytatywny przekaz
autorytatywnych informacji i stajg sie zasadniczo stowem kodowym dla tego rodzaju
rzeczy. Pawet uzyje go troche pdzniej, jak wspomniatem w tym akapicie, w 1
Koryntian 15, wtasnie w ten sposob. Nie byt tworca tego materiatu, ale go przekazat.

Byt w nurcie tradycji. Pawet nie byt kontrtradycja. Byt kontrludzka tradycja.

Ale prawdg i doktadnosciag byto to, ze Pawet podchwycit, przekazat i rozwinat to na
wiele sposobdéw. Ten termin, w réznych formach, jest uzywany w odniesieniu do
tradycji, ktdra jest postrzegana jako autorytatywna. Bez wzgledu na to, jaka jest
historia tradycji, termin paradoseis , czyli tradycje, jest uzywany w odniesieniu do
mezczyzn.

Jest uzywane w odniesieniu do herezji Kolosa, ktora byta tradycja ztego rodzaju. Jest
uzywane w odniesieniu do judaizmu. Mieli swoje tradycje i uzywali rowniez
prawdziwych tradycji chrzescijanskich.

Datem ci tekst na temat kazdego z nich. Uzycie czasownika w Ewangelii tukasza 1-2
jest dos¢ wazne. Prolog do Ewangelii tukasza 1 jest jednym z najwazniejszych
prologdw w Ewangeliach, poniewaz daje nam wglad w to, jak Ewangelie byty pisane
w pierwszym wieku.

tukasz twierdzi, ze daje paradoseis . Daje autorytatywny przekaz informacji. To
kolejny wazny tekst w tym kierunku.

Ten termin prawdopodobnie odnosi sie do ustalonego nauczania ustnego, ktdre byto
czesScig wezesnochrzescijanskiego zbioru instrukcji. | jak juz wielokrotnie méwitem,
ten termin zwykle oznacza autorytatywng tradycje, taka jak w 1 Koryntian 15-3, gdzie
Pawet odwotuje sie do niej w swojej instrukcji o zmartwychwstaniu. Tak wiec Pawet
nie jest samotnym tropicielem.

Od czasu do czasu byt marginalizowany, a samo jego poswiecenie wydawato sie
marginalizowad go wsrdod niektorych ludzi. Ale faktem jest, ze Pawet jest
nauczycielem prawdziwej tradycji, zarowno zydowskiej, jak i chrzescijaniskiej, a takze
kims, kto rozwija jg w petniejszy sposob, gdy rozpakowuje znaczenie tej tradycji dla
kosciotow w swoich listach. Pawet przedstawia stworzone rozréznienia ptciowe jako
kanoniczne i niepodlegajgce negocjacjom.



Taka jest normatywna natura paradoseis, tradycji. Bede uzywac stdw normatywny i
opisowy. Czasami Biblia uczy nas tego, co nazywamy normatywnym stylem.

To cos, co zawsze jest prawdg. To przepisuje prawde, przepisuje nam, w co
powinnismy wierzyé. Czasami Biblia jest opisowa.

Opisuje nam, jak dziatat kosciét. To nie jest nam nakazane. Nie musimy robi¢ tego
doktadnie tak samo, jak oni to robili.

Na przyktad styszatem wiele kazan na temat wizji z Dziejow Apostolskich 20:20,
chodzenie od domu do domu, i to byto podstawg programu wizytacji od domu do
domu w kosciele. To nie jest sposdb korzystania z Dziejéow Apostolskich. Nie ma nic
ztego w wizytacji od domu do domu, ale to nie jest sposdb korzystania z Dziejow
Apostolskich.

Ksiega Dziejow Apostolskich opisuje nam, jak wczesny kosciét to robit. Mozemy
zaczerpnac z niej wiele pomystow, ale nie przepisuje nam doktadnie, jak mamy to
robié. Nie musimy zachowywac¢ komunii za kazdym razem, gdy spotykamy sie jako
chrzescijanie.

W pierwszym wieku mieli tendencje do tego. Nie musimy koniecznie oprawiac
nabozenstwa koscielnego wokét tego. Niektore grupy tak robig, Plymouth Brethren, i
podobato mi sie to.

W moich najwczesniejszych chrzescijanskich dniach dziatatem w niektérych
zgromadzeniach Braci Plymouth, a kosciét prezbiterianski, do ktérego teraz chodze,
obchodzi to co tydzien. Ale jak wszystko, niektdre z tych rzeczy mogg stac sie zbyt pro
forma, a w niektérych denominacjach mogg by¢ Zle rozumiane przez ludzi, ktdrzy nie
rozumiejg ewangelii tak jasno, ze cos dla nich robi. Musimy by¢ bardzo ostrozni w
tym, jak traktujemy te konkretng tradycje.

Dzieje Apostolskie opisujg, a Pawet opisuje, czy tez przepisuje, gdy mowi? W
odniesieniu do tych stworzonych rozréznien rél mezczyzny i kobiety oraz sposobu, w
jaki Bog opisuje je w Ksiedze Rodzaju, a nastepnie w narracji biblijnej, powinnismy
prawdopodobnie postrzegac to jako normatywny materiat preskryptywny. Tak to
jest. Istniejg pewne wyzwania w rozpakowywaniu tego.

Niektorzy ludzie podejmujg logiczne skoki, lub nielogiczne skoki, jak wolisz, od
jednego matego kawatka informacji i rozktadajg go na system. | bgdz ostrozny. Ale
faktem jest, ze sg to przepisane nauki.

S czescig tradycji, ktérych powinnismy przestrzegad. Nie sg tylko opisowe. Mysle
jednak, ze moze natura oktadki, i porozmawiamy o tym troche.
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Kobiety miaty by¢ zakryte, ale jak sie je zakrywa? To dwie rdzne rzeczy. Natura
oktadki jest stworzonym rozrdznieniem, a czym jest ten obraz, chwatg kobiety,
chwatg mezczyzny i kwestig natury oktadki. Istnieje wiele interpretacji tego, co to
oznacza.

To nie jest tak istotne jak nauczanie kryminalistyczne. To bardziej funkcjonalny,
pragmatyczny cel i to jest troche bardziej opisowe. Ten termin, ta kwestia tradycji, w
réznych formach, jest uzywana w odniesieniu do tradycji, ktéra jest postrzegana jako
autorytatywna, niezaleznie od tego, jaka moze by¢ historia tradycji.

Juz to przeczytatem — nastepny akapit. Pawet przedstawia stworzone rozrdznienia
piciowe jako kanoniczne i niepodlegajace negocjacjom.

Uwaza jednak kwestie oktadki za zwyczajowe. Teraz staje sie to kontrowersyjne i nie
jest to prosta rzecz do odpowiedzi w wersecie 16, do czego jeszcze wrécimy. To moze
by¢ opisowe, w zalezno$ci od tego, jak rozumiesz to w kontekscie.

Zauwaza, ze szerszy problem dotyczy haniebnych dziatan niektérych kobiet, ktére
testowaty lub kwestionowaty historyczne rozréznienia miedzy mezczyznami i
kobietami, czyli paradoseis , tradycje. Pawet jest sktonny przedstawic teologiczne
uzasadnienie dla utrzymania zwyczaju ze wzgledu na znaczenie gtebszych kwestii. Tak
wiec zwyczaj jest zwigzany z tradycjg, a jesli zwyczaj ma odzwierciedlac tradycje, to
staje sie czyms, co jest quasi-tradycja, jesli wolisz.

Moze nie na state, ale na pewno na state w kontekscie, o czym porozmawiamy nieco
pdzniej, szczegdlnie w wersecie 10. Teraz, gdy przechodzimy dalej, fragment, werset
2, to znaczy, nie ma na celu obnizenia statusu kobiet. W rzeczywistosci bytby to caty
fragment.

Rozdziat 11 wywyzsza kobiety na wiele sposobdw. Werset 5 méwi: Ale kazda kobieta,
ktdra sie modli lub prorokuje, teraz upowaznia jg, ktéra sie modli lub prorokuje. To
jest miejsce publiczne.

Wiec tutaj, niemal improwizujac, jakbys juz to wiedziat, Pawet jg upowaznia. Kobiety,
ktére modlg sie lub prorokujg z odkrytymi gtowami, haribig swoje gtowy. Teraz
musimy zrozumiec to przykrycie i kwestie hanby.

To tak samo, jakby jg ogolic, ale jest to dozwolone. On nie poniza kobiet. On
faktycznie przyznaje im pewne prawa; w wielu sytuacjach w historii Zydéw nie miaty
one wczesniej takich praw.

Wiersz 11, Wiec nie badzZcie zbyt wyniosli, panowie. Wiersz 12, Ale wszystko
pochodzi od Boga, i to jest bardzo, bardzo wazne zdanie na koncu tego akapitu od 7
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do 12, poniewaz wszystko pochodzi od Boga. To jest centralny punkt w catym tym
fragmencie.

Pytanie nie brzmi, jak mezczyzni i kobiety odnoszg sie do siebie nawzajem, ale jak
mezczyzni i kobiety odnoszg sie do Boga w publicznym nabozenstwie. To jest
kluczowy punkt w tym tekscie. | to jest kornicowe stwierdzenie w wersecie 12.
Przyjrzyjmy sie.

Tak wiec nie ma to na celu obnizenia statusu kobiet. Tekst przynajmniej promuje
prawo i wolnos¢ kobiet do uczestnictwa w publicznym nabozenstwie, o ile robig to
zgodnie z stworzonymi rozréznieniami, ktére wprowadza Pawet. Teraz, gdy moéwisz o
stworzonych rozréznieniach, egalitarysci czasami chcg to ztagodzi¢, poniewaz wiele
razy stworzone rozrdznienia sg rozumiane jako kobiety pod mezczyznami.

Zamiast stawiaé na réwni z mezczyznami, ich caty poglad jest réwnoscig, réwnoscia
egalitarng, podczas gdy hierarchisci lubig tworzy¢ rozréznienia, poniewaz wskakujg
na platforme, ze chodzi o mezczyzn nad kobietami. To s3 pewne rozréznienia
teologiczne, ktére sg wnoszone do tego tekstu czesciej niz poza nim. Tekst nie jest
traktowany tak, jak zostato to wniesione przez niektére z tych szczegdlnych
kontrowersji dotyczacych mezczyzn i kobiet.

Pawet nie ma na celu uciszenia chrzescijanskich kobiet, ale raczej zagwarantowania,
Ze w swoim samowyrazaniu nie zaprzeczajg one integralnej czesci samych siebie,
mowi Talbot. To znaczy, mezczyzni wiasciwie powigzani z Bogiem, kobiety wtasciwie
powigzani z Bogiem, nie z mezczyzng, ale z Bogiem, mogg czci¢ Boga otwarcie i
swobodnie. | nie zaprzeczajg przy tym temu, kim sg wedtug Ksiegi Rodzaju.

Mezczyzna jest chwatg Boga, kobieta jest chwatg mezczyzny. | to bedzie miato wiele
wspolnego z tym, dlaczego kobieta jest pokryta mezczyzna. Nie chodzi o mezczyzne
do kobiety, kobiete do mezczyzny.

Chodzi o kazdego z nich do Boga. Pamietaj o tej perspektywie. W zwigzku z tym
nalezy zapytaé, jaki byt pierwotny cel, ktory Pawet zamierzat tutaj osiggnac? | mysle,
ze chodzi o ochrone chwaty Boga w stworzeniu.

Nie chronimy meskiej chwaty, ani nie chronimy kobiecej chwaty. Chronimy chwate
Boga. W tym powstajg rozrdznienia.

Nie sg to rozréznienia ontologiczne same w sobie, ale rozrdznienia funkcjonalne,
ktore zdaniem Pawta powinny by¢ zachowane na podstawie Ksiegi Rodzaju i
metanarracji Pisma Swietego. Ale nie jest to surowe ponizenie kobiety. Musimy to
powiedzieé, poniewaz czesto tak sie dziato.
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Szczerze moéwiac, zdarzato sie to czesciej w ciggu ostatnich 60 lub 70 lat. Szczerze
mowigc, w XIX wieku kobiety niosty ruch misyjny. Nawet Potudniowi Baptysci majg
wszystkie te kobiety, ktore zbierajg ofiary dla tych, ktérzy byli stawnymi
misjonarzami.

W zwigzku z tym jest to cos, co zostato bardziej wyeksponowane w ostatnich
dekadach z powoddw, o ktérych mogg nas poinformowac historycy. Teraz, po drugie,
symbolika gtowy czciciela przed Bogiem w 3 do 16, strona 137. Po 11:2, przynoszac
nam te kwestie paradoseis , tradycji, wkraczamy na arene rywalizacji o interpretacje
pewnych termindw i relacji tych termindw.

| przez lata zakopatem sie w niektoérych z tych materiatéw, a czasami odchodze i
czuje, ze kreci mi sie w gtowie, i po prostu wyrzucam wszystko, co w to wtozytem. |
nie jest matym wyzwaniem, aby wejs¢ w te literature. Ale mysle, ze najwiekszym
problemem, jaki stwarzamy, jest to, ze wchodzimy we wszystkie kreatywne
konstrukcje zbyt wczesnie.

Zbyt wczes$nie wchodzimy w hermeneutyke specjalnego porzadku obrad. Musimy
starac sie zachowad tekst w czystosci, aby zobaczy¢, co méwi on w odniesieniu do
Pawta w pierwszym wieku, a nastepnie przejs¢ do niego pdzniej. Mysle, ze gdybysmy
zrobili to ostrozniej, prawdopodobnie bytoby mniej gadaniny o 1 Koryntian 11 niz w
debacie na temat ptci.

Kilka waznych szczegotéw tego fragmentu byto i jest szeroko dyskutowanych, a
ostateczne, przekonujgce rozwigzanie ewangelicznej debaty na temat ptci nie jest w
zasiegu reki. Nie jest w zasiegu reki, poniewaz gdy ktos broni jakiejs konstrukcji, nigdy
nie bedzie w zasiegu reki, poniewaz bedzie sie przeksztatcat, aby broni¢ swojej
konstrukcji. Tak wiec, niezaleznie od tego, czy jestes egalitarny, czy hierarchiczny w
swojej podstawowej orientacji, bedziesz popierat ten poglad.

To jest hermeneutyka agendy, ktérg kazdy praktykuje w mniejszym lub wiekszym
stopniu. Najlepsze, co mozemy zrobic, to by¢ Swiadomym naszej praktyki i staraé sie
by¢ szczerym wobec pism i ich podstawowych bezposrednich nauk, zanim zbyt
gteboko wsigkniemy w nasze wtasne ostateczne wnioski, gdy wrdcimy do tekstu. Jak
podsumowat to Fee, Fee jest egalitarystka, ale postuchajcie tego podsumowania.

Jako dobry uczony stara sie zachowa¢ nad tym kontrole. Cytuje, wraz z tymi
szerszymi pytaniami kontekstowymi, ten fragment jest peten znanych trudnosci
egzegetycznych, w tym jednej, logiki argumentu jako catosci, ktdra z kolei jest
zwigzana z dwiema, naszg niepewnoscig co do znaczenia niektdérych absolutnie
kluczowych termindéw, a jest ich wiele, i naszg niepewnoscig co do panujacych
zwyczajow, zaréwno w kulturze w ogole, jak i w kosSciotach w szczegdlnosci, w tym
catego ztozonego zagadnienia wczesnego chrzescijanskiego kultu. Odpowiedz Pawta
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zaktada, ze istnieje miedzy nimi a nim porozumienie w kilku kluczowych punktach, a
zatem te kwestie nie sg poruszane.

Jak kazdy list, jest to jednostronna rozmowa telefoniczna. Daliby nam jakies przypisy.
Tak wiec dwa kluczowe pytania kontekstowe, co sie dziato i dlaczego sie dziato, sg
szczegOllnie trudne do zrekonstruowania.

Ale chce wrdcic do tego tematu jeszcze raz, ze mozemy réwniez utrudnié
rekonstrukcje, poniewaz doszlismy do pewnych wnioskdéw i chcemy zobaczyc¢ te
whnioski, i chcemy, aby terminy pasowaty do naszych z géry przyjetych wnioskéw. To
cykl, to koto, tekst, terminy, frazy, co mysle, ze oznaczajg, co inni myslg, ze oznaczaja,
powrdt do tekstu. To duze koto patrzenia na te informacje i préby bycia tak szczerym
i otwartym, jak to tylko mozliwe, w odniesieniu do catej biblijnej konstrukgcji.

Przeczytatem, mysle, ze niektérzy, ktdrzy robig to bardzo dobrze, i niektorzy, ktorzy
wykorzystujg tekst do wtasnych celéw, i nie bede wymieniat nazwisk. | to jest prawdg
na poziomie naukowym, nie tylko na poziomie popularnym. Ponadto w wersecie 11
:3, biblijna nauka o przywddztwie jest podana, a nastepnie zostanie ona
rozpakowana.

Przede wszystkim, jest to powiedziane. Czy proste odczytanie 11-3 wskazuje, ze
gtowa jest elementem normatywnym czy opisowym? Mowi sie o tym w 11:3, ale
chce, abyscie zdali sobie sprawe, ze glowg kazdego mezczyzny jest Chrystus, a gtowa
kobiety mezczyzna, a gtowg Chrystusa jest Bog. Coz, to jest paradoseis .

To nadal jest, w wielu aspektach, powigzane z numerem dwa. Wiec mysle, ze
bedziemy musieli zej$¢ na strone, ze to jest stwierdzenie normatywne. To nie jest
tylko stwierdzenie opisowe.

Pawet jest, ale to nadal s3 metafory. To nadal metafora relacji miedzy Bogiem a
ludzkoscig, miedzy mezczyzng a kobietg, kobietg a mezczyzng w narracji biblijnej. Jak
nalezy rozumieé gtowe, kephele, jak nalezy rozumiec gtowe w 11:3? | dojdziemy do
tego tutaj.

Czy to autorytet czy hierarchia? To podporzadkowanie kobiet mezczyznom. |
niektdrzy nagieliby ten tekst, mysle, do faktu, aby byt tekstem dowodowym, ze
kobiety powinny ptaszczyc¢ sie przed mezczyznami. Ale tutaj znowu, nawet jak
powiedziat Garland, ktdry jest egalitarystg, nie o tym jest ten tekst.

Ale im bardziej ktos jest hierarchiczny, tym bardziej chce, aby ten tekst byt taki.
Poniewaz daje ci meskg dominacje w postudze, ktdra jest widziana i pozgdana. Czy
jest autorytatywna czy hierarchiczna? Czy jest zrédtem lub pochodzeniem? Kobieta
pochodzi od mezczyzny.
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| mowi tez, ze Chrystus pochodzi od Boga. Teraz robi sie naprawde podchwytliwie.
Zrédto i poczatek bytyby tatwe do zobaczenia.

Ale wielka dyskusja brzmi, co to oznacza dla Chrystusa? Aby zobaczy¢ to dla
mezczyzny i kobiety, wiemy, ze kobieta zostata stworzona z mezczyzny. Wiemy, ze
Bdg stworzyt mezczyzne. Ale pytanie brzmi, w jaki sposdb Chrystus pochodzi od Ojca?
| czy mozesz uzy¢ analogii mezczyzny i kobiety? Czy musisz? Moze to by¢ inne
pytanie.

Ale mimo wszystko, w tym kontekscie staje sie to kwestig kontrowersyjng. Ta debata
na gorze przelata sie na debate nad tym, co nazywamy podporzgdkowaniem, w
odniesieniu do Tréjcy. Na przyktad, w jakim sensie Chrystus bytby pochodzacy od
Ojca lub podporzadkowany Ojcu, jesli przyjmiemy poglad Zzrédtowy? | jak mowie, nie
brakuje literatury na ten temat.

Zaréwno artykuty w czasopismach, jak i ksigzki zostaty napisane na ten temat, zanim
zajelismy sie kwestig ptci i kwestiami podporzadkowania Tréjcy. Ale potem to sie
pojawia i wchodzimy w te kontrowersje dotyczgcga kobiet, a hierarchowie szczegdlnie
to podchwycili, poniewaz stuzyto ich celom, i oskarzyli egalitarystéw o herezje,
podporzadkowanie Chrystusa i posiadanie btednego, heretyckiego pogladu na
podporzadkowanie w odniesieniu do Tréjcy. Céz, nie bede tego tutaj rozwijat, ale
musisz byc¢ ostrzezony, ze to ogromna kontrowersja i mozesz spedzi¢ duzo czasu,
moglibysmy prawdopodobnie spedzi¢ kurs, rozmawiajgc o Tréjcy, podporzadkowaniu
w odniesieniu do Tréjcy, a potem przyjsc i zapytaé, czy istnieje nielegalnosé w
odniesieniu do ludzi uzywajgcych jej w odniesieniu do ptci.

Ale to musi by¢ co$, co rozbudzi twojg ciekawosc. Termin ttumaczony jako gtowa jest
uzyty 10 razy w 11:3 do 10. Wspomnielismy juz wczes$niej, ze powtarzanie jest czyms,
co powinno zwréci¢ naszg uwage.

Stowo madrosc jest uzyte 21 razy w wersetach, w rozdziatach od 1 do 4. Wiec
rozdziaty od 1 do 4 muszg mieé cos wspdlnego z madroscig i jest uzywane wszedzie.
Madros¢ cztowieka, madrosé Boga, dobra madrosé, zta madrosc. Coz, w tych kilku
wersetach mamy 10 wystgpien stowa gtowa, i sg one w zasadzie ttumaczone w ten
sposob, kephale, nie sg ukryte w ttumaczeniu.

Powtarzanie powinno zawsze pobudzaé nasze zmysty interpretacyjne. Teraz datem
wam tutaj wykres, gdzie umiescitem tekst w lewej kolumnie, a nastepnie tekst w
Srodku. Uzywam NRSV.

Chciatbym mie¢ tablice tekstu, ale na stronie mozna miec tylko okreslong liczbe
kolumn. | dam ci troche tego w inny sposéb pdziniej, ale tutaj bytoby mito to miec. Ale
faktem jest, ze wszystkie ttumaczenia uzywajg stowa head.
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Wiec nie ma wielkiej réznicy w uzywaniu stowa gtowa. Wielka rdznicg jest to, co
ludzie mowig, ze gtowa oznacza. Dobrze, trzecia cze$¢ tego wykresu to, bardzo wazne
jest, aby zadac sobie pytanie, czy gtowa jest uzywana dostownie, gtowa, czy jest
uzywana metaforycznie, ze moja gtowa reprezentuje Boga w publicznym kulcie.

Cztowiek jest chwatg Boga. Okej, wiec masz dostownos¢ i masz metafore. W 11:3
chce, zebys zrozumiat, ze Chrystus jest glowga kazdego mezczyzny.

CAz, on nie siedzi mi na ramionach. To metaforyczne zastosowanie. A maz jest gtowa
zony.

On nie siedzi na jej ramionach. To metaforyczne uzycie. A Bog jest gtowg Chrystusa.

Ponownie, to jest metafora. Metafory sg znane, poniewaz metafory nie sg
samowystarczalne. Muszg by¢ wyjasnione.

| to wiasnie dzieje sie w tym tekscie, jak rowniez w badaniach nad Trinity. Musisz
wyjasni¢ metafory. A kiedy masz cos takiego, bedziesz mieé caty wachlarz opinii.

Kosciot miat dobre i zte rzeczy, a my mamy to samo, co w 11:4: kazdy, kto modli sie
lub prorokuje z czyms$ na gtowie, co dostownie hanbi jego gtowe. Wow, czy to jest
dostowne, czy tez chodzi o hanbienie Chrystusa? Poniewaz nie pokazuje juz chwaty
Boga. Mysle, ze to prawdopodobnie metafora.

Wstawitem tam znaki zapytania, abyscie mogli przyjrzeé sie temu blizej. 11:5 ma trzy
odniesienia. Ale kazda kobieta, ktdra modli sie lub prorokuje z odstonietg gtowg, céz,
to jest dostowne, hanbi swojg gtowe, jak w poprzednim wersecie, na mezczyzne.

To prawdopodobnie metafora, ale stawiam znaki zapytania. Prawdopodobnie nie
muszg to by¢ znaki zapytania, ale stawiam je mimo wszystko, zeby byto mito. To jest
to samo, co ogolenie jej gtowy.

Cdz, nie golisz metafory. Golisz dostownie gtowe, wiec to jest dostowne. Dobrze, idgc
dalej, werset 7, poniewaz mezczyzna nie powinien mieé zakrytej gtowy, jego gtowa
jest zakryta. To jest dostowne, poniewaz jest obrazem i odbiciem Boga.

Kobieta jest odbiciem mezczyzny. 11:10, z tego powodu kobieta powinna miec
symbol wiadzy na gtowie, ze wzgledu na aniotow. Mysle, ze tym razem jest to
dostowne, a nie metafora w tym konkretnym punkcie.

Dobrze, wiec widzimy, ze mamy to stowo, mamy je wielokrotnie uzywane, i staje sie
to duzym terminem, ktory jest przedmiotem debaty co do jego znaczenia. Ludzie
debatujg nad tym terminem, robig badania nad stowami, doprowadzajg do wniosku,
a potem narzucajg to wszystkim innym. Przepraszam.
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Znaczenie stowa kephale i stowa study approach byto interesujgce. Obserwowatem
to w profesjonalnych stowarzyszeniach przez dziesieciolecia, w ktérych
uczestniczytem. Niektérzy powiedzieli, ze kephale jest uzywane do oznaczania wtadcy
lub autorytetu, i ujawnili tysigce tekstow, w ktérych head jest uzywane do okreslenia
wiadcy lub head jest uzywane do okreslenia kogos, kto jest gtowa organizacji,
korporacji, gtowy rzeki.

No cdz, to by nie dziatato tak dobrze, prawda? Nawet jesli jest uzywane w ten
sposob, ale to wchodzi w zakres zrédfa. Wiec co tu mamy? Mamy kilka osdb.
Znajdziesz ludzi, ktérzy rozumieja ,gtowe” jako wtadce lub autorytet, aby, ogdlnie
rzecz biorgc, by¢ w obozie hierarchicznym.

Zwykle nazywajg siebie komplementarianami, a ja skomentuje to za chwile. Bede ich
nazywat hierarchalistami, i nie dlatego, ze jestem wielkim, silnym egalitarysta.
Prébuje podazad za tekstem i prawdopodobnie bardziej dryfuje w domenie
komplementarian, ale bede poruszat sie w kontinuum tej domeny komplementarnej.

Zgodnie z tekstem nie jestem niewolnikiem systemu i staram sie nie by¢ nim celowo.
Przede wszystkim, pod rzgdami wtadcow lub autorytetem, poglad ten zostat
opublikowany w wyczerpujgcych badaniach nad stowami. Wayne Grudem stynie z
przenoszenia leksykondw do profesjonalnych mediandw, aby udowodnié¢ swéj punkt
widzenia, ze twierdzenie, ze uzycie gtowy jako Zrddta nie istnieje.

Grudem przeprowadzit te badania i je opublikowat. Ludzie publikowali przeciwko
niemu. Trinity Journal z Trinity Theological Seminary ma wiele badan nastepujgcych
po sobie, za i przeciw na ten temat.

Niektdre z nich sg cytowane w mojej bibliografii, inne mozesz wydoby¢ na $wiatto
dzienne. Jesli chcesz studiowad te dziedzine, moi przyjaciele, musisz przeczytaé od
2000 do 5000 stron, aby wejs¢ w debate na temat ptci. Znacznie tatwiej jest najpierw
wejs¢ w Biblie, ale przechodzisz do debaty na temat ptci, a ona szaleje, poniewaz
uzywajg tego samego tekstu i twierdzg rézne rzeczy z réznych powodow.

Grudem rzucit wyzwanie powierzchniowemu uzyciu stowa kephele jako zrédfa, a w
nastepnej sekcji zobaczymy, ze wyzwanie to zostato podjete przez niektdérych. Drugi
poglad, wtadcy lub autorytetu, skutkuje postrzeganiem kobiet jako
podporzagdkowanych mezczyznom. Meskie przywddztwo jest normg w domu i
kosciele.

Tak wiec wraz z autorytetem wtadcy pojawia sie analogia podporzadkowania, ktéra
mozna surowo odnies$¢ do uprzejmosci. To kontinuum hierarchizmu , przechodzace w
pewne czesci komplementarnosci. | tak to ma byé rozpakowane w systemach o wiele
bardzie;.



17

Nie chodzi mi tu o systemy, ale dotagczam je jako ostrzezenie. Po drugie, termin ten
jest uzywany w znaczeniu i jest ttumaczony w idei zrodta lub pochodzenia. Teraz ma
w swoim pociggu wielu ciezkich graczy.

Witadca lub autorytet ma kilku ciezkich graczy, ale wiekszosc¢ z nich jest w pociggu
konserwatywnego ewangelikalizmu. Moze sg tez tacy spoza tego pociggu. Mysle, ze
Fitzmeyer , on jest rzymskim katolikiem, nie ewangelikiem.

Wiec nie jest tatwo okresli¢, kto jest tego czescig. Ale oto, wtasnie podatem ci kilka
probek. Dobrze, zrédto lub punkt poczatkowy.

Po pierwsze, chociaz ten poglad jest powolny w robieniu studiow stéw, to jednak
powstaty. Niektére powstaty w obliczu wyzwan innych. Niektére spojrzaty na innych i
powiedziaty, nie zamierzam tego uswietnia¢ wyzwaniem.

| tak, masz to yin-yang pomiedzy tymi dwoma ruchami. Ale ciekawa osoba o
nazwisku Charlie Martin, ktéra jest rowniez rzymskim katolikiem, pojawita sie, aby
odpowiedzie¢ na masowe studia stdw Grudema. Wiecie, jesli znajdziesz 2500
fragmentoéw, ktore udowadniajg twodj punkt widzenia, a kto$ znajdzie jeden, ktéry
jest jasny, ale nie, to jest to interesujgcy Dawid i Goliat, prawda? Podczas gdy ten
poglad jest powolny w badaniach stéw, to jest poglad egalitarny, zrobili to.

Troy Martin podjat wyzwanie Grudema i wykazat, ze rzeczywiscie stowo gtowa jest
uzywane w literaturze greckiej w znaczeniu Zzrédtfa. Teraz jest kilku, ktorzy
przeprowadzili pewne badania i wykazali, ze zrodto i pochodzenie mogg by¢ czescia
idei kephale w literaturze greckiej. Mysle, ze to prawdopodobnie w pewnym stopniu
punkt wyjscia.

Jest o wiele wiecej, co moze mie¢ autorytet wiadcy, ale taka jest natura literatury.
Ale jesli masz zrddto rzeki, poczatek rzeki, uzywamy tego jako metafory w naszej
wtasnej kulturze, prawda? Poczatek rzeki jest Zrédtem rzeki. To nie jest wiadca rzeki.

To nie jest autorytet rzeki. Wiec jest troche smieszne mysle¢, ze nie mielibysmy tej
strony tego konkretnego terminu, poniewaz jest to powszechna metafora na wiele
sposobdw. Przede wszystkim podatem ci miejsca, niektére miejsca, tylko dwa lub trzy
z nich, ktére Martin wydobyt na $wiatto dzienne, a inne réwniez wydobyty na swiatfo
dzienne, ktére pokazuja ci, ze zrédto lub pochodzenie jest uzasadnionym
ttumaczeniem.

Serce jest zrodtem, pierwszym punktem. Arche, to inne stowo na zrédto lub poczatek
krwi. Gtowa jest zrédtem.
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Jest gtowa. Kephale jest zrédtem flegmy. | to jest dostowna gtowa, ale nadal jest
zrodtem.

Zauwaz, ze musisz uzupetnic¢ koncepcje zrodta w kazdym z tych ttumaczen. Gtowa jest
zrédtem flegmy. Sledziona jest zrédtem wody.

| ciggnie dalej i dalej w swojej liscie. Arystoteles ma tekst. Dlaczego twarz najbardziej
sie poci? Uwazam, ze to powinno by¢ w cudzystowie.

Zapomniatem moich poczatkowych cytatdw, moich poczatkowych cytatow. Dlaczego
twarz najbardziej sie poci? Czy dlatego, ze pot najtatwiej przechodzi przez czesci,
ktore sg rzadkie i wilgotne? Niektdrzy z tych wczesnych pisarzy mieli zabawne
sposoby opisywania rzeczy. Pocisz sie pod pachami, prawda? Gtowa wydaje sie by¢
Zrédtem wilgoci, poniewaz to dzieki znacznej wilgoci rosng wtosy.

Gtowa wydaje sie byc¢ zrédtem wilgoci. Kephale ponownie ma zrédto lub
pochodzenie. Martin idzie dalej i rozsgdnie wykazuje, ze serce, a nie gtowa, jest
centrum inteligencji, rozumu, myslenia i podejmowania decyzji.

Biblia jest w tej kwestii do$¢ jasna, ale wiekszos¢ chrzescijan tego nie dostrzega. Jak
cztowiek mysli w czym? Nie w mdzgu, ale w sercu. Jak powiedziat Jezus, z serca
wyptywaja sprawy zycia.

Uzywali organéw, poniewaz w starozytnym swiecie uwazali, Zze rozum skupia sie
tutaj. Emocje skupiajg sie w splunkna , uktonach wspétczucia. W naszej kulturze
wiemy, ze myslenie skupia sie tutaj i dajemy serce emocjom.

Wiec, masakrujemy Biblie za kazdym razem, gdy uzywa stowa serce. Jesli ktos wierzy
w Pana Jezusa Chrystusa catym sercem, nie. Pomysl o tym.

Serce jest synonimem umystu i racjonalnego procesu w wiekszosci pism, poniewaz
byt to starozytny Swiat. Artykut Martina daje ci mity maty wstep do tego, jak réwniez
ten cytat tutaj. Dalej méwi, ze okreslenie kephele jako autorytetu nad tym, co robi
Grudem, jest po prostu niezgodne z antropologig Pawta.

| nie zamierzam dac ci catej sekcji, ale mozesz zobaczy¢ artykut Troya Martina. Troy
Martin brat réwniez udziat w publikowaniu wielotomowego medycznego greckiego
sfownika medycznego starozytnego Swiata. | jestem pewien, ze w tym medycznym
stfowniku znajdzie sie fajny wpis o sercu.

Nie widziatem tej publikacji. Trwa od dziesiecioleci. Mysle, ze jest juz dostepna, ale
na emeryturze wypadtem z obiegu, a to rowniez bytoby poza moim zasiegiem
cenowym.
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A nie mam biblioteki w poblizu, zeby pobiec i sprawdzi¢, wiec niestety nie mam tego.
Ale nawet jesli datem ci tu tylko troche, to wystarczy. To kephale moze oznaczac
Zzrdédto i pochodzenie, chociaz wiele, wiele razy oznacza wtadce i autorytet, razem z
RK.

Stajg sie niemal synonimami w tym wzgledzie. | tak, nie mozesz, nie wskakujesz na
bandwagony z powodu liczb. Wskakujesz na bandwagony z powodu kontekstu.

To jest ostateczny arbiter kazdego stowa. To kontekst, w ktérym jest uzywane. A ja
nie licze. Mozesz liczy¢ ile chcesz, ale liczenie nie jest ostatecznym autorytetem.

Teraz podatem ci odniesienie do artykutu Martina, ktéry prawdopodobnie znajduje
sie w gazetach SBL z 2007 r. Ponadto, wynikajacy z tego poglad egalitaryzmu twierdzi,
ze kobiety sg rowne mezczyznom w wiekszosci dziedzin domu i kosciotfa. Tak wiec,
hierarchialistycznie , kobiety sg podporzgdkowane mezczyznom w domu i kosciele.

Egalitarysci, kobiety sg réwne mezczyznom w domu i kosSciele. To nie znaczy, ze
hierarchisci nie widzg mezczyzn i kobiet rozmawiajacych ze sobg, aby rozwigzywac
problemy w domu lub w kosciele. Nie oznacza to réwniez, ze nie wolno im nauczac.

Niektdrzy radykatowie by to zrobili, ale nie wszyscy. Po stronie egalitarnej nie
oznacza to, ze nie widzg pewnych prawomocnie stworzonych rozréznien miedzy
mezczyzng a kobiety, genetycznie, pod wzgledem DNA itd., itd., a nawet w
niektérych domenach funkcjonalnosci. Oznacza to jednak, ze istnieje wieksza
rownosc.

Czesto uzywajg fragmentu z Galatéw, ze nie ma niewolnika ani wolnego, mezczyzny
ani kobiety. Trzeba by¢ troche ostroznym z tym tekstem, aby nie naduzywac go jako
tekstu dowodowego, aby powiedzie¢ wiecej niz mozna udowodnié z innych tekstow.
Tak wiec, chociaz gromadzenie dowoddéw za pomocg stéw moze by¢ zabawne i
pomocne, nie zawsze rozwigzuje to kwestie znaczenia.

Studia nad stowami same w sobie nie rozwigzujg znaczenia. Duzo pracuje nad
kwestig duchowosci, a przymiotnik duchowy nie jest zbyt czesto uzywany w Nowym
Testamencie. Jezus nigdy nie uzyt tego terminu, a termin ten nigdy nie byt uzywany w
odniesieniu do Jezusa.

Ale gdybym miat napisa¢ ksigzke o tym, co znaczy by¢ duchowym, nie sgdze, zebym
chciat marginalizowac Jezusa. A ten termin nie zostat uzyty w Psalmach. Nie sadze,
zebym chciat marginalizowac Psalmy.

Dlatego musimy uwazaé, aby nie przepracowywac stéw, wykluczajgc kwestie
kontekstowego znaczenia. Cate znaczenie tkwi w kontekscie. Stowa czerpig swoje
znaczenie z kontekstu, a to jest absolutnie kluczowe w hermeneutyce.
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Przechodzac do strony 139, pierwszy gtéwny punkt jest tam. Metaforyczne
zastosowania head stanowig kluczowe elementy interpretacji. Widzielismy, ze head
jest prawdopodobnie bardziej dostowne niz metafora, ale metaforyczne sg tymi,
ktore s w centrum uwagi, oczywiscie.

Znaczenie stowa ,head” w jego metaforycznym ttumaczeniu jest mocno
kwestionowane. Wtasnie zobaczylismy czes¢ z tego. Spor dotyczy gtdéwnie debaty na
temat ptci.

Hierarchizm i niektérzy komplementarianie promujg ttumaczenie autorytetu,
podczas gdy egalitarysci argumentujg za zrédtem. Czasami trzeba sie cofngd i
zastanowic, czy wspodtczesna agenda, debata na temat pfici, nie przestonita zwyktego
odczytania tekstu na potrzeby hermeneutyki agendy. Proste odczytanie tekstu w jego
kontekscie i w jaki sposdb odnosi sie do metanarracyjnego kontekstu Biblii, musi by¢
zawsze naszym pierwszym zadaniem.

Hierarchalist . Troche sie tu powtarzam, ale podsumowuje. Hierarchalist .

Teraz uzywam tego terminu zamiast ,complementarianizm” i mam matg gwiazdke,
ktora przechodzi na dot strony 139 i mowi ,uwaga”. Zwrd¢ uwage na mojg uwage. Od
jakiegos$ czasu trwa kontrowersja, kto jest wiascicielem terminu
»complementarianizm” w debacie na temat pfci.

Wielu uwaza, ze pewna grupa hierarchistow przejeta ten termin. Musiatbys przezyc
niektére z tych debat, zobaczy¢, jak sie rozgrywajg na arenie zawodowej i w sferze
publikacji, zeby sie cofngé i troche posmiac z tego. To nie jest Smieszne.

Czasami stawato sie to do$¢ ztosliwe. Jednak grupa hierarchistéw przejeta ten termin
dla siebie i nadata mu swoje znaczenie, ktdre nie jest historycznie preferowanym
znaczeniem w historii debaty na temat gatunku. Nie jest trudno to zbadac.

Scott McKnight zadzwonit do zmian w sprawie przejecia stowa ,,complementarian”
przez hierarchalistéw . Przejeli je. Dlaczego? To tagodniejszy termin.

Nie podobato im sie, ze oskarzano ich o hierarchicznos¢, ze wszystkim, co to wnosi do
dyskusji. Wezmy stowo ,,complementarian”. Po prostu je wzieli, nadali mu swoja
definicje, co stworzyto problemy w sposobie, w jaki termin ten byt uzywany w
literaturze.

Cdz, to sg fakty. Mozesz zrozumiec zastosowanie tego. Wré¢my do punktu
wypunktowania.
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Uzywam tego terminu zamiast ,complementarian”, poniewaz jest to raczej termin
posredni i zawsze wymaga potwierdzenia. To jest ,complementarian”. Kiedy kto$
mowi, ze jest ,complementarianinem”, to dopiero poczatek dyskusiji.

Jesli ktos mowi, ze jest hierarchistg , to w zasadzie rozumiesz, kim jest. Ktos moéwi, ze
jest egalitarny, to w zasadzie rozumiesz, kim jest. Mowig, ze jest komplementarianin.

Cdz, to zajmie kilka ksigzek, zeby to rozgryzc. | tak wtasnie stato sie w debacie na
temat ptci. Wiec trzeba zadawac pytania.

Wiec, przechodzac dalej. Hierarchisci widzg ten tekst jako zalezny od relacji struktury
ptci ustanowionej w kulturowym mandacie Genesis. Priorytet i kolejnos¢ 1 Koryntian
11 odzwierciedlajg autorytet kreatywnych rozrdznien dla celéw rozréznien ptci.

Teraz wiele z tego zabierze nas z powrotem do Genesis. Gdyby$Smy weszli w
kreatywne konstrukcje debaty o ptci, musielibysSmy tam wrdci¢. Nie zamierzam tam
wracac, ale dam wam tutaj maty wglad.

Czy podporzgdkowanie sie kobiety mezczyznie z hierarchicznego punktu widzenia
jest stworzonym poddaniem, to znaczy przed upadkiem, czy tez jest to poddanie po
upadku? To ciekawa mata rozmowa. Czy ta kwestia napiecia miedzy mezczyznami i
kobietami byta czyms$ stworzonym czy wynikiem upadku? | zobaczycie, jesli zagtebicie
sie w literature na temat hierarchii i egalitaryzmu, te dwa stanowiska sg zwalczane w
Ksiedze Rodzaju. Gdzie zaczyna sie rola mezczyzny i kobiety? W stworzeniu czy po
upadku? Teraz, upadek wszystko zepsut i mégt zepsué rowniez to, ale to cos, na co
powinniscie zwrdci¢ uwage, zagtebiajgc sie w literature w tych obszarach, jesli
zdecydujecie sie to zrobic.

Egalitarysci i niektérzy komplementarianie. | mysle, ze to, co masz, jest hierarchiczne,
egalitarne. Komplementarianie majg caty ten srodek, a niektérzy sktaniajg sie w te
strone, niektérzy w tamtg, a potem masz tych posrodku.

Prawdopodobnie znajduje sie bardzo posrodku. Widze troche prawdy na obu
koncach tego kontinuum i wolatbym spréobowac najpierw pracowac z tekstem, a
nastepnie z innymi kwestiami, tak bardzo jak to mozliwe. W porzadku, ide dalej.

EgalitarysSci postrzegajg obawy Paula nie jako hierarchiczne, czyli kto ma wtadze nad
kim, i to jest uzasadnione spostrzezenie, ale relacyjne, czyli unikalne relacje, ktore sg
predysponowane. Mysle, ze to jest predysponowane, a nie przewidywane, jesli masz
to w swoich notatkach w ten sposéb. Postaram sie to naprawic.

O tym, ze jedno jest Zrédtem istnienia drugiego. To jednak podnosi problem
Chrystusa pochodzgcego z Boga. Fee zajmuje sie tym podporzgdkowaniem na stronie
505 swojej pracy.
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To bytoby jego pierwsze wydanie, jak sgdze. Mozesz porédwnac je do drugiego
wydania, w ktédrym prawdopodobnie je rozszerzyt, poniewaz od pierwszego wydania
jego komentarza wydarzyto sie wiecej. W literaturze poswieconej debacie na temat
pici znajdziesz elementy dotyczace kontrowersji podporzgdkowania.

Jesli przejdziesz na strony internetowe, dam ci je pdzniej, ktéregos z tych obozdw,
znajdziesz wiecej, niz chcesz o tym moéwic. Bedg mowié o teologii podporzgdkowania
w Trodjcy, jak jest ona uzywana jako metafora w debacie na temat pfci, a dla
niektorych, czy jest to stuszna analogia, czy musisz wymuszac te analogie miedzy
Bogiem a Chrystusem, czy jest to po prostu bardziej powierzchowna analogia, jak
mezczyzni, kobiety, kobiety, mezczyzni. W rzeczywistosci chrzescijanie opowiadajacy
sie za biblijng meskoscig i kobiecoscig, ktdrzy sg po hierarchicznej stronie barykady,
posuneli sie tak daleko, ze twierdzg, ze chrzescijanie opowiadajacy sie za biblijng
rownoscig sg heretykami z powodu swoich pogladéw na 1 Koryntian 11 i niektére
kwestie, o ktérych tutaj mowimy.

Teraz musisz wejs¢ do literatury i to zobaczy¢. Czasami byto troche wiecej goraca niz
Swiatta, ale jest duzo napisane i duzo dobrego materiatu. Jest dobry materiat po obu
stronach barykady.

Musisz czytaé szeroko i uwaznie, poniewaz jest wiele hermeneutyki agendy, a musisz
uzywac tego samego tekstu, aby nauczac. Musisz byé niezwykle ostrozny, ale mozesz
sobie z tym poradzi¢, czytajgc szeroko. To jest klucz do sukcesu.

Na dole strony, 2b, nauka o przywoédztwie jest omawiana w wersetach od 4 do 15.
Duchowa symbolika gtowy jest metaforyczng symbolikg w odniesieniu do mezczyzn i
kobiet. To sg kwestie odkrytego i zakrytego.

1d, zastosowanie symboliki w zgromadzeniu korynckim w wersetach od 4 do 6.
Werset 4, spdjrzmy na werset 4. Kazdy mezczyzna, ktéry modli sie lub prorokuje z
nakrytg gtowg, hanbi swojg gtowe. Wiec tutaj méwimy o mezczyznie. Wrdcisz i
porozmawiasz o kobiecie w wersecie 5. Jak mezczyzni hanbig swojg gtowe, jesli jest
nakryta w zgromadzeniu? Czy kiedykolwiek o tym myslates? Zawsze wydawato mi sie
to dziwne.

Jesli czytates Stary Testament, arcykaptan miat dos¢ wymysine nakrycie gtowy, ktére
musiat nosi¢ w Miejscu Najswietszym, prawda? Musiat zakryé gtowe. Mozna go byto
zabi¢, jeéli nie miat zakrytej gtowy. Ortodoksyjni Zydzi nosili jarmutke.

To czapka z czaszkg, ktéra pokazuje ich szacunek dla Jahwe. Céz, wiec jest ciekawe
pytanie, dlaczego cztowiek miatby zosta¢ odkryty z niektdrymi z tych tradycji. Pawet
nie zawraca sobie gtowy, by zaja¢ sie niektdrymi z nich.
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Nie wyobrazam sobie, ze nie przyszto mu to do gtowy, ale moze nie przyszto mu to do
gtowy, poniewaz nie szczekat doktadnie na to drzewo. Polecam artykut Richarda
Ostera tutaj. Richard Oster jest zawodowym archeologiem, kowalem archeologii z
tekstem Nowego Testamentu, a takze klasycznych Zzrodet z tekstem Nowego
Testamentu.

Ma swietny artykut. Musisz sie wynurzy¢. To juz nie jest takie trudne w internecie.

Jesli bytes w college'u lub seminarium i uwazasz, ze masz problem z po prostu
wyciggnieciem tego z ogdlnej sieci, skontaktuj sie z bibliotekarzem w swojej szkole.
Wiekszos$¢ tych szkét na terenie kampusu ma dostep do baz danych znacznie
wykraczajacych poza to, co ma internet, i znacznie lepszych niz te, ktore czesto
mozesz znalez¢ w internecie, chyba ze znajdziesz te podstawowe czasopisma w
internecie. Znajdziesz je wiele razy.

Dadzg ci pierwszg strone, a potem powiedzg, ze musisz zaptaci¢, aby uzyskac reszte.
Coz, jesli pojdziesz do swojej biblioteki i porozmawiasz ze swoim bibliotekarzem,
mozesz mie¢ dostep do wiekszej ilosci informacji, niz wiesz. Mozesz by¢ w stanie, ze
swojej witryny internetowej, przejs¢ do swojej biblioteki, wpisa¢ kod i méc
przeszukiwaé ogromne, ogromne aspekty czasopism i wyswietlac¢ te artykuty.

Mam komputer terabajtowy i mam gigabajt po gigabajcie po gigabajcie artykutéw z
czasopism, ktdre skopiowatem na swdj komputer z tych stron bibliotecznych do
wykorzystania w nauczaniu. Céz, mozesz zrobi¢ to samo. Badz kreatywny.

Badz ambitny w tej kwestii i znajdz te rzeczy. Zawsze sie nad tym zastanawiatem, ale
artykut Richarda Ostera jest rozsgdnym sposobem na rozwigzanie tego problemu.
Korynt, znowu, byt kolonig rzymska.

Kiedy rzymscy mezczyzni oddawali cze$é, zwtaszcza elita, przywoddcy i Cezarowie. W
Koryncie, kiedy rzymscy mezczyzni oddawali czes¢, naciggali togi na gtowy w hotdzie
bdstwu. Teraz, ze wzgledu na nasz kontekst, nie moge wam pokazac obrazkow.

Gdybym byt bardziej wyrafinowany, moze mogtbym to zrobié. Wystarczy wpisa¢ w
Google ,,Rzymscy Cezarzy” i na nich spojrzeé, a zobaczysz ich mndstwo. Na przyktad
August ma toge na gtowie.

Toga na gtowie jest zwigzana z religig rzymskg. Nie zawsze jg tam noszono. Kobiety
tak, ale mezczyzni nie.

Mezczyzni mieli to w sobie, ale gdy byli w kontekscie religijnym, nosili to jako wyraz
hotdu dla béstw. Rzymscy mezczyzni oddawali czes¢ z zakrytymi gtowami, zwtaszcza
elita i Cezarowie. Ten gest nabozny byt znany jako capite lotny .
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Jesli dobrze rozumiem tacine, to prawdopodobnie nie. Uzywali jej zaréwno stali
duchowni rzymscy, jak i Swieccy, co moze odnosi¢ sie do wszystkiego, od Cezara,
zanim zostat uznany za béstwo, lub czegos podobnego w kulcie rzymskim. Ale oni by
to wyrzucili z gtowy.

Druidzi robili to samo. Pamietasz to z angielskiej historii. To siega Rzymu.

To stanowi matryce dla stroju dewocyjnego wspomnianego w 1 Liscie do Koryntian
11. A Oster bardzo wyraznie przechodzi przez kwestie rzymskich mezczyzn
zakrywajgcych gtowy w miejscach kultu, aby oddaé hotd bogom. Tak wiec, gdyby
chrzescijanin byt zakryty, bytoby to synkretyzmem.

Bytoby to okazywanie hotdu i wygladatoby, ze robig to, co do nich nalezy. To jeden
aspekt. Drugim aspektem bytoby to, ze w stworzonych rozrdznieniach, o ktérych
mowit Pawet, gtowa cztowieka jest chwatg Boga.

| nie obejmujesz tego w kulcie, w symbolice. Wiec masz tu dwie rzeczy. Mozliwos¢
rzymskiego wptywu religijnego i rzeczywistos¢ innej metafory i innej metanarracji w
odniesieniu do mezczyzn w kulcie.

Niestety, w tym rozdziale niewiele uwagi poswiecono mezczyznom, poniewaz
wszyscy gonig za kobietami. David Gill, artykut w twojej bibliografii rozwija ten
problem i kwestie kwestii mezczyzn i zastaniania twarzy. OdpowiedzZ na werset 11:4
nie jest taka trudna.

Analogicznie, powinnismy znalez¢ tatwiejszg droge w 11:5 i podgza¢ w kontrascie do
mezczyzny z dwoch powoddw. To nie jest synkretyczne z religig rzymska i podgzanie
za obrazem cztowieka, Chrystusa bedgcego gtowg cztowieka, a zatem zwigzanego z
Bogiem i bedgcego otwartym i na zewnatrz. Kobiety, z drugiej strony, w kulturze
rzymskiej byty zastoniete z powodu matzenistwa i pokory, ale byty rowniez zastoniete
w kosciele, poniewaz ich gtowa byta symbolem mezczyzny, chwaty mezczyzny, a
chwata mezczyzny nie powinna by¢ widoczna w kulcie.

Wiec, zatem, zastona. Okej, porozmawiamy wiecej o tej symbolice, ale po prostu
whbijcie jg sobie do gtowy w tym konkretnym momencie. Teraz, to prowadzi nas do
11:5, i to réwniez zajmuje nam okoto godziny w naszym wyktadzie.

Wiec zatrzymam sie tutaj na stronie 140 i zaczniemy nastepny wyktad z 1 Koryntian
11, werset 5 na stronie 140. Przeczytaj swoje notatki, zrob tyle badan, ile mozesz,
edukuj sie, a mysle, ze jesli wejdziesz w te dyscypline, nauczysz sie jg lubié. Dziekuje.

To jest dr Gary Meadors w swoim nauczaniu na temat Ksiegi 1 Koryntian. To wyktad
25, 1 Koryntian 11:2-34, Odpowiedz Pawta na pytania o publiczne wielbienie, 1
Koryntian 11:2-16, Mezczyzna i kobieta w publicznym wielbieniu przed Bogiem, Cze$¢
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