Dr Gary Meadors, 1 Koryntian, wyktad 19,
Odpowiedz Pawta na kwestie seksu i matzenstwa,
1 Koryntian 7:7b-40

© 2024 Gary Meadors i Ted Hildebrandt

To jest dr Gary Meadors w swoim nauczaniu na temat Ksiegi 1 Koryntian. To sesja 19,
Odpowiedz Pawfa na kwestie seksu i matzenistwa, 1 Koryntian 7:7b-40.

Witamy ponownie w naszej dyskusji na temat rozdziatu 7 Ksiegi 1 Koryntian.
JesteSmy w pakiecie notatek numer 10 i jestesmy na stronie 92 i 92 waszych notatek.
JesteSmy na dole tej strony, wtasciwie w dwdch trzecich drogi w dét, z numerem 2a.

Ostatnio rozmawialismy o 1 Koryntian 7, wersety od 1 do 7a, zasadniczo. Teraz
przejdziemy od 7b do 24. Oto analiza Talberta ponownie i jak mozesz sobie
wyobrazié, jak widziates$, lubi te chiazmy.

A, poniewaz kazdy ma swoj witasny, szczegdlny dar od Boga i tak zyje, pierwsza,
powinna miec te matg gwiazdke po a i b w drugiej czesci tego, to jest czes¢ formalnej
czesci, zyj w kategoriach darow przypisanych tobie. Widzisz, dary, dary, méwie do
niezameznych wdéw, méwie do zonatych niewierzgcych, a nastepnie srodek jest Pan
mowi do zonatych. Céz, moze, moze nie, ale w starozytnym swiecie istniata
legitymacja dla tych chiazmow.

W tej kulturze méwionej istniato poczucie, ze z jakiego$ powodu pomagata ona w
wystgpieniach publicznych i zapamietywaniu materiatu. Jakkolwiek by byto, oto jest.
Mozesz na to spojrzec i podjac wtasng decyzje. Tak wiec, jesli chcesz, mozesz
dostosowac swoj zarys do powyzszego, ale ja podgzam za bardziej tradycyjnym
zarysem wzdtuz linii akapitu.

Wszystko to wychodzi w tym samym miejscu, ale jest troche inne pod wzgledem
struktury. W 7b i 8 do 16 mamy to, co nazywam $wietoscig matzenstwa. 1b, a
nastepnie 1c tutaj, niezamezni i wdowy powinny wyjs¢ za maz, jesli nie majg daru
celibatu.

Patrze tylko na szkice. JesteSmy pod 2a, zauwaz, ze z powodu wcieé i préb
oszczedzania papieru i miejsca w pliku komputerowym wracamy do lewego
marginesu. 2a to matzenstwo, dary Paula nie s3 normatywne dla innych, a nastepnie
1b, Swietos$¢ matzenstwa w 7b do 16.

Wiec mamy to, rozdziat 7 i werset 7. Zaczne od poczatku wersetu 7. Chciatbym,
zebyscie wszyscy byli tacy jak ja, ale kazdy z was ma swdj wtasny dar od Boga. Jeden
ma ten dar, drugi tamten dar. Teraz pytanie brzmi, gdzie umiesci¢ werset 7°?



Oryginalny NIV tutaj nie jest oryginalny. Przepraszam, ale NIV z 2011 roku zachowuje
werset 7 z poprzednim akapitem.

Tylko dla zabawy, NRSV robi to samo, i prawdopodobnie gdybym przerobit swoj
konspekt, zrobitbym to samo, ale nie mogtem przerobi¢ wszystkiego, poniewaz
przygotowatem te notatki na Swiezo na nasz wspdlny czas. Wiec jesli wprowadza
nastepny utwor, tak jak Talbot ma go wprowadzi¢, kazdy z was ma swoéj wtasny dar
od Boga. Jeden ma ten dar, drugi.

Teraz do niezameznych. Zawsze, gdy masz jakies przejsciowe stwierdzenie, to po
prostu naturalnie idzie z tym, co byto przedtem i tym, co bedzie potem, i tam pasuje.
On juz méwit o obdarowywaniu i po prostu méwi to ponownie pod koniec wersetu 7.
Niezamezne i wdowy powinny wyjs¢ za maz, jesli nie majg daru celibatu, wersety 8 i
9. Teraz do niezameznych, a kiedy méwi o niezameznych w tym konkretnym
przypadku, do niezameznych i wdow, mowie, ze dobrze jest dla nich pozostac
niezameznymi, tak jak ja, ale jesli nie potrafig sie kontrolowaé, innymi stowy, jesli
pfong namietnoscia, co nie jest ztg rzecza.

To jest stworzona rzecz. Powinni sie pobraé, bo lepiej jest sie pobraé niz ptongé
namietnoscia, i tu mamy to konkretne stwierdzenie. Okej, i masz waskie spojrzenie
na mnie.

Zongluje kilkoma ttumaczeniami Biblii i przegladam madj grecki tekst w poszukiwaniu
pewnych stdw, ktére troche mnie naprowadzajg na mysl. Tak wiec osoby niezamezne
i wdowy powinny wyj$¢ za maz, jesli nie majg daru celibatu. Co mamy na mysli
mowigc o osobach niezameznych i wdowach? Pojawia sie tez inna rzecz: zasada
»Ppozostan taki, jaki jestes”, strona 93, pojawia sie w rozdziatach od 8 do 16.

Uzycie przez Pawta stowa ,,dobry” w tym fragmencie w 7.7 i w innych miejscach,
oderwatem od tego mysli. Pozwdlcie mi wrécié i wyjasnic¢ to zamieszanie. Poczatek
strony 93.

Temat Paula ,,pozostan taki, jaki jestes” wytania sie . Pojawia sie jako temat w 8 do
16. Zasadniczo moéwi, ze w miare jak zycie toczy sie dalej i odkrywasz, ze zmieniasz
swojg sytuacje, szczegdlnie w tej matzenskiej sprawie, zazwyczaj tatwiej jest pozostac
takim, jakim jestes$, niz ponownie sie ozenié.

Stuzba senioréw jest obecnie w Stanach Zjednoczonych bardzo wazna, poniewaz
najwiekszg statystyka populacji s seniorzy. Jedng z ciekawych rzeczy jest to, ze wiele
par przechodzi na emeryture, a jedna z nich umiera dos¢ szybko po jej osiggnieciu. To
zdarza sie caty czas.



Céz, Paul powiedziatby, cdz, jesli twdj matzonek umrze, tatwiej ci pozostaé
niezameznym. | mowi pragmatycznie. Nie mowi forensycznie, w tym sensie, ze
musisz to zrobic.

| to prawda. Jest tatwiej. Wiec ta para przechodzi na emeryture, powiedzmy, ze maz
umiera, a zona zostaje, co zwykle sie zdarza, poniewaz kobiety majg tendencje do
wytrzymywania troche dtuzej, jak sie wydaje.

| powiedzmy, ze mieli troje dzieci. C6z, mdéwie wam, jesli tego nie ogladaliscie,
przegapiliscie ciekawy fragment zycia. Te dzieci martwig sie, co mama zrobi z
majatkiem i majgtkiem.

To jest pierwsza rzecz, ktéra czesto przychodzi im do gtowy. Mogg by¢ dobrymi
dzie¢mi. Mogg by¢ poboznymi dzie¢mi.

Ale co teraz? A jesli matka zacznie sie z kims spotykac, a moze nawet dzieci bedg
zachecac¢ do tego zwigzku, matka bedzie musiata stawi¢ czota trudnym pytaniom o
to, co zrobi z majatkiem, jesli zdecyduje sie poslubié te osobe. Kto wie, kiedy umrze?
Ona i jej maz zbudowali majatek, majac nadzieje, ze przekazg go swoim dzieciom. To
jest cos, co pastorzy muszg byc¢ przygotowani, aby doradzac¢ seniorom lub
komukolwiek innemu. Ale dla seniordow jest to bardzo powszechny problem, gdy
myslg o ponownym zamazpadjsciu.

Istniejg kwestie funkcjonalne zwigzane z kwestig matzenstwa i ponownego
matzenstwa po owdowieniu. Kiedy Pawet méwi, ze dobrze jest dla nich ponownie
wyjs$¢ za maz, nie mowi o moralnym, ale funkcjonalnym dobru. To nie jest kwestia
moralna, poniewaz jest w porzadku.

Ale funkcjonalnie wygodnie jest nie wychodzi¢ ponownie za maz, ale bedzie
funkcjonalnie wygodnie, jesli nie potrafisz kontrolowad siebie, ze powinienes wyjs¢
ponownie za maz. Mozesz to zrobié¢ w obie strony. Pawet méwi, ze powiniene$ po
prostu by¢ Swiadomy tego, kim jestes i jak radzisz sobie z zyciem, gdy znajdziesz sie w
takich okolicznosciach.

Pawet zwrécit sie do niezameznych i wdéw. Teraz stowo na niezamezne to agamois,
akcent na ga tam. To stowo odnosi sie rowniez do wdowcéw pitci meskiej.

Istnieje sfowo na wdowy , ktdre znajdujemy w naszym greckim tekscie, ale nie ma
sfowa na wdowcdw ptci meskiej, ktore bytoby oddzielne od stowa niezamezny. To
rodzi pewne pytania. Problem polega na tym, ze pierwszy termin ttumaczony jako
niezamezny moze mie¢ bardzo szeroki zakres znaczen i jest bardzo zalezny
kontekstowo od swojego znaczenia.



Czy chodzi o niezonatych mezczyzn, czy o okres niezonatych? Ten kontekst jest
wyraznie powigzany z wdowami. Wydaje sie wiec bardzo prawdopodobne, ze by¢
moze mowimy o wdowcach ptci meskiej i wdowach ptci zenskiej — pierwszy punkt.

Termin ,niezamezna” pojawia sie tylko w tym rozdziale Nowego Testamentu, a jego
znaczenie rozni sie w 7.8 i 7.11. Raz odnosi sie do tego, o czym méwimy teraz, byc
moze do niezameznych mezczyzn lub wdowcow, ale moze réwniez odnosié sie do
rozwiedzionych kobiet. Sfowo ,rozwdd” jest w pewnym sensie obcigzone kobietami,
ktérych mezowie opuscili je w 7:11. Moze odnosic¢ sie do samotnego mezczyzny w
7.32 lub do samotnej dziewicy w 7:34 . Wiec to stowo jest wszedzie. Jest wszedzie i
musisz sobie z nim radzi¢ w kontekscie, poniewaz stowo to nie rozwigze problemu.

Niezamezne moze obejmowac wszystkich w tej kategorii. Wdowy, wdowcy,
rozwodnicy, porzuceni, nigdy niezamezni. Witherington decyduje sie przettumaczy¢
to na niezamezne, a zwtaszcza wdowy, skupiajgc w ten sposob jego znaczenie na
wdowach.

Nie rozwigzuje to réwniez wszystkich problemdw. Tak wiec jezyk nie oddaje swojego
znaczenia na pierwszy rzut oka. Wielu wybitnych komentatoréw zauwazyto, ze
termin ten moze oznacza¢ wdowcow, meski odpowiednik wdow.

Takie podejscie jest logicznie atrakcyjne i zapewnia zrownowazone pary, jak to miato
miejsce w tych fragmentach. W ogdlnym kontekscie 1 Koryntian 7 i jego réznych
kategorii, miatoby to sens. Unika rowniez mato prawdopodobnego podejscia Pawta
do wrzucania wszystkich kategorii oséb samotnych i wdowcéw do jednej nieopisanej
grupy zwanej niezameznymi.

Wiec ma sens, ze mowimy o owdowiatych mezczyznach i owdowiatych kobietach.
Kiedy Pawet mowi, jak ja w 7-8, czy umieszcza siebie w kategorii oséb niezameznych
czy wdowcow? Nie wiemy, czy Pawet byt zonaty. Mamy powody, by sgdzic, ze byt.

To dobra kreatywna konstrukcja, ale nie mamy bezposredniego tekstu, ktory by nam
to wszystko méwit. Widzicie, Pawet byt starszym Zydem, a prawdopodobnie byt
faryzeuszem, a oczekiwang norma dla starszych byto zawieranie matzenstw. To byta
oczekiwana zydowska norma dla wszystkich mezczyzn.

Jest mato prawdopodobne, ze Pawet nigdy nie byt zonaty, chociaz wydaje sie jasne,
ze obecnie jest niezonaty. Ale jaki byt jego status? Czy Pawet jest wdowcem? Czy jego
zona umarta? Czy jego zona porzucita go, gdy stat sie wierzagcym? To bardzo
prawdopodobne. Po prostu nie wiemy.

Garland moéwi o tym tak, jak robig to inne komentarze . Mozesz przeczytac, ale
ostatecznie nie wiemy. Ale byt w stanie nie bycia zonatym.



Jasne, bytoby tatwo, gdyby nam powiedziat. 7-9 jasno mowi, ze wdowcy i wdowy,
ktoérzy nie majg daru, powinni ponownie sie ozeni¢. Uzycie burn-in 7-9, najbardziej
naturalne w tym kontekscie, odnosi sie do spalenia z namietnoscig seksualng, a nie
do spalenia w Gehennie, co byto rabinicznym pomystem, ale wymaga jedynie
obserwowania tragicznej historii wielu kaptanéw zyjacych w celibacie.

Jesli powiesz, nie zen sie ponownie jako wdowiec lub lepiej nie zeni¢ sie ponownie, i
spojrzysz na historie kosciota rzymskiego lub jakiegokolwiek chrzescijaniskiego
wyznania religijnego, ktdre ma ksiezy zyjacych w celibacie, zobaczysz szkody, jakie
moze spowodowaé pozbawienie kogos legalnego ujscia dla swojej namietnosci. Moze
to spowodowac wiele szkdd. Wtasnie ustyszeliSmy w wiadomosciach w tym tygodniu
o kolejnym kardynale, ktory miat problemy ze swoim celibatem, a to nekato Kosciét
rzymskokatolicki w ciggu ostatnich 20 lat.

Dreczyto go od narodzin, ale jednoczesnie wyszto na Swiatto dzienne i siato
spustoszenie w kosciele rzymskim w USA i Ameryce Potudniowej w ostatnich
dekadach. Pogrzebali go wczesniej. To réwniez wspiera celibat jako dar, a nie wybér
ponownego matzenstwa.

Ponowne matzenstwo jest normg dla osdb, ktére owdowiaty, chyba ze tego nie
potrzebujg, chyba ze tego nie chcg. Moim zdaniem starsze osoby, a méwie tu o
osobach w wieku 80 i 90 lat, ktdre ponownie wychodzg za maz, nie wychodzg za maz;
niektérzy z nich mtodsi moga to robié dla seksu, ale wiekszo$¢ z nich robi to,
poniewaz sg samotni. Chca towarzyszy, ale méwie ci, ze to sieje spustoszenie, gdy
jestes pastorem spotecznosci seniorow.

To ciekawy scenariusz, ale ponowne matzenstwo jest w porzagdku. Wtasciwie to
prawdopodobnie norma, szczegdlnie dla mtodszych wdowcéw i wdéw. Znam jedng
wybitng osobe, ktdrej nazwiska nie wymienie, ktéra byta pastorem, profesorem
seminarium i zanim zmarta jego zona, bardzo mocno trzymat sie idei, ze wyswiecony
starszy, jakim byt on, nie powinien ponownie sie zenié, jesli jego zona umrze.

Potem zmarfa mu zona. Niedtugo potem, moze kilka lat, ozenit sie ponownie. Okej,
teraz musi zmienié zdanie.

Uwazajmy na to, jak utrwalamy poglady, gdy nie sg to pozycje normatywne, ale
odnoszace sie do sposobu zycia. Matzenstwo i ponowne matzenstwo w sytuacji
wdowca jest norma. 7.9 w czasopi$mie, ktére tutaj dla Ciebie wymienitem, ukazat sie
artykut J. Edwarda Ellisa.

Zauwaza, ze Talbert, Fee, Wetherington i Furnish zgadzajg sie, ze Pawet w 1 Liscie do
Koryntian nie wyraza pragnienia ani nawet gorgcego zyczenia, aby wszyscy
chrzescijanie byli uroczysci. Styszatem, jak 1 List do Koryntian 7 byt uzywany przez
wielu ludzi jako dowdd na wyzszos¢ celibatu. Kazdy, kto tak twierdzi, zrzekt sie



swojego prawa do interpretowania 1 Listu do Koryntian 7 i okazat sie
niekompetentny, aby to robic.

Nie o tym jest 1 List do Koryntian 7. Nie jest to tekst dowodowy na prymat,
duchowos¢, lepszy osad niezawierania zwigzku matzenskiego po owdowieniu lub
Smierci zony. Stworzona norma to matzenstwo i nie pozbywasz sie stworzonej
normy, poniewaz byta taka z jakiego$ powodu, gdy ktos odszedt.

Istniejg kwestie pragmatyczne, ktdre czynig to trudnym i wymagajacym na wiele
sposobodw. Ale nie prébuj uczyni¢ z tego biblijnej nauki, ze lepiej tego nie robig¢,
poniewaz wszystko, co robisz, to naduzywanie Biblii. W wersetach 10 do 16 na dole
strony 93, 2¢, matzenstwo jest trwate.

10 do 16. Pierwszym elementem jest tutaj tradycja dominikariska w wersecie 10. 7-
10.

Niezameznym daje to polecenie, nie ja, ale Pan. Teraz, tutaj podziat sekcji Garlanda
jest przydatny, poniewaz mowi, ze to nowa sekcja, a ja mysle, ze tak jest. Jest nawet
podzielony w ASV, podczas gdy NIV zachowuje kilka mniejszych fragmentow dla tych
akapitow.

Ale w 10i 11, co jest paragrafem w NIV. Zonatym daje to przykazanie, nie ja, ale Pan:
Zona nie powinna odchodzi¢ od meza.

Ale jesli tak sie stanie, musi pozosta¢ niezamezna lub pojednac sie z mezem, a maz
nie powinien rozwodzi¢ sie z zong. Wersety 10 i 11 nazywam tradycjg dominialna.
Dominical opiera sie po prostu na tacinskim stowie oznaczajgcym tradycje Jezusa,
tradycje ojca.

W 7,10i 11 Pawet zwraca sie najpierw do zony. To odwraca jego schemat z innych
tekstow w rozdziale 7. Moze to oznaczaé problem w Koryncie. Nie jestem pewien.

To moze by¢ ukryty nurt, ktéry Pawet wydobywa, a ktory mozemy przegapié. Ale
najpierw zwraca sie do wdoéw. Dominical to faciinski sposéb odnoszenia sie do nauk
Jezusa.

Pawet rozpoczyna swoje przemowienie do par matzenskich od przywotania nauki
Jezusa z ewangelii, ktdra jest bardzo cienka, ale jest. Pawet uzywa najczystszej z
tradycji ewangelicznych, to jest Marka i tukasza, poniewaz Mateusz powiedziat, ze z
wyjatkiem nierzgdu w tradycji dominialnej w tej domenie. Nie wspomina Mateusza i
wyjatku.

Teraz, to moze oznaczac jedng z dwdch rzeczy. Postanowit o tym nie wspomina,
poniewaz uwaza to za bardziej normatywne lub nie zrozumiat, ze wyjgtek oznacza



wolnos¢ ponownego zawarcia matzenstwa lub ze jest to podstawa do rozwodu.
Teraz, to jest temat, o ktdrym porozmawiamy w trzeciej czesci naszego
trzyczesciowego cyklu w rozdziale 7, i tam to bardziej wyjasnie, ale na razie wersety
10i 11 sg dos¢ absolutne.

Podobnie jak ewangelie. Nie, jesli jeste$ zonaty i sie rozwiodtes, nie zen sie
ponownie. Taka jest tradycja ewangeliczna.

Niektdrzy powiedzieliby, ze Mateusz jest wyjgtkiem od tej reguty i ze jest to cos, na
co nalezy zwréci¢ uwage. Jesli tak jest, to jest to jedyne miejsce, w ktérym jest to
wyjatek, poniewaz Marek i tukasz mdéwia w absolutnej formie. To dos¢ drazliwa
sprawa.

Dominico to facinski sposdb odnoszenia sie do nauk Jezusa. Pawet rozpoczyna swoje
przemowienie do par matzenskich od przywotywania nauk Jezusa z ewangelii. Pawet
uzywa najczystszej formy tradycji ewangelicznych.

Klauzula wyjatku Matthaeana nie jest obecna. Brak klauzuli wyjatku moze wspierac
jeden ze specjalistycznych pogladdw, co zobaczymy pdzniej, na temat tej klauzuli, a
nie jako ogdlny wyjatek, ze mozna ponownie zawrze¢ zwigzek matzenski z powodu
grzechu seksualnego. Wydaje sie, ze gdyby Pawet rozumiat niemoralnos¢ seksualng
jako ogdlng podstawe rozwodu, 1 Koryntian 7 bytby idealnym miejscem, aby o tym
wspomnied, ale tego nie robi.

On zachowuje absolut. On zachowuje ideat, a to powinno wzbudzi¢ pewne zdziwienie
u tych, ktorzy dyskutujg o rozwodzie i ponownym matzenstwie. Wréce do tego.

W wersetach od 12 do 16 mamy wyjasnienie Pawtowe. W wersetach od 12 do 16, do
reszty mowie to ja, nie Pan. Teraz wréémy do tradycji dominikanskie;j.

Nie méwitem o tym, musze. Kiedy méwi, ze zonatym, daje to polecenie, nie ja, ale
Pan, a potem w 12, mowi ja, nie Pan. Czy Pawet méwi, ze 10i 11 sg autorytatywnymi
wersetami, ale 12 i tak dalej to moja opinia i nie ma autorytetu? Mato
prawdopodobne.

Bytoby to troche gtupie, prawda? Kiedy méwi Ja, nie Ja, ale Pan, Ja, nie Pan, odnosi
sie wyfagcznie do tradycji Dominika. W wersetach 10i 11 Jezus powiedziat cos$, co
mogt zacytowa, i tak zrobit, nie Ja, ale Pan. W wersetach 12 i nastepnych nie ma
niczego od Jezusa, co moégtby zacytowac, wiec to powie.

Wiec ja, nie Pan, nie przyjmuje tych wersetéw z zadnego autorytetu; po prostu
przyjmuje je z faktu, ze Jezus nie powiedziat niczego, co mogtby wykorzystaé.
Uwazajcie bardzo z tym zwrotem, nie ja, ale Pan, ja, nie Pan. Nie podwaza autorytetu
czegokolwiek ani nie wywyzsza autorytetu tradycji dominikanskiej.



Moéwi tylko, ze moge go tutaj cytowac, nie moge go tutaj cytowac. To wszystko, co
mowi. Bagdz bardzo ostrozny z tym.

Jesli ktorys brat ma zone, ktdra nie jest wierzaca, a ona chce z nim mieszkaé, nie
wolno mu sie z nig rozwodzi¢. To dos¢ stanowcze stwierdzenie, prawda? Nie ma
podstaw do rozwodu, jesli ktos nie jest chrzesScijaninem, a ty jestes z nim w zwigzku
matzenskim. To nie jest podstawa .

Nierdwne jarzmo, jak sie je czesto nazywa, to cos$, w co nalezy unikaé, ale jesli juz w
nim jestes$, nie jest to na zadnym poziomie ani w zaden sposdéb powodem do
rozwodu ze strony chrzescijanina. Niewierzgcy moze zdecydowac sie na pozbycie sie
go i obserwowa, jak to sie potoczy. Ale jesli ona na przyktad sie rozstanie, to
zaktada, ze jest wierzgca. Jesli jednak tak sie stanie, musi pozostac¢ niezamezna lub
pojednacd sie z mezem, a maz nie powinien rozwodzic sie z zona.

| to samo odnositoby sie do nich w wersetach 10i 11. Tak wiec sednem sprawy jest
to, ze ci, ktorzy sg w zwigzku matzenskim, nie powinni sie rozdziela¢. Koniec dyskusji.

Jesli dojdzie do separacji, nie powinni ponownie zawiera¢ zwigzku matzenskiego.
Koniec dyskusji. To uczciwie przedstawia absolutne stwierdzenia Marka i tukasza w
perykopach rozwodowych w tych Ewangeliach.

To jest catkiem absolutne. To nie jest dobrze odbierane w obecnej kulturze
chrzescijanstwa, ale jest. Radzisz sobie z tym.

Wrdéce do tego nieco pdzniej w trzecim segmencie. | powiem jeszcze raz, koniec tego
akapitu, drugi akapit na stronie 94, na koncu, wydaje sie, ze jesli Pawet zrozumiat
niemoralnos¢ seksualng jako ogélng podstawe rozwodu, to jest to idealne miejsce,
aby jg poruszy¢. A on tego nie zrobit.

Nie dat nam klauzuli wyjatku w wersetach 10i 11. Dat nam absolut, czyli sposéb, w
jaki Marek i tukasz przedstawiajg Jezusa. Jedynym miejscem w catej Biblii, gdzie jest
problem z tym, jest Ewangelia Mateusza 5 i 7. Wtasciwie, przepraszam, w Ewangelii
Mateusza 5 i rozdziale 19 sg dwie klauzule wyjatku.

S tylko w Ewangelii Mateusza. PdzZniej to dla was rozpakuje, ale nie teraz. Wersety
12 do 16, wyjasnienie Pawtowe .

Pawet potwierdza $wieto$¢ matzenstwa, nawet w zwigzkach mieszanych miedzy
niezbawionymi i zbawionymi. Do pozostatych méwie to, nie ja Pan. Jesli jakis$ brat ma
zone niewierzacy, a ona chce z nim mieszkaé, niech jej nie oddala.



To jest absolutne. A jesli kobieta ma meza, ktory nie jest wierzacy, a on chce z nig
mieszkaé, nie powinna go rozwodzi¢. Bo niewierzacy maz zostat uswiecony przez
SWO0j3 zoneg, a hiewierzgca zona zostata uswiecona przez swojego meza.

Wierzyli mezowi, w przeciwnym razie wasze dzieci bytyby nieczyste, ale tak jak jest,
sg Swiete. W porzadku.

Acoz12do 167 Lepiej przeczytam 15 do 16. Ale jesli niewierzacy odejdzie, niech tak
bedzie. Brat lub siostra nie sg zwigzani w takich okolicznosciach.

Bog powotat nas do zycia w pokoju. Skad wiesz, zono, czy uratujecie swojego meza?
Innymi stowy, jesli pozostaniecie razem, wasz wptyw moze doprowadzi¢ go do
zbawienia. Albo zona moze zosta¢ doprowadzona do zbawienia poprzez swiadectwo
meza w trakcie matzenstwa.

To dos$¢ proste, jednoznaczne rzeczy. Mozesz gra¢ hermeneutycznym
brzuchomoéwstwem ile chcesz, ale nie mozesz sie go pozby¢. Uwazaj, zeby nie
naduzywac Biblii w kwestii rozwodu i ponownego matzenstwa.

Teraz pomysimy o tym troche tutaj, a pdzniej jeszcze bardziej. Wersety 12 do 14 —
Pawet uzywa ,ja”, a nie ,,Pan”.

7:12i 13 jasno uczg, ze wiez matzeniska nie jest przebijana z jakiegos duchowego
powodu. To byto jasne w 1 do 7, ale jest jasne ponownie. To, ze jeste$ wierzacy i
jestes zonaty z niewierzgcym, nie daje ci powodu, aby sie rozwiesé i znalez¢
wierzgcego.

Chociaz zbawieni i niezbawieni partnerzy odzwierciedlajg najwiekszg duchowg
niezgodnos¢, nadal nie ma powodu do rozwodu. Nieréwne matzenstwa jarzmowe nie
mogg zostac rozwigzane z tak zwanych duchowych powoddéw. Pomysl o tym w ten
sposob.

Jesli nawrdcenie znajdzie kogos w nierdwnym matzenstwie jarzmowym, to taka jest
wola Boga dla ciebie. Pozostan taki, jaki jestes. Nie mozesz uzy¢ duchowosci, aby
wyjs$¢ z tego matzenstwa.

Teraz jest wiele innych kwestii dotyczgcych matzenstwa i rozwodu. Kwestie naduzyc,
niebezpieczenstwa wspdétmatzonka itd. Nie méwimy o niczym takim.

Moéwimy o kim$, powiedziat Paul, kto jest sktonny kontynuowa¢ matzenstwo. Znam
jedno wazne matzenstwo w mojej postudze duszpasterskiej, w ktdorym to sie
wydarzyto. U niektdrych naszych znajomych maz nie byt zonaty.
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Mam na mysli, ze maz nie byt chrzescijaninem. Zona byta. Przyszta do naszego
kosciofa.

Prowadzit pole golfowe. Kiedys gratem na jego polu golfowym. Pole golfowe byto
tutaj.

Moj dom byt tutaj. Koscidt byt tutaj. On chodzit z nig do kosciofa, nie zawsze, ale
czesto.

Poszedtem i rozmawiatem z nim, az zsiniatem na twarzy. Nie miat zadnego poczucia,
ze potrzebuje Jezusa. Byt tak szczery w tej sprawie, jak dtugi jest dzien.

Nie miat przymusu. Nie miat motywacji. Nie miat przekonania, ze potrzebuje Jezusa,
ale byt wiecej niz szczesliwy, ze jego zona byta zaangazowana w kosciét i chodzita do
kosciofa.

Nawet zamknat pole golfowe, jesli dobrze pamietam, w niedziele. A czasami
przyjezdzat z nig. Cdz, opuscitem ten pastorat dekady pdznie;j.

Wrécitem do tego kosciota i wiecie co? Teraz jest chrze$cijaninem. Zajeto to duzo,
duzo czasu, ale w koricu przyszedt do Chrystusa. Teraz jest wiele historii na ten
temat.

Historie nie sg autorytetem dla tekstu, ale faktem jest, skad wiesz, ze pobozne zycie

w niekompatybilnej sytuacji nie przyprowadzi tej drugiej osoby do Chrystusa? Teraz

musisz uwazaé, jak to robisz. Nie zastraszasz ich kosciotem. Nie zastraszasz ich, sg po
prostu starymi grzesznikami.

Nie zastraszaj ich tym i tamtym. Bytabys$ dobrg zong. Bytaby$ dobrym mezem i
zobaczysz, co z tego wyniknie.

Nie masz inicjowaé odejscia w sytuacji, w ktorej sg gotowi zosta¢. Widziatem kilka
naprawde interesujgcych sytuacji, o ktdrych mégtbym mowic bez konca, ale nie
zamierzam tego robié. Prawdopodobnie masz wtasne przyktady.

Kwestie duchowe nie sg wazniejsze od matzenstwa. Matzenstwo to matzeistwo —
koniec dyskus;ji.

O co chodzi w kodeksie sSwietosci? Ciekawe, ze Pawet odwrdcit metafore skalania. W
5i5-6 méwit o ztym zakwasie. W 6-15 do 17 moéwit o ztym zakwasie, ale teraz ma
metafore zakwasu, dzieki ktorej wierzacy moze dotrzec do niewierzacych, a dzieci
mogg by¢ prowadzone do Jezusa dzieki chrzescijanskiemu partnerowi w tym
maftzenstwie.
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To po prostu zwykte stare fakty. Nie ma tu nic tajemniczego. Skupiamy sie jednak na
srodowisku, a nie na kryminalistyce.

Niewierzacy nie zostanie zbawiony tylko dzieki wierzgcemu, dzieci réwniez nie. To
jest funkcjonalne. To jest Srodowiskowe, a nie kryminalistyczne.

Stary Testament miat tradycje swietosci przez skojarzenie. Wyjscia i Kaptanska, nawet
Rzymian 11. Leon Morris sktada takie oswiadczenie.

Nie jest mozliwe podanie tutaj doktadnej definicji tego, co oznacza ten werset, to jest
werset 14. Ale jest to zasada biblijna, ze btogostawieristwa wynikajgce ze wspdlnoty z
Bogiem nie ograniczajg sie do bezposrednich odbiorcow, ale rozciggajg sie na innych,
gtdwnie tych, ktorzy widzg odbiorcéw Bozej taski. Tak wiec dobry chrzescijanin w
nierdownym matzenstwie jarzmowym, nie inicjujgc go, ale kiedy juz w nim jestes, lub
moze nawet wslizgnates sie w nie w czasie, gdy nie bytes konsekwentnie
chrzescijaninem, jestes w nim.

To koniec dyskusji. Jeste$ w niej. Zostan i zyj dla Boga , i modl sie, aby twdj partner
mogt poznad Jezusa.

Cho¢ przebywanie w srodowisku $wietosci dla wtasnego dobra i mozliwego
zbawienia jest przywilejem, nie jest to substytut osobistej wiary. Podsumowujac,
maftzenstwo jest swietg instytucjg. Argument Pawta w tym miejscu, argument
halachiczny, skupia sie na legitymizacji matzeistwa mieszanego, a nie na kwestiach
sgdowych samego zbawienia.

Fraza jest uswiecona zasadniczo oznacza, ze jeste$ w dobrej pozycji, aby poznaé
Boga. Oznacza to, ze masz prawo poznac¢ Boga. Masz uprzywilejowang pozycje.

Spotkanie matzenstwa mieszanego musi by¢ utrzymane, jesli to w ogdle mozliwe. Do
tego wzywa Pawet. Nie mozesz uzywac tego, nieréwnego jarzma, jako
usprawiedliwienia rozwodu, aby poslubié chrzescijanina.

Jesli to zrobisz, naruszysz zamiary Boga i naruszysz swietos¢ matzenistwa,
pokrewienstwo, ktdore ono tworzy, prawdopodobnie z wielu powoddw, ale nie z
uzasadnionych powoddéw, wedtug Pawta. Strona 95. W swietle tego wszystkiego, jak
podejdziesz do poradnictwa parom matzenskim, w ktérych jedno jest wierzace, a
drugie nie? Jak wesprzesz, jak mnie usprawiedliwisz i jak twoje wsparcie dla
maftzenstwa wptynie na osobe niewierzgca? Na przyktad, co bys zrobit, gdyby ten
niewierzacy maz wtargnat do twojego kosciota w godzinach, w ktoérych jestes w
gabinecie, i wtargnatby do srodka bardzo wsciekty, ze nie moze robi¢ pewnych rzeczy
ze swoimi partnerami biznesowymi w niedziele, poniewaz jego zona jest w kosciele i
nalega na chodzenie do kosciota, a on wyraznie jg o to prosit, i podkreslat, ze moze
chodzi¢ do kosciota ile chce, ale od czasu do czasu, raz w miesigcu lub raz na dwa
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miesigce musi by¢ ze mng dla dobra mojego biznesu, a on przyszedt i zaczat ci
wygtaszac te brednie, obwiniajgc cie za ten problem.

Co zamierzasz zrobi¢? Przyci$niesz go do $ciany, powiesz, ze jest matym facetem, a ty
jeste$ duzym facetem i powiesz, ze potrzebujesz Jezusa. Czy zamierzasz mu
powiedzieé, no coz, panie, powinienes byc¢ z nig w kosSciele? Jak zamierzasz to zrobié?
Powiem ci, jak ja bym to zrobit, i moze ci sie to nie spodobac. Jestem na emeryturze,
nie obchodzi mnie to zbytnio.

Draznienie. Nie miatem takiej okazji z tg osobg, o ktérej wspomniatem, ale gdyby sie
to zdarzyto, mam nadzieje, ze zrobitbym to. Statbym i bytbym przyjazny wobec tej
osoby; powiedziatbym mu, ze rozumiem i porozmawiam o tym z twojg zona
prywatnie.

Potem, za twoim pozwoleniem, chciatbym przyjsé¢ i porozmawiac¢ z wami obojgiem i
prawdopodobnie w tym momencie bedzie bardzo szczesliwy. Powie, o tak, mozesz
przyjs$¢ kiedy tylko chcesz. Chetnie z tobg porozmawiam.

Potem odbytabym konferencje z jego zong i powiedziatabym, spdéjrz, mysle, ze to, co
musisz zrobié, kiedy twdj maz ma spotkanie biznesowe, jesli jest to naprawde
okazjonalne, jak méwi, moze nawet raz w miesigcu , to czeste, ze musisz go
uhonorowac i nie by¢ tutaj. Ona prawdopodobnie powiedziataby, tapie oddech.
Kaznodziejo, méwisz mi, zebym nie przychodzita i nie oglagdata Boga w niedziele?
Powiedziatabym, no cdz, ogladasz Boga kazdego dnia tygodnia, prawda? Chce, zebys
byta postuszna swojemu mezowi w tej sytuacji.

Zaktadamy, ze nie ma tu zadnego naduzycia. Musisz go szanowac jako tego, ktory
zapewnia utrzymanie twojego domu. Nie ma to nic wspdlnego z kwestiami ptci i tak
dalej.

Nie wchodZ mi w to. Méwie tylko o matzenstwie i o tym, o czym Paul méwi w tym
rozdziale. Powiedziatbym jej, zeby poszta z nim, uszanowata go w tym wzgledzie,
dobrze sie bawita, szczerze.

Moze bedziesz zadowolony, ze mnie nie styszysz. | oSmielam sie powiedzie¢, ze jej
maz bedzie zszokowany. Czasami szok jest najlepszym sposobem, aby otworzy¢
ludziom uszy i oczy.

| pézniej posztabym do ich domu i po prostu spedzitabym czas towarzysko,
rozmawiajac i dzielgc sie Chrystusem, nie w sposdb nachalny. Pozwdl matzenstwu
dziata¢. Promuj matzenstwo.
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A robigc tak, faktycznie promujesz Boga. | masz lepszg droge, aby Chrystus wkroczyt
w te sytuacje, niz gdybys usztywnit sie i zaczat zachowywac sie bardziej poboznie, niz
jestes w rzeczywistosci. Matzenstwo przewyzsza rzekomg duchowos¢.

Nie mozesz szczerze odejs¢ od tego fragmentu i nie dostrzec tego faktu. Teraz, jak
wspomniatem, ten fragment nie ma by¢ uzywany do ukrywania przemocy wobec
matzonka. Gdyby ten mezczyzna bit swojg zone, potraktowatbym to zupetnie inaczej.

Ale byt dobrym mezem, zapewniajgcym, nawet kochajgcym, nawet okazjonalnie
chodzacym do kosciofa, ale nie za czesto. Trzeba zachowac zdrowy rozsgdek. Pawet
daje nam kilka rad, jesli po prostu otworzymy uszy i przestaniemy by¢ naiwni w
niektérych kwestiach.

Ponadto w 2E Pawet pozwala odejsc¢ tylko niewierzgcym. W wersetach 15 i 16 chodzi
o to, ze wierzacy zostaje, a niewierzgcy odchodzi. W tym fragmencie nie ma nigdzie
stwierdzenia o tym, ze wierzgcy podejmuje decyzje o odejsciu.

To zawsze wybor niewierzgcego. Ale co mowi w 15 i 16? Uznaje fakt, ze wierzgcy
partner nie moze zmusié¢ wspotmatzonka do utrzymania matzenstwa. Mozesz chciec
utrzymacé matzenstwo, ktore niewierzacy chce opuscic.

Nie mozesz sprawic, by zostali. Nie masz mocy, by to zrobi¢. Pawet uznaje ten fakt i
uwalnia wierzgcego od presji bycia ofiarg niewierzacego, ktory opuszcza zwigzek.

W tym tekscie jest kilka kluczowych fragmentéw. Zauwaz, jak NASB, cytuje ten
fragment tym razem, ale jesli niewierzacy odchodzi, niech odejdzie. Brat lub siostra
nie sg w niewoli w takich przypadkach, ale Bdg powotat nas do pokoju.

ESV, ale jesli niewierzgcy partner sie rozstaje, niech tak bedzie. W takich przypadkach
brat lub siostra nie sg zniewoleni. Bég powotat was do pokoju.

Zauwaz roznice miedzy NASB a ESV. NASB, w takich przypadkach pod niewolg,
wprowadza stwierdzenie kontekstowe. ESV méwi, ze nie jestes zniewolony, kropka.

Do czego odnosi sie zniewolenie? Czy odnosi sie do punktu, w ktérym musisz sprawic,
by zostali? Czy tez rozszerzyli to teraz w sposéb dorozumiany, aby oznaczato, ze
mozesz ponownie zawrzec zwigzek matzenski? Widzisz, wiele oséb wprowadza
ponowne matzenstwo do tego fragmentu i zadam pytanie, czy to mozliwe. NIV, to
jest oryginat, ale jesli niewierzgcy odchodzi, pozwdl mu to zrobi¢. Wierzacy,
mezczyzna lub kobieta, nie jest zwigzany w takich okolicznosciach, troche jak NASB,
ale troche inaczej.

Bdg powotat nas do zycia w pokoju. Zobaczmy, co méwi 2011, bo do tej pory tego nie
przeczytatem. Werset 16.
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Skad wiesz, zono, czy uratujecie swojego meza, czy uratujecie swojg zone? Nie
jestem w odpowiednim miejscu. Werset 15. Okej, tak, 15.

Ale jesli niewierzgcy odchodzi, niech tak bedzie. Brat lub siostra nie sg zwigzani w
takich okolicznosciach, bardzo podobnie jak w oryginalnym NIV.

Widzisz, teraz pojawia sie kolejne pytanie: co oznacza nie zwigzac? Ale przynajmnie;j
pozwala wierzgcemu sie uwolnic i pozwoli¢, aby to sie wydarzyto, ale nie powodowac
tego lub nie inicjowad tego, gdy okolicznosci sg dobre. Okej, greckie stowo
oznaczajgce oddzielenie lub opuszczenie byto powszechnym greckim stowem w
matzenstwach papirusowych i kontraktach matzenskich na rozwéd. Tak wiec jest to
normalne stownictwo w tej konkretnej sytuacji.

S3 tu trzy uderzajgce elementy. Odejscie jest w trybie rozkazujgcym. Niech on lub
ona, niech niewierzacy sie roztgczy.

Innymi stowy, Paul jest dos¢ silny. Mowi, ze jesli majg i$¢, pozwdl im is¢€. Nie musisz
ich zmuszaé, zeby zostali.

Nie musisz by¢ pod tym obowigzkowym pomystem. Ponadto nie mozesz ich zmusi¢,
zeby zostali. Mysle, ze pierwszym wyborem Paula bytoby trzymanie sie tego.

Powiedziat to. Ale jesli majg iS¢, nie musisz robi¢ wszystkich mozliwych ruchoéw, zeby
zostali. Brat i siostra to konkretne etykiety.

Brat i siostra, nie muszg ich zmusza¢ do pozostania. Pytanie brzmi: nie zwigzani. Co
oznacza nie zwigzani? W wielu miejscach, ktére czytam, rozszerzajg nie zwigzani na
ponowne matzenstwo, gdy w tej chwili nie jest to tekst o ponownym matzenstwie.

To tekst o rozwodzie i odejsciu, a nie o tym, co zamierzasz zrobi¢ pdzniej.
Niezwigzane musi by¢ zachowane w kontekscie. Niezwigzane powinno by¢
rozumiane w kontekscie tego konkretnego tekstu.

Dlatego tez, nieograniczony oznacza, po pierwsze, ze nie musisz czu€ sie winny, ze nie
udato ci sie odkupié¢ matzenstwa i sprawié, by trwato. Nie jestes ograniczony tg idea.
Po drugie, nieograniczony odnosi sie do koncowego stwierdzenia pokoju.

Oznacza to, ze nie powinienes czuc sie zobowigzany do walki w sposdb lub
manewrowania, ktéry wykracza poza rozsgdny wysitek. Powiniene$ sprébowac
uratowac matzenstwo, ale jesli nie mozesz, nie musisz czu¢ sie zobowigzany. Nie
musisz przechodzi¢ na poziomy specjalne, Smieszne lub desperackie, aby to sie stato i
zostac.
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Mato prawdopodobne, ze not bound ma cokolwiek wspdlnego z ponownym
matzenstwem, ale czesto jest uzywane w ten sposdb. Bycie not bound oznacza, ze
jestes wolny; réb, co chcesz. To jest wyrwane z kontekstu.

To jest poza tradycjg dominialng, ktérg Pawet potwierdzit w wersetach 10i 11. Wiec
po co wskakiwac na ten wodz, ktory nie jest zwigzany, co oznacza, hura, jestem wolny.
To wcale tego nie oznacza.

Uwazaj, jak uzywasz Biblii. To nie jest dozwolone, aby uzywac jej w ten sposéb. W 17
do 24 wréémy teraz do tej zasady pozostan-taki-jaki-jestes.

Paul podkresla ,pozostan-taki-sam-jestes” w catej jednostce rozdziatu 7. 17, 20, 24,
wszystko tam jest. Jednak ,pozostan-taki-sam-jestes” jest uzywane jako zasada, a nie
prawo. Zasada , pozostan-taki-sam-jestes” jest pragmatycznie dobra, ale nie jest
wymagana.

Pozostato$é¢, niemal jak niezamezna, jest ustepstwem, poniewaz matzenstwo jest
norma. Ale jesli nie chcesz ponownie sie zeni¢, pozostanie takim, jakim jestes, jest
dobrg rzeczg. Mniej probleméw, mniej kwestii.

Pawet podkresla, ze pozostajesz taki, jaki jestes. Zaktada sie jednak, ze jest to zasada,
a nie prawo. Mozemy to nazwac zasadg opatrznosci, w ktérej rozkwitasz.

Ale nie wszyscy mogg pozostacd tacy, jacy sg, poniewaz ptong namietnoscia. | moze to
nie by¢ namietnos¢ seksualna. Moze to by¢ namietnos¢ zwigzana z byciem z kims
innym na co dzien, prowadzeniem rozmow, posiadaniem partnera lub towarzystwa.

ZostalisSmy do tego stworzeni. Nie zaprzeczaj temu. Patrzagc w doéf strony, prébuje tu
podjac¢ decyzje w locie.

Czy moge to przebrngé i przejs¢ do nastepnego poziomu? Mam strone 96. Zajmie mi
to okoto 15 minut. To potrwa troche dtuzej niz zwykle, wiec mamy trzy jednostki w
rozdziale 7, a nie cztery.

Okej. Ostatnia cze$¢ rozdziatu 7, wersety 25 do 40. Nie wiem, czy to styszysz, czy nie.

To pierwszy raz, odkad tu mieszkam od 10 lat, kiedy przyszedt sprzedawca lodow i
muzyka, ktérg grajg. Jestem prawie gotowa, zeby wybiec i kupi¢ lody i zostawié cie
tutaj, albo mogtabym przyniesc je z powrotem i zjesc¢ za ciebie. Ale zostaniemy i
dokoncze ten rozdziat.

Zamierzam poswieci¢ sie dla dobra 1 Koryntian i dla waszego dobra. Rada Pawta dla
niezameznych. | werset 25 i werset 40 to swego rodzaju rownowaga.
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Wiersz 25, teraz o dziewicach, nie mam rozkazu. Wiersz 40, moim zdaniem, jest
szczesliwa, jesli pozostanie taka, jaka jest. Mysle, ze ja rGwniez mam ducha Bozego.

| chodzi o bycie niezameznym i zonatym. Dobra, dos¢. Idzmy dalej.

Dla narzeczonych, czyli zareczonych, dostowne ttumaczenie wersetu 25 w NRSV.
Teraz, co do dziewic, nie mam nakazu Pana, ale wyraze swojg opinie. Nie ma tradycji
dominialne;.

Powiem ci, co mysle. Jestem apostotem. To, co mysle, ma znaczenie, ale nie jest to
koniecznie ostatnie sfowo w tym stwierdzeniu.

Wiec daje rade, ale dobrg rade z jego punktu widzenia, ale niekoniecznie
normatywna rade. Spdjrzmy na NIV 35. Mdwie to dla twojego wtasnego dobra, nie
po to, aby cie ograniczaé, ale abys mogt zy¢ we wtasciwy sposdb w niepodzielnym
oddaniu sie Panu.

Jest jeszcze jeden problem z naszymi 25. Przeczytatem 35, 25, przepraszam. Teraz o
dziewicach, nie mam zadnego nakazu od Pana, ale daje wam sad.

Zauwaz, ze nowy NIV 2011 zachowat generycznos$¢ i nie prébowat sobie z nig
poradzi¢. Pokaze ci za chwile wykres, ktory pdjdzie w wielu réznych kierunkach. Wiec
kiedy porusza kwestie dziewic, co to oznacza? Czy to oznacza, ze nigdy nie byty w
zwigzku matzenskim? Czy to oznacza, ze sg zareczone? Moze sg zareczone z kim$? To
byta bardzo powazna sprawa w starozytnym swiecie.

Gdzie to zmierza? Czy to cérka ojca, czy tez gdy byli zareczeni, czes¢ wtadzy
przechodzi na przysztego meza, ale nie seks? Kto kontroluje dziewice w tym
momencie? Kto kontroluje kobiete? Ojciec czy maz? Dzieje sie kilka rzeczy
kulturowych. Dla zareczonych, zareczonych greckie rowna sie dziewicom, a wiekszos¢
ttumaczen pozostawia to w ten sposdb, wiec musimy sie uczy¢, aby to rozgryzé.

Obecny kryzys nadaje smak perspektywom matzenstwa. Pozostanie takim, jakim
jestes, jest najrozsadniejszym sposobem dziatania, ale matzenstwo jest nadal
dozwolone. Musze przeczytac ci ten tekst na gtos.

7:25. A co do dziewic, nie mam nakazu od Pana, ale wydaje sad jako ten, ktory jest
godny zaufania z mitosierdzia Pana. Ze wzgledu na obecny kryzys, prosze podkreslic,
ze to nadaje smak catemu kontekstowi tutaj.

Moze to by¢ posmak catego rozdziatu, ale z pewnoscig jest posmakiem tego akapitu.
Porozmawiamy o obecnym kryzysie za chwile, ale najprawdopodobniej dotyczy on
Pawta. Moze to by¢ zwigzane z czyms, co wydarzyto sie historycznie, niektdrzy tak
myslg, lub odnosi sie do eschatologicznego pogladu Pawta, ze Jezus nadejdzie lada
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moment. | niezaleznie od eschatologii, nie musisz by¢ przed uciskiem ani zachwytem,
aby powiedziec, ze nastepnym wydarzeniem w planie eschatologicznym jest przyjscie
Jezusa.

A zatem, w konsekwencji, nie chodzi o zadne z tych kwestii, to znaczy o porwania i
tym podobne. Chodzi po prostu o to, ze eschaton ma nadejs¢ na Swiecie, a Pawet zyt
z t3 mysla. Ze wzgledu na obecny kryzys, mysle, ze dobrze jest, aby cztowiek pozostat
taki, jaki jest.

Jesli pomyslisz o Jeremiaszu, ktdremu nakazano nie zenic sie z powodu niewoli
babilonskiej, nie zen sie, bo to sie strasznie skomplikuje, Jeremiaszu. Wiec mowie ci,
zrobie ci przystuge. To nie bedzie zabawne, ale zrobie ci przystuge.

A Pawet, w pewnym sensie, méwi, no céz, nie jestesmy w czasach Jeremiasza, a ja nie
bede cytowat Jeremiasza. Nie bede cie bit Biblig, ale jako twdj mentor chce ci
powiedzieé, ze powiniene$ o tym pomysleé, poniewaz kryzys zaraz na nas spadnie.
Eschaton zaraz zaswita.

Mozesz nawet nie mieé czasu na posiadanie dzieci, a jesli masz, mozesz nie mieé
czasu na ich wychowanie. A z jakimi wyzwaniami przyjdzie ci sie zmierzy¢? Zostat w
ten sposéb uwarunkowany, poniewaz nie ma tu do czynienia z absolutnym nie. Ma
do czynienia z radg, a jego rada pochodzi z jego wtasnej, osobistej perspektywy.

Co byto dobre, ale widzieliSmy, ze eschaton troche sie rozciggnat. Ze wzgledu na
obecny kryzys uwazam, ze dobrze jest, aby mezczyzna lub kobieta pozostali tacy, jacy
s3. Kiedy sktadasz przysiege kobiecie, nie staraj sie o uwolnienie.

Innymi stowy, jesli jestes zareczony, Smiato. Czy jestes wolny od takiego
zobowigzania? To nie szukaj zony. Innymi stowy, jesli nie bierzesz slubu, nie
zgrzeszytes.

Widzisz, by¢ moze istniata podgrupa w Koryncie, ktéra sie z tym zmagata. Ludzie,
ktorzy byli zareczeni i mieli zamiar sie pobraé, przestali, poniewaz zostali
chrzescijanami. Co oni zrobig? Pawet podchodzi do tego bardzo delikatnie, szczerze
mowiac.

Ale jesli sie nie ozenisz, nie zgrzeszytes. Ale jesli sie ozenisz, nie zgrzeszytes. A jesli
dziewica wyjdzie za maz, nie zgrzeszyfa.

Ale ci, ktdrzy sie pobiorg, bedg musieli stawi¢ czota wielu ktopotom w tym zyciu, a ja
chce was ich oszczedzié. Ale to jest uwarunkowane obecnym kryzysem. Mam na
mysli, bracia i siostry, ze czasu jest niewiele.
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Oto nadchodzi eschatologia. Od teraz ci, ktérzy majg zony, powinni zy¢ tak, jakby ich
nie mieli. Ci, ktérzy optakujg, jakby ich nie mieli.

Ci, ktérzy sg szczesliwi, jakby nie byli szczesliwi. Ci, ktdrzy kupuja cos, jakby to nie
byto ich wtasnoscig. Ci, ktérzy uzywaja rzeczy tego swiata, jakby nie byli nimi
pochtonieci.

Poniewaz ten Swiat, w obecnej formie, przemija. Tak wiec eschatologiczne
oczekiwanie Pawfa nadaje temu smak w ogromny sposéb. Mozna powiedzie¢, ze
powinno ono rowniez nadaé¢ smak nam.

Cdz, tak, w pewnym sensie tak, ale mozemy pragmatycznie zauwazyc, ze poniewaz
mineto 2000 lat od czasu, gdy Pawet to powiedziat, eschatologia chwili, ktérg Pawet
wydawat sie posiadaé, nie przewyzsza normatywnej biblijnej narracji o tym, jak zyé. A
jesli zamierzasz sie ozenié, ozen sie. Ale bedziesz zy¢ z konsekwencjami.

To wtasnie méwi Pawet. To normalne. Biblijne jest, aby i$¢ naprzdd i pozwolic¢
dziewicy wyjs$¢ za maz, pozwoli¢ ojcu wydac dziewice za maz i pozwoli¢
narzeczonemu wypetni¢ matzenstwo.

Ale bedzie ciezko, méwi Paul. Nie prébuje ich z tego wyciggnac. On po prostu jest
uczciwy w zarzgdzaniu tym, co zamierzajg zrobic.

Chciatbym to kontynuowa¢ dla niektérych z nich, ktérzy przezyli kolejne 40 lat , a
Jezus nie przyszedt. Chciatbym wiedzieé, co majg teraz do powiedzenia. Wiecie, to
bytaby ciekawa rozmowa, prawda? Nikt z was nie nalezy do tej kategorii, wiec nie
mozemy odby¢ tej rozmowy.

Poczatek strony 97. Odbiorcami tej sekcji s dziewice. Partenos, to greckie stowo
oznaczajgce dziewice.

Greckie stowo moze oznaczac lub hebrajskie stowo na dziewice moze oznaczaé
dziewice, jak zwykle o niej myslimy, lub niezamezng dziewczyne. W jezyku greckim
jest to do$¢ ograniczajgce. Oznacza dziewice, jak zwykle o niej myslimy, absolutnie
nigdy nie znang mezczyzne.

NIV podaje dostowne ttumaczenie dziewic, a ESV podaje interpretacyjne ttumaczenie
zareczonych. To fascynujgce. W tym fragmencie ESV jest bardziej dynamiczny niz NIV.

Twierdzi, ze jest formalny, ale teraz jest dynamicznym odpowiednikiem, nazywajac
ich zareczonymi. To jest interpretacja. Znaczenie dziewic w 7:25 jest wysoce
kwestionowane, chociaz 736 i 38 to wyraznie kwestia zareczyn.
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Wiec moze by¢ szersza kategoria w 725, ktdra rozni sie od 736 do 38. Wszystkie te
podgrupy nie sg tatwe. Mamy wszystkie te mate podgrupy i trudno nam je wyweszyc¢
tak daleko od wydarzenia.

Wiec moze byc szersza kategoria w 7:25, ktdra rdzni sie od 7:36 do 38, ktora jest
wyraznie zareczona. Istniejg co najmniej cztery propozycje wyjasnienia dziewic. Czy
to ojciec i jego dziewicza corka? Nie odda jej za maz.

Czy to mezczyzna i kobieta w duchowym matzenstwie? Teraz, to jest przeniesione do
tekstu. Czy mozliwe, ze jedna z podgrup w Koryncie przesycita to duchowoscig?
Pobrali sie, ale nie uprawiali seksu, poniewaz uwazajg, ze to niewtasciwa rzecz do
zrobienia. Tak przynajmniej proponujg niektoérzy.

Niektorzy méwia, ze to matzenstwo lewiryckie , co moim zdaniem nie jest prawda. To
krewny majacy dzieci z Zzong swojego brata, poniewaz jest bezptodna. To bardziej ST.

A moze to zareczona para narzeczonych? Ojciec-cdrka, numer dwa, mezczyzna-
kobieta w duchowym matzenstwie i czwarty to dos¢ powszechne, jesli spojrzysz na
komentarze. Ludzie kwestionuja te poglady gtdwnie. Garland zauwaza, ze najbardziej
prawdopodobng opcja jest to, ze dziewice to zareczone kobiety.

Przypuszczalnie osoby zareczone majg watpliwosci co do tego, czy kontynuowad
matzenstwo z powodu obecnego cierpienia i byé moze z powodu btednego pogladu
na seks i matzenstwo. Po prostu nie wiemy. Niektdrzy uwazajg, ze obecne cierpienie
to lokalny gtéd.

Winter argumentuje za tym. Niektdrzy uwazaja, ze obecne cierpienie jest lokalnym
przesladowaniem spotecznosci. Theological Dictionary of the New Testament
argumentuje za tym.

Niektdrzy uwazajg, ze obecna udreka, wiekszo$¢ z nich tak uwaza, jest eschatonem,
ktéry ma nadejsc. Barrett, Conzelman, Garland i wiekszos¢ interpretatoréow
postrzegajg to jako kwestie eschatologiczng. Radzenie sobie z lokalnymi wyzwaniami
jest nieodtgczng czescig bycia chrzescijaninem.

Nie wzywatbys do ekstremalnych srodkéw, ktére sugerowat Pawet, ze musisz by¢
ostrozny z powodu obecnego niepokoju. 729-31 réwniez nadaje temu kontekstowi
silny posmak eschatonu. Pytania do rozwazenia.

Gdyby Pawet miat naszg perspektywe na czasowy aspekt oczekiwania na eschaton,
czy udzielitby tej samej rady? Mysle, ze to uczciwe pytanie. Jest to inne ze wzgledu na
normatywne wydarzenia zyciowe i eschatologie Paula w kazdej chwili. Nadal mamy
eschatologie w kazdej chwili.
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Nie wiemy, kiedy Bog wkroczy do historii. Nie mozemy powiedzie¢, ze stanie sie to za
tysigc lat lub w przysztym tygodniu. To zawsze, zawsze, zawsze byto prawda.

Zyjesz z tym oczekiwaniem, ale zarzadzasz swoim zyciem tak, jakby byt czas na
zarzadzanie. Te rzeczy sg traktowane réwno. Zarzadzaj swoim zyciem tak, jakbys$ miat
czas, zeby je zakonczyc.

Zarzadzaj swoim zyciem tak, jakby Jezus miat przyjs¢ jutro. Trzymamy je w napieciu.
One nie t3czg sie.

S3 intencjg. Musimy sobie z tym poradzi¢ jako chrzescijanie. Talbot widzi, jak Pawet
podnosi i odpowiada na cztery kwestie.

Pozwole ci to przeczytac. Przejde do strony 98 w srodku lub 2a. Paul szczerze
rozwaza prawdziwy swiat.

Matzenstwo przynosi nowe wartosci, a on méwi o tym bardzo wyraznie od 29 do 31.
Co mam na mysli bracia i siostry, ze od teraz czasu jest mato. Ci, ktoérzy maja zony, juz
to przeczytalismy.

To trudne z powodu tej mozliwej obecnej udreki. Szczegdlny problem zareczonych
dziewic. Kto jest osobg kontrolujgcg w wersetach 36 i 38? Cdz, oto lista.

Wersja Kena Jamesa moéwita o dziewicy w jej ogdlnym znaczeniu. NASB byfa nawet
dynamiczna i mowita o corce dziewicy. NRSV byta dynamiczna i méwita o narzeczonej

Widzisz, oni interpretujg. Dynamiczne jest ttumaczenie interpretacyjne. Jest
funkcjonalne, tak, ale nie jest w petni formalne.

ESV, w strone narzeczonej. The New English Bible, partner w celibacie. To jest ta
podgrupa, zgaduje.

NIV, w strone dziewicy, z ktorg jest zareczony. 2011, w ten sam sposdb. W NIV jest
przypis, ktéry nazywa go jego corka, podobnie jak NASB i New Living Translation, jego
narzeczong, co bytoby tym samym, co zareczony.

Spodjrz na te wersje; sy wszedzie. To trudny fragment i taki, nad ktérym bedziesz
musiat dtuzej pomysleé. Nie moge go rozwigzad za ciebie.

Moge jedynie zacheci¢ cie do uswiadomienia sobie, ze jest to cos, o czym musisz
pomyslec i by¢é wobec tego pokornym. S3 tu dwie lub trzy opcje, ktére mozna
wyjasnic i ktére pasujg do kontekstu bez zbytniego napiecia. Mozesz je obejrze¢, a
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nastepnie mozesz dokonac wyboru lub po prostu podzieli¢ sie chwilg nauczania ze
swoimi ludzmi.

Momentem nauczania jest to, ze jesteSmy nienatchnionymi interpretatorami i ze Bog
bedzie musiat wyjasni¢ nam pewne rzeczy w eschatonie. Mozesz sobie tylko
wyobrazi¢ literackg baze stojgcg za tym wersetem. Jest ogromna.

736 ma dwa zdania warunkowe. To jest if. Jesli tak, przeczytam 7:36, poniewaz
musze troche wyjasnic te zdania.

Wiem, ze robie sie dtuzszy, ale damy rade. 7:36, jesli ktos sie martwi, ze moze nie
zachowywac sie honorowo wobec dziewicy, z ktorg jest zareczony. O czym méwimy,
jesli w pewnych klasach? Tutaj znowu wszystko jest kontekstowe, ale jesli, to
prawdopodobnie dlatego, ze ktos sie martwi.

Zakfada sie, ze to fakt. Taka jest retoryczna natura tego konkretnego ,,jesli”. Ale
drugie ,jesli” i jesli jego namietnosci sg zbyt silne, to nie jest domniemane ,jesli”.

Jesli kiedykolwiek w przysztosci jego namietnosci bedg silne. Stowo if moze byé na
cztery sposoby. Trzy z nich sg szczegdlnie w Biblii.

pierwszej, drugiej i trzeciej klasy . Jesli zatozone, jesli nie, i jesli kiedykolwiek w
przysztosci. Jesli wyznajemy nasze grzechy, On jest wierny i sprawiedliwy, aby nam
odpusci¢ nasze grzechy.

To jest stan trzeciej klasy . Jesli kiedykolwiek w przysztosci. Nie zaktada sie, ze tak
bedzie.

Nie zaktada sie, ze nie zrobisz tego , jesli o to chodzi. Mégtbym zboczy¢ na catg strone
do ifow w Biblii, ale nie bedziemy tego robié. Moze zainteresujesz sie tym i sam to
rozgryziesz.

Dr Boyer, BOYER, ktory jest w twojej bibliografii 1. Koryntian, Boyer napisat kilka
artykutéw w Grace Journal na temat stowa if i klauzuli if. Mozesz je wyszukaé, ile
dusza zapragnie. Sg dostepne online. Jesli troche poszukam, znajdziesz je.

7:38 to wazny punkt. Pokaz mi ten werset.

Juz prawie tu jestem. Dam rade, tak czy inaczej. Tak, dam rade o 7:38.

Tak wiec, ten, kto poslubia dziewice, czyni dobrze, ale ten, kto jej nie poslubia, czyni
lepiej. Teraz mamy dwie klasy chrzescijan. Prawych i lepszych.
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Co oznacza lepszy? Zakres znaczeniowy greckiego przymiotnika obejmuje wyzszy
rangg, preferowany, lepszy, a czasami lepszy. Jako przymiotnik jest bardziej
uzyteczny, korzystniejszy lub lepszy. To stowo moze by¢ przymiotnikiem lub stopniem
wyzszym, albo moze by¢ prostym przymiotnikiem lub stopniem wyzszym, jesli chcesz
by¢ jasny.

Albo moze to by¢ przystowek, sposdb czegos. Czymkolwiek to jest, stopien
poroéwnawczy w tym tekscie nie jest moralny, lecz funkcjonalny. Pozwdlcie mi to
powtdrzyc.

Zdanie jest na dole 98. Ten termin jest poréwnawczy na podstawie moralnej,
przepraszam, nie na podstawie moralnej. Dos¢ wazne, prawda? Nie na podstawie
moralnej, ale na podstawie funkcjonalnej.

Pawet nie czyni sensu lepszym, co jest lepszym wyborem, lepszym wyborem
moralnie, a nawet biblijnie, ale ze jest to funkcjonalnie lepszy wybér ze wzgledu na
obecne cierpienie i problemy, ktére pojawia sie w wyniku tego. To nadaje smak
ostatniej czesci tego rozdziatu. Fee zauwaza, ze bycie singlem jest lepsze nie dlatego,
ze jedna sytuacja jest z natury lepsza od drugiej, ale jednoczesnie, gdy Fee méwi, ze
jest to doktadnie to, co argumentowat Pawet, ze nie jest z natury lepsze, jest po
prostu funkcjonalnie lepsze.

Mysle, ze mozesz to teraz zrozumied. Jest réznica miedzy tym, co jest prawnie lepsze,
a tym, co jest funkcjonalnie lepsze. Paul powiedziat, prawnie mozesz, ale
funkcjonalnie uwazaj, bedziesz miat problemy, a obecny niepokdj je pogorszy.

Cdz, jest jeszcze wiele do zrobienia w rozdziale 7, ale kilka godzin poswieconych
rozdziatowi 7 to wszystko, co mozemy poswieci¢ w naszym obecnym otoczeniu. Na
samym koncu, w wersetach 39 i 40, znajduje sie stwierdzenie dotyczgce wddw.
Przyjrzyjmy sie temu, gdy opuszczamy rozdziat 7. Kobieta jest zwigzana ze swoim
mezem, dopdki zyje, ale jesli mgz umrze, moze poslubi¢ kogokolwiek zechce.

Widzisz, i to jest powiedziane takze w Rzymianach: smieré rozwigzuje wiez
matzenska, ale on musi naleze¢ do Pana. Ona moze wyjs¢ za maz tylko w Panu. Moim
zdaniem, jest szczesliwa, ze jest wdowag, jesli pozostanie taka, jaka jest, i mysle, ze ja
rowniez mam ducha Bozego.

A jednak Pawet nie wywiera na wdowe zadnego przymusu w tej sprawie. Mtodsze
wdowy wyjdg ponownie za maz i prawdopodobnie powinny. Starsze wdowy powinny
o tym pomyslec i nie dac sie w to wciggnac¢ bez zastanowienia, ale pod koniec dnia

moga.

To jest catkowicie dozwolone. Nie sg mniej duchowi, jesli sie pobiorg, ale
pragmatycznie i zgodnie z rzeczami, ktére dziejg sie w zyciu, sg kwestie, ktére muszg
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rozwazy¢. Mysle, ze jest to stosunkowo jasne, jesli przeczytamy tekst poprawnie i
dojdziemy do faktu, ze musimy o tym mysle¢ w ten sposob.

C6z, rozdziat 7 to wyzwanie, prawda? Duzo do zrobienia. Literatura za tym
rozdziatem jest ogromna. Mogtbym dac ci stos artykutdow z czasopism takich jak ten
na temat tego rozdziatu, a to bytoby tylko kilka.

Wiec to jest cos do przemyslenia. Mysle, ze datem ci dobrg rame, kiedy mozesz to
zrobic¢. Wyciggnatem niuanse, abys moégt dalej mysle¢ o rozdziale 7. Trzecim
komponentem w tym rozdziale zajme sie w nastepnym wyktadzie, a ten trzeci
komponent dotyczy matzeistwa i rozwodu w Biblii.

Zaczyna sie to na stronie 99 w twojej ulotce i zauwazysz, ze trwa to do strony 115.
Wiec daje ci okoto 16 do 17 stron, co jest dos¢ duzo w naszym kontekscie na temat
matzenstwa i rozwodu. | porozmawiamy troche o ponownym matzenstwie, ale
gtéwnie o biblijnej nauce o rozwodzie.

Chce cie przez to przeprowadzié. Musisz to przeczyta¢ i mam nadzieje, ze przeczytasz
to wczesniej, poniewaz bede sie szybko poruszaé, podkreslac i pomagac ci ogarnac
ten ogromny temat, abys mogt go przepracowad. Jesli jestes profesjonalistg w
stuzbie, musisz przez to przepracowac.

Musisz dojs¢ do przekonania i wnioskdw na temat kwestii matzenstwa, rozwodu i
ponownego matzenstwa w Biblii. Jesli zamierzasz zarzgdzaé grupg ludzi w sposéb
biblijny. Zycze dobrego dnia i do zobaczenia na nastepnym wykfadzie.

To jest dr Gary Meadors w swoim nauczaniu na temat Ksiegi 1 Koryntian. To jest
sesja 19, Odpowiedz Pawta na kwestie seksu i matzenstwa, 1 Koryntian 7:7b-40.



