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To jest dr Gary Meadors w swoim nauczaniu na temat Ksiegi 1 Koryntian. To wyktad
15, Odpowiedz Pawta na pewne ustne doniesienia/plotki. 1 Koryntian 5:5-13.

Witamy w wyktadzie 15, poniewaz kontynuujemy 1 List do Koryntian 5 i zmierzamy
do ukonczenia tego rozdziatu. PrzyjrzeliSmy sie wersetom od 1 do 4, a teraz
dochodzimy do wersetu 5, w ktérym zrobimy troche tego, co nazywam
rozszerzeniem notatek na ten temat. Ale w wersecie 5 napisano: oddajcie tego
cztowieka Szatanowi na zniszczenie ciata.

Czytam NIV z 2011 r. Gdybym czytat 20, przepraszam, gdybym czytat oryginalny NIV,
bytoby tam napisane o zniszczeniu grzesznej natury, za co jestem wdzieczny, ze nowy
NIV, rewizja pozbyta sie tego, poniewaz to nie byto dobre ttumaczenie, poniewaz
sugerowato cos$ innego niz mysle, ze ten tekst dotyczy. Zniszczenie ciata, aby jego
duch mégt by¢ zbawiony w dniu Parskim.

No dobrze, mamy wiec tego mezczyzne, ktéry poslubit swojg macoche i zostat uznany
winnym kazirodztwa przez Pawta, nawet wedtug standardéw spoteczenstwa
rzymskiego. Kos$cidt byt arogancki co do zachowania tego mezczyzny,
prawdopodobnie dlatego, ze byt arogancki. Jest bardzo prawdopodobne, ze mégt by¢
dobroczynca lub osobg o statusie, co spowolnito moralny osgd Kosciota.

Najprawdopodobniej ozenit sie ponownie z tg kobietg, co zdawato sie wszystko
usprawiedliwia¢, a wszyscy mowili, c6z, niewazne, i pdjdziemy dalej. Pawet nie kupit
tej linii i powiedziat to bardzo wyraznie. Teraz dochodzi do 5.5, gdzie instruuje
koscidt, co powinien zrobic.

Powiedziat, ze powinniscie sie zebrac, a kiedy juz to zrobicie, w wersecie 5,
powinniscie go oddac¢ Szatanowi. Céz, sfera dyscypliny, strona 70 w $rodku, jest
rozszerzona w notatkach, a sfera dyscypliny polega na wydaniu Szatanowi. To
ciekawe wyrazenie, ktore jest uzywane.

Doktadne sformutowanie jest uzyte tylko w innym miejscu w 1 Liscie do Tymoteusza
1:20. Mozesz poréwnac inne miejsca, ktére majg podobne konteksty, ale to
sformutowanie ,, dostarczy¢ Szatanowi”, wydaje sie, ze proste znaczenie tego
sformutowania w Koryntianach i Liscie do Tymoteusza oznacza ekskomunike. Szatan,
jako agent Boga, wystepuje rowniez w innych sytuacjach, czy jestes w Ksiedze Hioba,
czy w innych czesciach Biblii.



Szatan moze by¢ uzyty jako agent Boga, ale co oznacza dla kosSciota wydanie
cztowieka Szatanowi? A jesli wydadzg go Szatanowi, czy to bedzie osoba Szatana, czy
po prostu co to jest? Korelacja miedzy grecka a jej formutg przeklenstwa Koranu.
Niektorzy moéwili, ze jest to formuta przeklenstwa w pewnym sensie, a uczeni
przyjrzeli sie temu. Nie bedziemy w to wnikad.

W jakim sensie szatan w to wpisuje sie? Coz, chciatbym powiedzieé, ze nie sgdze, aby
wiekszo$¢ uczonych postrzegata to jako pakt Boga z diabtem, aby zajg¢ sie
niepokornymi chrzescijanami. Bog nie jest w zmowie z diabtem. Diabet jest istotg
stworzong, w zaden sposdb nie rowng Bogu, a jako Bég wykonuje Boze rozkazy.

A jednak w tym samym czasie nie ma tu Swiatta i ciemnosci. Szatan jest ciemnoscig,
ale mysle, ze to bardziej metafora, by oddac¢ go Szatanowi. Poniewaz w Biblii, bycie
poza domeng, ktdrg Bog zdefiniowat, na przyktad koscidt, pomysimy o tym jak o
parasolu, wiesz, fadnym parasolu.

A kosciot jest parasolem, a kiedy poznajemy Jezusa, wchodzimy do kosciota, jestesmy
ochrzczeni, jakby przez Ducha, w kosciele, w sposdb sgdowy, jestesmy cztonkami
ciafa, jesteSmy pod parasolem. Okej, wiec jesteSmy w srodku, a potem mamy
powazne naruszenie, takie jak to. To nie tylko naruszenie moralne, ale arogancja
przenosi to na inny poziom i nie wydaje sie, aby byta jakas skrucha.

| w konsekwencji, ta osoba musi zosta¢ wyrzucona z kosciota, aby zostac
ekskomunikowana. A teraz, co jest poza tym parasolem? Cdz, poza parasolem jest
Swiat, koscidt, Swiat. JesteSmy w Swiecie, ale nie ze Swiata, ale jestesSmy pod
parasolem Boga.

| tak, kiedy ten cztowiek zostaje zabrany z kosciota i wypuszczony na swiat, nie jest
juz pod parasolem. Teraz swiat jest domeng Szatana. On jest Bogiem tego Swiata,
systemu Swiatowego.

| tak, ta osoba, ktorg, wiesz, moglibySmy zapytaé, czy ona w ogéle jest
chrzescijaninem? Ale wydaje sie, ze jest traktowana tak, jakby nig byta. Jest
wystawiona spod ochrony parasola na zywioty swiata. Mysle, ze w teksScie sugeruje
sie, ze to cos$ zrobi, aby zmusié jg do przemyslenia swoich czynéw.

To wydarzenie polegajgce na oddaniu go i wydaniu Szatanowi, domenie Szatana, i
datem wam tutaj szereg fragmentow, gdzie kosciot jest domeng kosciota i domeng
Szatana, tekst, ktéry mozecie przeczytac, a zobaczycie, o czym méwimy. Ale to nie
jest analogia do starego wieczornego show Johnny'ego Carsona, cze$¢ Johnny, albo
przepraszam, oto Johnny, to co zwykt mawia¢ Ed McMahon. Cdz, to nie jest czes¢
Szatan, oto John, oto ten grzeszny cztowiek.



To wcale nie jest ten rodzaj rzeczy. Raczej, krélestwo Szatana jest tym, co jest poza
kregiem kosciofa. Spod tego parasola cztowiek znajduje sie w swiecie , a Szatan jest
Bogiem tego Swiata.

Zostat oddany w rece krélestwa Szatana i jest poza nim. W kregu jest Boza ochrona i
opieka. Jest spotecznosc.

Ale poza kregiem, ktos$ jest podatny na zranienie. Teraz, mogt miec innych przyjaciét
o statusie, ktérzy méwili, no c6z, w koncu wydostates sie z tego bataganu, prawda?
Ale jesli jego wewnetrzna istota zostata naprawde nawrdcona i zmieniona, bycie
wyrzuconym sprawia bol. Styszenie, jak jego byli poganscy przyjaciele myslg, ze zrobit
cos dobrego dla odmiany, gdy wie, ze tak nie byto, jest bélem.

| wszystko to moze sie kumulowacd i przyciggac jego uwage. Jest poza ochrong Boga.
To nie jest kwestia zbawienia.

Oddanie go Szatanowi nie jest przejsciem soteriologicznym. Oddanie go Szatanowi
jest przejsciem dyscyplinarnym. Zostanie uratowany od szkody, miejmy nadzieje, w
wyniku wyrzucenia go spod parasola ochrony i bedzie zdany na siebie.

To kwestia dyscypliny, ktédra ma na celu doprowadzenie btgdzgcego wierzacego do
zrozumienia btedu jego drogi. Tak wiec, takie jest uzycie tego zwrotu. Teraz,
znaczenie zwrotu.

Znaczenie jest takie, ze jest to fraza komunikacyjna, tak jak w Liscie do Tymoteusza.
Nowa spotecznosc opierata sie na wstepnym zwyciestwie Jezusa nad Szatanem.
Wykluczenie, czyli ekskomunikowanie, ze sfery, w ktorej dziatata praca Chrystusa,
oznaczato powrdt do tego, w czym krdélestwo Szatana nadal sprawowato wtadze,
zgodnie z o$wiadczeniem Kelly'ego tutaj.

Wszystkie te stowa mowig to samo. Ekskomunika moze by¢ od czasu do czasu
potaczona z nadprzyrodzong demonstracjg sgdu. Kiedy Anniasz i Safira zostali
przytapani na ktamstwie, Bdg osadzit ich Smiercia.

By¢ moze zniszczenie ciata zajdzie tak daleko, ze ten cztowiek umrze. Znam osobiste
historie ludzi w kosciele, ktérzy popetnili okropne grzechy, nie zatowali ich, a nawet
czasami chowali te grzechy przed opinig publiczng i optakiwali je az do smierci.
Szczerze méwigc, to jest znak prawdziwego wierzacego.

Grzesznik nie optakuje grzechu. Prawdziwy wierzacy tak, a to zdarzato sie czasami w
kosciele. Stato sie tak w Dziejach Apostolskich, rozdziat 5 i w innych miejscach.

Wyijasnienie tej dyscypliny jest takie, ze jest to zniszczenie ciata. Nazwatem to
dopetniaczem obiektywnym, to znaczy, ze ciato przyjmuje zniszczenie, ale w jakim



sensie? Teraz, to jest punkt, w ktérym oryginalny NIV ttumaczyt ciato jako grzeszng
nature. Ludzie, ktérzy wyznawali ten konkretny poglad, argumentowali, ze jesli
wypuscisz te osobe na swiat, a ona jest prawdziwym chrzescijaninem, poczuje sie tak
Zle, ze jej grzeszna sktonnos¢ zostanie rozwigzana, doprowadzi jg do pokuty i powrdci
po przebaczenie w swojej pokucie do kosciota.

Konsensus uczonych jest taki, ze metafora grzesznej natury nie jest najlepszym
sposobem myslenia o tym. Powinnismy mysleé o punkcie widzenia ciata jako ciele, ze
beda cierpiec fizycznie na rézne sposoby. Nawet psychosomatyczny aspekt
fizycznego cierpienia moze tu dziata¢, jesli ta osoba jest prawdziwie wierzaca.

Mogliby optakiwac samych siebie, ale w swoim uporze odmawialiby pokuty i
wyznania grzechu. ESV méwi: wydajcie tego cztowieka Szatanowi na zniszczenie ciata,
a nastepnie NIV wydajcie tego cztowieka Szatanowi, aby grzeszna natura mogta
zostac zniszczona. Oba te poglady zaktadajg w rzeczywistosSci ten sam rezultat.

Cztowiek ten bedzie zatowat, caty ten osad i ekskomunika zwrdca jego uwage, a on
powrdci do kosciota i zostanie odkupiony w sensie bycia bezpiecznym przed
szkodami. To nie jest kwestia potepienia, ale kwestia szkody. Céz, nie znamy do
konca ostatecznego wyniku tego wszystkiego, chociaz, jak wspomnimy nieco pézniej,
2 Koryntian moze faktycznie odnosic sie do tej osoby w pdzniejszym czasie.

Dobrze, wiec pomysimy o kilku kwestiach dotyczgcych wyjasnienia. Przede
wszystkim, indywidualny poglad na ciato. Mozna to nazwaé formalnym pogladem,
przeklenstwem i smiercia.

To jest bardzo tradycyjny poglad. Wymienitem kilka nazw. Zniszczenie rowna sie
chorobie i chorobie, ktéra nawet prowadzi do Smierci.

Poglad ten opiera sie na tym, ze ciato odnosi sie do fizycznego ciata, ktdre jest
oddawane Szatanowi za pomocg formuty analogicznej do formuty klgtwy, ktdra
mozna znalezé w takich rzeczach jak Qumran i magiczne papirusy. Fizyczna kara,
skazanie na Smier¢, jest postrzegana jako srodek zaradczy, ratujgcy osobe na
eschaton. To réwniez ta fraza, ze mogg zostac zbawieni na koncu.

Innymi stowy, dyscyplina to cos$, co przycigga ich uwage, a jesli sg naprawde wierzacy,
nie uciekng od tego. Bedzie ich przesladowaé, nawet jesli nie od razu sie nawrdca.
Jest to przydatne, jesli odniesienie do osoby, ktdra zostata przywrdcona do owczarni,
w 2 Liscie do Koryntian jest tg samg osoba.

To bardzo przydatne dla tej interpretacji, abysmy mogli zobaczy¢ skutecznos¢
ekskomuniki, ale jest to interpretacja, ktéra jest do wziecia. Garland krytykuje ten
poglad w szczegdtach. Mowi, ze réwnolegte teksty nie sg tym samym rodzajem



kontekstu, gdy mowisz o osobie, ktéra zmarta w zwigzku z komunig w 1 Koryntian 11
lub mowisz o Ananiaszu i Safirze.

Coz, tak to widzi jedna osoba, tak widzi to inna osoba. Rzekomo przeklete teksty nie
sg prawdziwymi paralelami i bytaby to uzasadniona krytyka. Pawet mégt w
rzeczywistosci wptynac na przeklete teksty, ktore pojawiajg sie pdzniej w religiach
misteryjnych, zamiast by¢ przez nie pod wptywem.

Pdzniejsza rabiniczna idea, ze cierpienie i Smier¢ faktycznie odkupujg przeszte
grzechy, jest sprzeczna z poglagdem Pawta na zbawienie i przebaczenie. W starozytnej
kulturze ostracyzm z grupy byt bardzo, bardzo powazny. Poniewaz w tych
starozytnych kulturach, czy to byt ostracyzm z cechu, takiego jak Cech Srebrnikéw,
Cech Namiotnikéw czy Cech Mowcow, bycie wykluczonym z twojego cechu, wpedza
cie w ciemnosg, tak jakby.

Nie masz juz zawodu. Nie masz juz dostepu do swojego zrédfa utrzymania, poniewaz
zostate$ wykluczony. W starozytnym Swiecie nie mogtes$ poruszac sie tak swobodnie
jak dzisiaj i grzebac¢ swojej przesztosci, jakby nie istniata.

Nie byto to tatwe do osiggniecia. W starozytnej kulturze ten ostracyzm byt bardzo
powazny. Wigczenie sie do nowej grupy nie bytoby naturalne.

Dzisiaj mozesz nie zgadzad sie ze swoim kosciotem lub zostaé przez niego
potepionym, przejs¢ przez ulice i zostaé przyjetym z otwartymi ramionami. To
smutny stan rzeczy, mysle, w kosciele. Ponadto istnieje druga idea korporacyjnego
pogladu na ciato, ktory nie jest tylko indywidualnym ciatem.

Oswiadczenie o wygnaniu cztowieka ze spotecznosci, a tym samym do krélestwa
Szatana, aby oczyscic¢ grupe z zakwasu. Oczyszcza grupe jako spotecznosc. To réwniez
ma sens.

Grzechy seksualne nie sg prywatnymi sprawami. W rzeczywistosci ze wszystkich
grzechéw w Biblii grzechy seksualne sg postrzegane jako najbardziej powigzane z
innymi ludZzmi, czasami ograniczong grupg, a nastepnie z wiekszg grupg jako catoscia,
zaréwno w Starym, jak i Nowym Testamencie. Ten poglad, poglad na ciato
korporacyjne, wyjasnia, ze Pawet zwraca sie do grupy, a nie do jednostki, ktéra jest
bardzo dominujgca w szczegdtach tekstu.

Stary Testament naucza o wykluczeniu i wygnaniu dla dobra czystosci catosci. Jest to
motyw bardzo powszechny w Starym Testamencie. Umieszczenie cztowieka poza
sferg ochrony Boga czyni go podatnym na sity szatana.



On jest poza parasolem, o ktorym mowilismy, spod ktérego chrzescijanie zostali
uratowani. Ciato jest metaforg grzesznej natury, a ciato jest metaforg ciata. To ciato
jest jednym stwierdzeniem, ale jesteSmy ciatem z ciata.

Ale obejmuje szeroki zakres znaczen. Ten korporacyjny poglad moze mie¢ troche
wiecej wspolnego z grzeszng naturg grzesznej orientacji. Niszczy grzeszne zadze,
ktére powodujg problem i tym samym powoduje, ze osoba zatuje.

Ciato w tym kontekscie to grzeszne, skrzywione ja, charakteryzujace sie
samowystarczalnoscig, ktére prowadzi wojne przeciwko Bogu, co jest prawda. Mam
na mysli, ze to dziato sie z tg osobg. Ta grzeszna natura ma zosta¢ usmiercona jako
czes¢ procesu uswiecania.

Kiedy tego nie robimy, robimy to jako wzor zycia; potrzebujemy dodatkowej
motywacji, aby to zrobié, a spotecznosé daje nam motywacje. Ale nie ma w tym
kontekscie wzmianki o pokucie jako celu, chociaz z pewnoscig jest to przyjete.
Wydaje sie dziwne, aby Szatan byt narzedziem do wywotywania pokuty, do oddania
go Szatanowi.

Ale zaprzeczyt takim paralelom w swojej krytyce poglagdu na $mierc. To nawigzanie
do Garland. Nie przeczytatem tego zbyt dobrze dla ciebie.

Tak wiec, jest wiele kwestii dotyczacych korporacyjnego pogladu. Tak wiec, masz
indywidualny poglad na ciato osoby, ktére jest uderzane, cofajac jg. Masz
korporacyjny poglad, usuni zakwas, a bedac na zewnatrz, wejdzie w kontakt ze swoim
grzechem, zmierz sie z nim, jesli jest prawdziwym wierzgcym, pokutuje i powraca.

Istnieje pewna logika w przyjmowaniu ktéregokolwiek z tych poglagddéw. W zwigzku z
tym, jak mozna sobie wyobrazi¢, istnieje trzecia propozycja, bardziej holistyczne
rozumienie, w ktérym oba poglady sg uwazane za reprezentowane, ze nie jest to po
prostu jeden lub drugi, ale jest to zestawienie obu. Zachodnia interpretacja zawsze
lubi szufladkowac rzeczy w jedng rzecz, a nie w druga.

By¢é moze w tym przypadku obie rzeczy sg prawdziwe. Biblia nie rozdziela tego, co
fizyczne, od tego, co duchowe, co te poglady mogtyby robi¢. Powiedziatbym wiec, ze
Biblia mowi o ciele; nie oznacza to, ze nie mysli o grzesznej naturze, ale nie rozdziela
wszystkich tych rzeczy.

A zatem, ciato jest wystarczajgco dobre. Ciato obejmuje wszystko. Dlaczego wiec
chcemy to komplikowac, a nawet rozdwajaé, patrzac na grzeszng nature i nie myslac
o fizycznej stronie? Biblia zawsze jest holistyczna w kwestii zycia.

Nigdy nie rozdziela rzeczy na oddzielne byty. By¢ moze wszystko powyzsze mogto by¢
w umysle Paula, ale uzywa on stowa ciato, co byto naturalng rzeczg do zrobienia w



kontekscie opisu werbalnego. Wiec zapta¢ swoje pienigdze, wybierz, jak mawiat Leon
Morris, ale faktem jest, ze kazdy z nich ma co$ do wniesienia do zrozumienia catosci,
ale wolatbym powrdcic¢ do tego, ze Paul bardziej naturalnie uzytby po prostu stowa
ciato.

A gdybys powiedziat, Pawle, czy masz na mysli, ze wejdzie w kontakt ze swoim
grzechem? Pawet powiedziatby, no cdz, pewnie, kiedy cierpisz fizycznie lub
emocjonalnie, ale nic z tego nie jest rozdzielone na kategorie. To jest catosé. Jestes
zraniony emocjonalnie, cierpisz fizycznie, cierpisz wewnetrznie i twoje wnetrze, gdzie
twoja sktonno$¢ byta przeciwko Bogu przez twoje zachowanie, to odchyli te
sktonno$¢ z powrotem do bycia w kontakcie z Bogiem.

Z prawdziwie wierzgcym, spotecznos¢ mowi, ze bytes w btedzie, nie bytes skruszony,
nie mozemy tego tolerowaé, to nie jest w porzadku, nie ma nic, co mogtoby to ukryg,
jestes na zewnatrz, to wysyta catkiem niezty komunikat. Nie wiem, czy kiedykolwiek
bytem tego swiadkiem w naszej kulturze, naszej chrzescijanskiej kulturze. To dos¢
trudna rzecz do zrobienia dla zgromadzenia i zawsze moze by¢ Zle zrozumiana w
kategoriach prawnych.

S3 pewne sytuacje, w ktorych ludzie uwielbiajg osgdzac innych. Mamy osgdzac siebie
nawzajem, ale dokonanie tego osadu, ten osgd wydaje sie dos¢ jasny, ale dokonanie
zajecia sie grzechem ludzi, jednoczesnie troszczac sie o nich i szukajgc pokuty, jest
bardzo trudng rzeczg. Ale Biblia nie daje nam mozliwosci zrezygnowania z tego.

To nasza odpowiedzialnos¢, ale musimy to robié z catg pokora. Z mitoscig w sensie
nadziei, ze osoba moze dojs¢ do wniosku, ze sie myli i nie stac sie zbyt wyniostym, ale
z faski Boga, oto i ja. A celem tego wszystkiego jest to, aby duch mdégt zostaé
ostatecznie zbawiony. Nie jest jasne, w jaki sposdb zniszczenie fizycznej strony natury
cztowieka, to znaczy nawet Smierc, moze wptyngc¢ na zbawienie strony
niematerialne;j.

Poglad smierci musi postrzegac to jako ostateczny eschaton. Moze odzwierciedla¢ 1
Koryntian 3:15, w zasadzie, istota cztowieka jest zbawiona, ale nie ma nagrody. To
stwierdzenie o drewnie, sianie i Sciernisku.

Pod koniec dnia, rzecz, ktérg mozemy powiedzieé¢ jasno i pewnie, to to, ze celem
dyscypliny wierzgcego jest skrucha i przywrdcenie. Natura przywrdécenia zawsze
bedzie kierowana przez inne teksty, w zaleznosci od roli danej osoby we wspdlnocie.
Status danej osoby jest taki, ze jest zdyscyplinowana.

Niektdrzy zadali pytanie, czy ta osoba byta niewierzgca? Odpowiedz na to pytanie
jest pod wptywem interpretacji 5:5 i kwestii, czy byta, czy nie byta, rdwniez twojego
os3gdu 5:5. Mysle, ze sam byt wierzacy. Nie jestem pewien, czy Pawet postapitby
dokfadnie tak samo, jak zrobit lub powiedziat rzeczy, ktére powiedziat.



Co wiecej, jesli wyznajesz poglad o grzesznej naturze, bytoby to zupetnie nie na
miejscu u niewierzgcego. Nie mozemy unikngé wyzwan tego tekstu, po prostu
mowiac, ze ten kole$ i tak nie zostat zbawiony. Nie, byt wierzgcym, ktéry musiat
zosta¢ przebudzony do swoich decyzji.

To byto do$¢ trudne. To byto dosé zewnetrzne. Mamy nadzieje, ze w 2 Liscie do
Koryntian osoba, ktéra zostata doprowadzona do smutku i powrdcita do
spotecznosci, jest tg samg osoba.

W rzeczywistosci pojawia sie to w tekscie, ktory jest tutaj na gorze strony 73. Czy to
ta sama osoba, co w 2 Koryntian 2, wersety 5 do 117 Skoro tak duzo o tym
myslelismy, dlaczego po prostu nie przeczytam wam tego fragmentu? 2 Koryntian 2,
wersety 5 do 11. Jesli ktos sprawit przykrosé, mowi Pawet, to nie tyle mnie zasmucit,
ile w pewnym stopniu zasmucit was wszystkich.

Nie mowigc zbyt surowo. Kara, ktérg mu wymierzono, czy to on, ten cztowiek, o
ktorym moéwilismy? Przez wiekszos¢ wystarczy. Teraz, zamiast tego, powiniene$ mu
wybaczyé i pocieszy¢, aby nie przyttoczyt go nadmierny smutek.

Dlatego prosze cie, abys$ potwierdzita swojg mitos¢ do niego. Innym powodem, dla
ktorego do ciebie napisatam, byto sprawdzenie, czy wytrzymasz prébe i bedziesz
postuszna i wszystko. Kazdemu, komu wybaczysz, ja rowniez wybaczam.

A co przebaczytem, jesli byto co$ do przebaczenia, przebaczytem w obliczu Chrystusa
dla waszego dobra. Aby Szatan byt interesujacy, czyz nie? On o tym wspomina. Aby
Szatan nas nie przechytrzyt, bo nie jesteSmy nieSwiadomi jego intryg.

Cdz, nie da sie udowodnic, ze to te same osoby. Mam pewne podejrzenie, ze tak jest,
i mysle, ze wybiore to, szczerze méwigc. Ze tak, to zadziatato.

Ekskomunika zadziatata. Nie wiemy, ile czasu to zajeto. Nie dtugo, ale wystarczajgco
dtugo, aby ta osoba mogta naprawde nawigzac kontakt ze swoim grzechem i swoimi
uczynkami.

Uwazam, ze w tym przypadku interesujgce jest to, ze kobieta nigdy nie jest
wymieniona. Zazwyczaj w starozytnej kulturze, bedac tak zorientowang na mezczyzn,
kobieta jest obwiniana. Nie w tym przypadku.

Ale w Koryncie Rzymskim dominowali mezczyzni. Kobiety dopiero zaczynaty sie
wytamywac w pewien sposdb. W rzeczywistosci sam Rzym byt narazony na
niepostuszne kobiety.



tamali zasady bycia kontrolowanym przez kulture zdominowang przez mezczyzn. Ale
pomimo kultury zdominowanej przez mezczyzn, Paul pocigga mezczyzne do
odpowiedzialnosci, a nie kobiete, we wszystkich tych tekstach. A jednak ona rowniez
byta winna.

Ale nie poznajemy catej historii, tylko te jedng strone historii. Mndstwo szczegétow,
prawda? Nie ma czegos takiego jak proste czytanie Biblii. Biblia jest wymagajaca, a
my jesteSmy wezwani, by sprosta¢ temu wyzwaniu.

Kontynuujmy. Rozmawialismy o tym, jak ta kwestia mezczyzny uprawiajacego
kazirodztwo, lub mezczyzny, ktéry dopuscit sie kazirodztwa. Pawet ilustruje powage
rozwazania takiego grzechu.

Teraz w wersetach od széstego do 6smego zwraca sie do catej spotecznosci o wiele
bardziej. Zwro¢my na to uwage. W tym akapicie, to jest w wersetach od szdstego do
6smego, Pawet uzywa obrazu zakwasu, aby rozpakowac ich grzeszne przechwalanie

sie.

To jest naprawde biblijne, prawda? To naprawde Stary Testament. Pamietaj, ze jest
Zydem. Prawdopodobnie jest faryzeuszem.

Zna Stary Testament. Rozumie metafory i biblijne obrazy. Zakwas byt gtéwna
metaforg grzechu w Starym Testamencie.

Dlatego musieli uzywacé przasnego chleba we wszystkich swoich obchodach swiat.
Grzeszne przechwalanie sie, przechwalanie sie, ktére odzwierciedla nieszczere
nastawienie uwarunkowane statusem. Tak to ujmuje Winter.

Przywotuje obrazy Paschy, ktére Pawet czyni, aby pobudzi¢ idee oczyszczenia z
grzechu i podstawowego postuszenstwa wobec woli Bozej. Odwotanie sie do tych
zydowskich idei i lista w 511 moze sugerowaé obecnos$é oséb w Koryncie, ktore
rozumiaty te zydowskie niuanse. Wiemy, ze w Koryncie byfa spofecznosé¢ Zydow.

llu byto w zwigzku z tym? Jak zintegrowali sie z Koryntem Rzymskim? Wiec odpusécie
to. Pozbadicie sie tego. Mysle, ze wazne jest, aby zatrzymad sie na chwile i
zastanowi¢ nad faktem, ze Pawet uzywa tutaj Starego Testamentu jako autorytetu.

To autorytatywny obraz. Stary Testament nie jest passé. Stary Testament zawiera
wiele boskich nauk moralnych, ktére sg normatywne.

Przekracza granice kultur. Zyjemy w czasach, w ktdrych wielu prébuje pozbyé sie
pewnych aspektéw nauczania biblijnego. | uwielbiajg siega¢ do Starego Testamentu,
poniewaz tatwiej jest, jak sadzg, pozby¢ sie ograniczerh moralnych, ktdre sg nauczane
w Starym Testamencie.
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Mam dla was rozczarowujgce wiesci. To nie jest takie proste. Nowy Testament
powraca raz po raz i potwierdza Stary Testament w odniesieniu do jego moralnych
nauk.

Jezus czyni to samo, nawet w Galacjan 5. Retoryczne uzycie przez Pawta, Czy nie
wiecie? Podkresl to. Czy nie wiecie? 5:6, 6:2, 6:3, 6:9, 6:15, 6:16, 6:19, i mozesz
poréwnac inne miejsca. Czy nie wiecie? Widzisz, to jest chwyt retoryczny.

Co to robi? Przykuwa naszg uwage. Pomysl o czytaniu tego zgromadzeniu. Czytelnik
jest tam na goérze, bedac dobrym czytelnikiem.

Czy nie wiesz? A potem przechodzi do tego, co méwi Pawet. Powoduje to wymiane
miedzy czytelnikiem a odbiorcami, miedzy autorem a odbiorcami — bardzo wazny
srodek retoryczny.

Masowe powtdrzenia i powtdrzenia sg zawsze oknem do zrozumienia. Masowe
powtdrzenia tej frazy z pewnoscig zabrzmiatyby w uszach tych, ktorzy styszeli tekst
czytany na gtos. Ponadto wiekszosc¢ tego, czego nie wiedzg, odnosi sie do moralnych
oczekiwan ewangelii.

W rezultacie stracili reputacje i status wsréd swietych z powodu niepostuszenstwa.
Czyz to nie jest sprytne? Nie dos¢, ze Pawet mowi, okej, jeste$ w Koryncie Rzymskim i
bedziesz chciat dziata¢ na podstawie statusu, ale wpadte$ w ktopoty tutaj, poniewaz
uzytes statusu bardziej niz biblijnych obyczajow. Dobrze, porozmawiajmy o biblijnym
statusie.

Porozmawiajmy o statusie chrzescijanskim. Z powodu swojego zachowania stracites
reputacje w spotecznosci chrzescijanskiej. Stracites status w swojej gildii spotecznosci
chrzescijanskiej.

Coéz za sprytna krytyka w swietle elitarnych tendencji niektérych z tych ludzi w
Koryncie. Dobrze, wiec wersety 1 do 8. Teraz spdjrzmy na wersety 9 do 13. Numer
dwa, w $rodku strony 73.

Pawet przypomina Koryntianom o potrzebie zerwania spotecznosci z niemoralnymi
braémi i siostrami, jesli taska. Pozwdlcie, ze przeczytam wam to, 5:9 do 13. Ponownie,
jesli mamy by¢ tacy jak oni, musimy stuchac¢ stowa Bozego.

Ustyszeli to. Wiekszo$¢ z nich tego nie przeczytata. Ustyszeli to.

Czytanie byto przywilejem, moc dostad kopie, ktdre trzeba byto przepisac recznie.
Wiec, podczas gdy krazyto to wsrdd chrzescijan, prawdopodobnie tylko starsi mieli do
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niego dostep, nie dlatego, ze zamkneli dostep, ale z powodu ograniczonego dostepu.
Mieli tylko ten dokument.

Wiec wiekszo$¢ ludzi uzyskata informacje poprzez stuchanie. Postuchajmy, co Pawet
mowi na temat zrywania spotecznosci z niemoralnymi bra¢mi, niemoralnymi
siostrami i ludzmi w kosciele, ktdrzy otwarcie zyjg w grzechu. Grzech jest
naruszeniem objawionej woli Boga.

To nie jest jakie$ stodkie, jednosylabowe stowo, zartuje, stowo sylabowe, ale stowo,
ktore oddaje wszystko, co ma zwigzek z byciem w obliczu Boga z jakiego$ powodu.
5:9, napisatem do ciebie w moim liscie. To jest ten inny list, pamietasz, ze
wspomnieliSmy we wstepie, ze nie mamy, jesli nie mamy czesci gdzie indziej.

Napisatem do ciebie w moim liscie, abys nie zadawat sie z ludZmi seksualnie
niemoralnymi. Tak wiec w pewnym momencie pouczyt juz wspdlnote w Koryncie o
seksualnosci i powiedziat im, aby nie angazowali sie w kontakty z ludzmi, ktorzy
otwarcie robig takie rzeczy. A w tamtym czasie tymi ludzmi byli prawdopodobnie
ludzie spoza kosciofa.

Mozemy by¢ w srodku, ale moze na zewnatrz. Werset 10, wcale nie oznacza, wiec
musieli by¢ na zewnatrz, wcale nie oznacza ludzi tego, o przepraszam, odwrdcitem to,
wybiegam mys$lami w przysztos¢, miat na mysli ludzi, ktérzy byli w sSrodku, wcale nie
oznacza ludzi tego Swiata, ktdrzy sg niemoralni lub chciwi i oszusci. Wiec co sie
dzieje? Dwie osoby, ludzie w srodku, ludzie na zewnatrz.

Pawet powiedziat im wczesniej, zeby nie zadawali sie z ludzmi, ktérzy twierdzg, ze s3
w srodku, zyjac tak, jakby byli na zewnatrz. A potem Pawet wraca i to jest bardzo
wazny fragment, i mowi, ze ci, ktorzy sg na zewnatrz, muszg sami o siebie zadbag,
jesli nie sg mojg odpowiedzialnoscig. Uwazaj, co moéwi tutaj, wcale nie majgc na mysli
ludzi tego Swiata, to znaczy tych na zewnatrz, ktdrzy sg niemoralni lub chciwi,
oszusci, batwochwalcy.

W takim wypadku musielibyscie opuscic¢ ten Swiat. Ale teraz pisze do was, abyscie nie
przestawali z zadnym, kto podaje sie za brata lub siostre, a jest rozpustnikiem lub
chciwcem, batwochwalcg, oszczercy, pijakiem lub oszustem. Z takim nawet nie
jadajcie.

Jakiz to méj interes, mowi Pawet, sgdzi¢ tych poza kosciotem? Czyz nie macie sgdzic¢
tych wewnatrz? Bég bedzie sadzit tych na zewnatrz. Wypedzcie niegodziwego
sposrod siebie. Wiec jest na zewnatrz, jest wewnatrz.

Pawet rowniez dokonuje tutaj absolutnie jasnego rozgraniczenia. Nie jestesmy
odpowiedzialni za korygowanie w sensie posiadania autorytetu do korygowania.
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Oczywiscie, mozemy gtosi¢ przeciwko temu, tak jak Jan Chrzciciel gtosit przeciwko
Herodowi i jego grzesznemu zachowaniu.

Mozemy gtosié przeciwko temu. Mozemy mowic przeciwko temu. W niektoérych
kulturach, takich jak Ameryka, mozemy gtosowac¢ przeciwko temu.

Mozemy maszerowac przeciwko temu. Mozemy lobbowa¢ przeciwko temu. Ale nie
powinnismy by¢ naiwni i mysleé, ze mamy wtadze nad tym, co na zewnatrz.

Mamy gtos, a w niektérych kulturach gtos jest wiekszy niz w innych. W niektoérych
kulturach nie masz gtosu wcale. Ale Paul sktada bardzo, bardzo wazne oswiadczenie.

Kosciodt nie musi ponosié¢ odpowiedzialnosci za to, aby swiat postepowat wtasciwie.
Mamy obowigzek ogtosi¢, ze Swiat musi by¢ w porzadku z Bogiem. Nie by¢ ich matka
w sensie wymieniania wszystkich rzeczy, ktére powinni robi¢ wiasciwie.

Poniewaz nie sg pod naszym parasolem. Nie mamy nad nimi zadnej wtadzy. Mamy
gtos, ale nie mamy tej wtadzy.

Musieliby$my stworzy¢ wtasne mate lenno, wtasne mate krélestwo, wtasny maty
nardd, i nikt nie wejdzie, jesli nie zrobi tego, co mu powiemy. Céz, to sie nie zdarza na
Swiecie. To sie rzadko zdarza w kosciele.

To jest fascynujgce, werset 12. Jaki jest mdj interes w osgdzaniu tych spoza kosciofa?
Teraz wiesz, ze to nie znaczy, ze Pawet nie ma osadu. Z pewnoscig ma osad.

Jego stanowisko jest jasne. To nie jego odpowiedzialnos¢, aby sprawié, by sie
zachowywali. Nie mozesz sprawié, aby swiat sie zachowywat.

Trudno sprawic, by twoje dzieci zachowywaty sie wtasciwie. Co myslisz, ze zrobisz z
tymi, ktérzy sg catkowicie na zewnatrz? Jesli stworzysz takie oczekiwanie, bedziesz
catkowicie sfrustrowany, poniewaz twoje oczekiwanie zostanie catkowicie
odrzucone. Hayes zauwaza na stronie 88 w swoim tomie, ze lista w 511 moze
odzwierciedlaé teksty wykluczajace, o ktérych mowa w Powtérzonego Prawa.

| zmierzajg w kierunku stwierdzenia o wykluczeniu w 5:13, wypedzcie niegodziwego
sposrod was. Stary Testament jest bardzo zintegrowany z rozdziatem 5. W Ksiedze
Powtdrzonego Prawa masz wykluczenia rozwigztosci, cudzotéstwa, batwochwalstwa,
ztosliwych fatszywych zeznan, zbuntowanych pijanych synéw, porwan i handlu
niewolnikami. W Liscie do Koryntian masz niemoralnos¢ seksualng, ktéra koreluje z
chciwoscig i batwochwalstwem, oszczercami, pijakami i ztodziejami.
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Czy to nie jest interesujgce? Istnieje Scisty zwigzek miedzy nimi. Zwigzek jest z
pewnoscig tematyczny, nawet jesli nie wydaje sie, aby cytowat Ksiege Powtdrzonego
Prawa. Ale pamietajcie, apostotowie byli napetnieni Stowem Bozym.

Odetnij Pawta, a on wykrwawi Stary Testament. | oni wyciggajg Stary Testament,
nawet czasami z jego frazami, i prawdopodobnie nawet nie mysleli ani nie probowali
go cytowag, ale odzwierciedlali swiatopoglad, ktdrego byli bardzo czescig. Sgczyli
biblijne nauczanie.

Tak wiec Pawet wyjasnia domene odpowiedzialnosci kosciota na stronie 74, ktérg juz
przeczytaliSmy w wersetach 12 i 13. Implikacja Pawta nie na zewnatrz, ale wewnatrz.
To wyjasnienie nie neguje ogtoszenia sgdu nad grzechem.

Mozesz to wymawiacd ile chcesz. Masz gtos. Po prostu nie masz autorytetu.
Nie jestes gling. Nie mozesz da¢ im mandatu. Mozesz chcie¢, ale nie mozesz.

Wszystko, co masz, to gtos, i musisz uzywac tego gtosu odpowiedzialnie. To oznacza
granice autorytetu i kontroli kosciota. Kosciot nie rzadzi Swiatem, ani swiat nie rzadzi
kosciotem.

Kosciof jest kosciotem. A w niektdrych naszych kulturach, szczegdlnie w kulturze
amerykanskiej, musimy zmierzy¢ sie z tym, co to oznacza. Musimy powrécié do tych
dwéch tekstow.

| zmierz sie z tym, co to znaczy, ze nie rzadzimy Swiatem. Nie ma to zwigzku ze
wspotczesnym problemem zaangazowania prawnego i politycznego. Innymi stowy,
nie mozesz uzy¢ tego tekstu, aby powiedzie¢, ze chrzescijariska organizacja przeciwna
aborcji jest niebiblijna.

To ich prawo jako obywateli. Nie mozesz tez powiedzie¢, ze musisz mie¢ organizacje
chrzescijanska przeciwko aborcji, albo nie jestes biblijny. Widzisz, jedna strona nie
moze oskarzy¢ drugiej, a druga strona nie moze oskarzyc¢ drugie;j.

Jako obywatele amerykanscy mamy prawo mieé gtos w naszej kulturze, nawet gtos
chrzescijanski. Ale musimy uwazaé, jak taczymy sie z autorytetem. Bég powotat nas,
abysmy za nim podazali.

A to wigze sie z wieloma rzeczami. A czescig tego zaangazowania jest gtos w naszym
Swiecie. Ale jesli dziatasz pod zatozeniem, ze musisz zmienic ten swiat nawet bez
zbawienia, to jestes$ pod btednym zatozeniem.

Céz, trudny tekst, prawda? Duzo wiecej szczegotow, ale to wiasnie zrobimy w
rozdziale 5. Czytaj szeroko. Ja czytam duzo. Im wiecej czytasz, tym lepiej rozumiesz i



14

tym bardziej bedziesz w stanie broni¢ swojego rozumienia tego, czego twoim
zdaniem uczg teksty.

Mitego dnia, do zobaczenia na naszym nastepnym wyktadzie.

To dr Gary Meadors w swoim nauczaniu na temat Ksiegi 1 Koryntian. To wyktad 15,
Odpowiedz Pawta na pewne ustne doniesienia/plotki. 1 Koryntian 5:5-13.



