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To jest dr Gary Meadors w swoim nauczaniu na temat Ksiegi 1 Koryntian. To wyktad
4, Jak Biblia uczy nas trzech poziomdéw nauczania biblijnego, czes¢ 2.

Witamy ponownie w czwartym wyktadzie naszego wprowadzenia do kursu e-
biblijnego na temat 1 Koryntian.

Jak wspomniatem w orientacji, nazywam sie Gary Meadors. Jestem emerytowanym
profesorem greki i Nowego Testamentu z Grand Rapids Theological Seminary w
Michigan, USA. Ciesze sie, ze zndw moge by¢ z wami.

Ciesze sie, ze robisz postepy. Wstep moze wydawac sie troche dtugi, ale poruszamy
kilka kwestii, ktére uwazam za wazne dla kazdego, kto zamierza studiowac Biblie.
Teraz, ponownie, wspomniatem, ze patrzymy na to z perspektywy jezyka
angielskiego, ze niezaleznie od tego, jaki jest twoj gtéwny jezyk, prawdopodobnie
znajdziesz trzy lub cztery Biblie, ktére spetniajg kryteria, ktéore omoéwilismy. Pamietaj,
zaczeliSmy od tego wydania z tak wieloma Bibliami, tak mato czasu.

To po prostu chwytliwe okreslenie, ktére ma na celu uchwycenie faktu, ze istnieje
wiele ttumaczen w kazdym jezyku, a chrzescijanie muszg sobie z tym radzi¢. Datem ci
paradygmat, w ktdrym mozesz to zrobié, patrzac na pytanie o rodzaj ttumaczenia,
jakim sg. Zazwyczaj wstep do Biblii w jezyku angielskim lub w dowolnym innym
jezyku powie ci, o czym jest, ale gtéwne Biblie, ktérych uzywatem, sg
prawdopodobnie dystrybuowane miedzynarodowo w innych jezykach, wiec mozesz
wzigé King James, RSV, NIV lub New Living Translation, te cztery, ktérych uzywatem, i
znalez¢ je w prawie kazdym jezyku.

Rozmawialismy rowniez o tym, jak Biblia nas uczy, i uzytem stowa jak. Nie chodzi tu
tyle o nauczanie biblijne, ile 0 sposéb, w jaki czerpiemy nauke z Pisma Swietego.
Rozmawialismy o bezposrednim poziomie nauczania, ukrytym poziomie nauczania i
kreatywnych konstrukcjach.

Umiescilismy je w paradygmacie piramidy, w ktdrej poruszasz sie od dotu do gory, i
tam wtasnie jestesmy, zaczniemy dzis kontynuowac dyskusje na temat tego, jak Biblia
nas uczy, abys moégt by¢ bardziej Swiadomy tego, jak uzywasz tekstu, ktérego
uzywasz. Na przyktad na stronie 11 mamy tabele bezposredniej, domniemanej i
kreatywnej konstrukgcji, trzech poziomdw nauczania biblijnego. Ponownie zaprosze



tam twojg uwage, zaczniemy tam i pomyslimy o tym, a nastepnie przejdziemy do
zakonczenia tego konkretnego komponentu w naszym wprowadzeniu.

Dobrze, wiec na dole mamy te idee bezposredniego nauczania Biblii. Przez to
rozumiemy to, co mozna zademonstrowadé. Teraz, musiatbys to zrobic poprzez
badania i komentarze itd., jesli pracujesz nad tekstem, ale bezposrednie nauczanie to
to, co mozna zademonstrowac w kontekscie, w ktorym koscidt chrzescijanski pojat
rozsgdny konsensus, doprowadzit znaczenie tekstu do rozsgdnego konsensusu, ze
prawie wszyscy zgodziliby sie, ze to jest to, czego dotyczy ten konkretny fragment.

A jesli studiujesz odpowiedni rodzaj literatury, zobaczysz, ze znaczenie to zostato
wydobyte z punktu widzenia czasu, w ktérym Biblia zostata napisana, wiele setek, a
nawet tysiecy lat temu, w konwencjach tamtego konkretnego czasu i gatunku
literackiego, ktory jest zaangazowany, czy to narracja, poezja czy list, i ze odkrywasz,
gdy przeszukujesz dobrg literature, ze istnieje konsensus znaczenia. | to jest tak
blisko, jak mozemy sie zblizy¢ do intencji autora. Intencja autora oznacza to, co
pierwotny autor zamierzat przekazac swojej publicznosci w czasie i przestrzeni, w
ktorej dziatat.

W rezultacie mamy produkt. Nazwalibysmy to bezposrednim nauczaniem. Teraz, ale
to nie znaczy, ze bezposrednie nauczanie jest proste.

Na przyktad po lewej stronie wykresu mowimy o intencji nauczania, ktéra jest
bezposrednim nauczaniem. Czego ten tekst ma nauczaé? Cdz, moglibySmy przeczytaé
przykazania i natknac sie na jedno, nie zabijaj. Ale co to oznacza? Jesli przeczytamy to
na powierzchni, moglibysmy wymysli¢ rézne odpowiedzi.

Jedng skrajnoscig moze by¢ niewalczenie, na przyktad, ze nigdy nie powinienes
zabijaé. Czy to oznacza to przykazanie? | tak, podczas gdy mamy to, co wydaje sie
prostym przykazaniem, gdy wezmiemy to pod lupe i przeanalizujemy, zostaniemy
skonfrontowani z tym: czy oznacza to, ze nie bedziesz zabijat? Czy tez oznacza to, ze
nigdy nie bedziesz zabijat, na przyktad na wojnie? Tak wiec to, co moze wydawac sie
proste pod mikroskopem, staje sie trudniejsze do okreslenia znaczenia tego rodzaju
idei. Co oznacza, ze powinienes$ wierzy¢ w Jezusa Chrystusa dla zycia wiecznego? Jaka
jest natura wiary? Czy to tylko intelektualna zgoda, ze moéwisz, tak, wiem, ze Jezus
jest synem Bozym i ze umart za moje grzechy? A jednak wiara ma cos wspdlnego z
wewnetrzng czescig osoby, przez co angazujemy sie na bardziej intymnym poziomie
w to poczucie wiary.

Jest wiara, jest wiara. Na przyktad, kiedy Jezus przyszedt do grobu tazarza i Maria
podeszta, powiedziat Marii, ze jesli uwierzy, ujrzy chwate Boga. C6z, Maria miata
wiare.



Wiasnie stwierdzita w tym kontekscie w Jana 21, ze wierzyta, ze Jezus moze
rozwigzac problem. Ale Jezus nalegat, aby uwierzyta. Wiara jest czyms opartym na
tym, do czego sie zobowigzates w kategoriach wiary.

Tak wiec istnieje wiele pytan, ktore mozna zadaé w kwestiach, ktére mogg wydawac
sie opiniami konsensusu, ale to raczej oswiadczenie konsensusu. Wyrazamy
oswiadczenie, ale co te oswiadczenia oznaczajg? To wszystko jest czescig studiow
biblijnych. Ale jest bezposredni poziom, na ktdrym osiggamy pewien rozsgdny
konsensus, ale ten konsensus nie jest czyms, co przychodzi nam na mysl.

To produkt badan i czytania. Jest poziom domniemany, ktéry zilustrujemy nieco
bardziej na nastepnej stronie. A potem jest poziom konstrukcji kreatywnej na gorze.

Nazywamy to analizg teologiczng. Konstrukcje kreatywne to gtéwne
makroindukcyjne studia catej Biblii, ktore pod koniec dnia tworzg system
zrozumienia. Istniejg systemy zrozumienia teologii przymierza.

Istniejg to, co nazywaja dyspensacjonalnymi systemami rozumienia. | istnieje wiele
roznych podejsé do tych systemow rozumienia. Ale te systemy sg tym, co ludzie
wymyslili i skonstruowali w duzym stopniu, aby nadaé sens catej Biblii.

Ale co sie dzieje, to wracasz do Biblii ze swoim systemem i mozesz narzucic ten
system tekstowi i ostatecznie sprawic, ze tekst powie to, w co system postanowit
uwierzy¢. Tak wiec, studium biblijne ma wiele wyzwan. Méwilismy o tym, ze na
szczycie tego wykresu poziom konstrukcji kreatywnej jest wysokg taksonomig.

Wysoka taksonomia oznacza, ze musimy stosowacé bardziej krytyczne myslenie do
rzeczy, ktére badamy. Masz wiec wszelkiego rodzaju poziomy, poziomy
bezposrednie, rzeczy, ktére mogg wydawac sie wspdlnym mianownikiem i sg
stosunkowo jasne. Masz poziomy domniemane, ktdre sg bardzo wazne, ale mogg nie
miec tekstu dowodowego, aby je poprzeé, wiec powiem o tym troche wiece;.

A potem masz kreatywne konstrukcje, ktdre sg tymi ogromnymi makro-
zrozumieniami Pisma Swietego, z ktérych ludzie faktycznie interpretuja teksty
biblijne — surowe fakty do wysoce krytycznych systeméw myslenia. Teraz zwrdc
uwage na akapit na dole strony 11 w moich notatkach.

Chrzescijanie twierdzg, ze Biblia jest ich ostatecznym zrodtem wiedzy dla wiary i
praktyki. Ale kiedy szukajg fragmentu biblijnego, ktéry odnosi sie do kwestii ich
obecnego otoczenia, czesto odkrywaja, ze nie ma tekstu, ktéry bezposrednio
odnositby sie do ich obaw. Zyjemy na przyktad w czasach bardzo skomplikowanej i
rozbudowanej nauki, a nawet nauki o zyciu.



| nie ma wiele tekstu w Pismie Swietym, ktéry poruszatby kwestie takie jak eutanazja.
To poruszatoby kwestie takie jak transptciowosé w kontekscie bezposredniej nauki
Biblii. Wiec idziemy i szukamy tego, co nazywamy tekstem dowodowym.

Tekst dowodowy to terminologia, ktdrej uzywamy, aby odniesc¢ sie do faktu, ze ludzie
wyciggajg werset z Biblii. Uzywajgc tego wersetu z Biblii, formutujg twierdzenia na
temat tego, w co nalezy wierzy¢. Teraz wszyscy mieliSmy wyciggniete wersety z Biblii.

Pamietam jedno, a ty prawdopodobnie tego doswiadczytes. Ktos wyciggnatby 1
Tesaloniczan 5. Unikajcie wszystkiego, co ma pozor zta. To ttumaczenie King James,
stare, bardzo formalne ttumaczenie.

Unikaj wszelkich pozoréw zta. A potem ktos powie nam, ze nie powinienes tego
robié, bo to daje zte wrazenie. Na przyktad, to moze nawet nie by¢ czescig twojego
doswiadczenia.

Ale byt czas w kosciele chrzescijaniskim, szczegdlnie na Zachodzie, kiedy mdéwiono, ze
nie powinno sie chodzi¢ do komercyjnych kin. W tamtym czasie rzeczy, ktére byty w
telewizji, byty bardziej mdte , a kina przesuwaty granice moralnosci i przykfadu. |
dlatego chrzescijanie powiedzieliby, ze nalezy tego unikac.

Potem wyciggneliby werset. Unikaj wszelkich pozoréw zta. Albo ktos mégtby ci
powiedzieé, ze nie mozesz jes¢ w tym konkretnym miejscu, poniewaz to jest otwarty
bar, a to zty przyktad, a masz tam ludzi, ktérzy sg gtosni i uzywajg przeklenstw i tak
dalej, i tak dalej.

Wiec unikaj wszelkiego pozoru zta. | uzyliby tego tekstu dowodowego. Cdz, problem
polega na tym, ze tekst dowodowy w tym ttumaczeniu przekazuje cos, czego sam
tekst nie prébuje przekazac.

Innymi stowy, nie chodzi o wine przez skojarzenie, dlatego niektérzy uzywajg stowa
wyglad. Nie chodzi o wine przez skojarzenie. Jednak lepszym ttumaczeniem jest
unikanie wszelkiego rodzaju zta.

A gdybys patrzyt na kontinuum ttumaczen, bytbys pobudzony, widzac, ze kazdy rodzaj
zta. Teraz, pewien rodzaj zta to co$, co mozna biblijnie zdefiniowac jako problem
moralny. Nastepnie masz kontekst tego fragmentu.

To nie jest cos, co mozna po prostu $ciggnac z powierzchni strony i uzyc¢ jako tomu,
aby popchnga¢ ludzi w pewnych kierunkach. Obawiam sieg, ze wszyscy uzywalismy
Biblii w taki sposdb. Musimy wiec zrozumieé bezposrednie nauczanie Pisma
Swietego, aby byto gtoéne i uzyteczne na innych poziomach.



Teraz przejdz do strony 12 i pozwdl mi dalej mysle¢ o tym z tobg. Bede troche
powtarzaé, ale powtarzanie powinno pomaoc nam w pracy nad problemami.
Witasciwie chciatbym powiedzie¢, ze istniejg trzy R uczenia sie.

To byto takie przystowie i frazes w moim wychowaniu. Trzy R nauki to czytanie,
pisanie i arytmetyka. | grali na R w tych stowach.

Ale szczerze moéwigc, trzy R nauki to czytanie, czytanie i czytanie. | moglibysmy
powiedzie¢ powtarzanie, powtarzanie, powtarzanie. Im czesciej co$ styszymy, tym
bardziej prawdopodobne jest, ze zaczniemy to wigcza¢ do naszego koncepcyjnego
skupienia.

Tak wiec bezposrednie nauczanie na stronie 12 dotyczy rozrézniania autorskiej,
tekstowej intencji danego kontekstu. Teraz méwie autorskiej, tekstowej. Pozwolcie,
ze to wyjasnie.

Bardzo trudno mi twierdzié, ze wiem, co Pawet miat na mysli, poniewaz nie moge
rozmawiac¢ z Pawtem twarzg w twarz i osobiscie. Mam produkt, ktéry zostawit mi
Pawet, czyli tekst, Biblie, czyli rzeczy, ktdre napisat Pawet. Prébuje wiec rozréznié
intencje tekstowg od tych tekstow tego autora i dzieki temu jak najbardziej zblizy¢ sie
do autorskiej intencji Pawta.

A jednak, jak juz omawialiSmy w inny sposéb, a widzieliSmy nawet w ttumaczeniach
Biblii, nie zawsze istnieje catkowita zgoda wsrdd chrzescijan co do znaczenia danego
wersetu Biblii. Kazdy twierdzitby, wiem, co Pawet miat tu na mysli, a mimo to
powiedziatby cos, co mogtoby byc¢ inne. Nawet ttumaczenia Biblii robig dokfadnie to
samo.

Widzielismy to na wykresie. | tak w konsekwencji, kiedy méwimy o poziomie
bezposredniego nauczania, rozrézniajgc autorska, tekstowg intencje, robimy co w
naszej mocy, aby zblizy¢ sie tak bardzo, jak to mozliwe, poprzez opinie konsensusu i
poprzez wydawanie uzasadnionych osadéw w ramach naszego wtasnego
teologicznego rozumienia znaczenia danego tekstu. | na tej podstawie posuwamy sie
naprzaod.

Musimy. Tak to jest. | jak wspomniatem wczesniej, robienie tego chwali Boga.

Stworzyt nas na swoj obraz, abysmy mysleli, czuli, wybierali. | jest uwielbiony, gdy

¢wiczymy cechy bycia stworzonym na obraz Boga, te racjonalne cechy, ktore nam

dat. | nawet powiedziat nam, abysmy studiowali, abysmy okazali sie Bogu godnymi
uznania, robotnikami, ktérzy nie muszg sie wstydzic.

Tak wiec, ta bezposrednia nauka moze by¢ tak prosta jak prosty nakaz. Masz co$
zrobi¢. Nie masz czego$ zrobic.



Te sg zazwyczaj dos¢ jasne. A jednak wcigz musimy sie uczy€. Nie zabijaj nie jest tak
dosc jasne jak nie pozadaj zony blizniego swego.

Mysle, ze szybciej zrozumielibysmy przykazanie moralne takie jak Nie pozadaj zony
blizniego swego, jak i nie zabijaj. Moglibysmy snu¢ domysty na temat tego, co znaczy
nie zabija¢. Ale potem patrzymy na Biblie, a Bog nakazat zabijanie.

Czy Bog ztamat swoje wiasne przykazanie? Nie. W takim razie musimy troche bardziej
zastanowic sie nad tym, co to przykazanie oznacza. Wiec moze to by¢ cos, co wydaje
sie tak proste, jak bezposrednie przykazanie.

Najwyzsze przykazania Biblii, aby kochaé Boga i kocha¢ blizniego, wydajg sie by¢ dosé
jasne i proste. Ale potem, gdy zaczynamy je bada¢, musimy zadaé sobie pytania, c6z,
co to oznacza? Co to znaczy, ze powiniene$ kochac swojego wroga? Czy to oznacza
emocje nad swoim wrogiem? Czy to oznacza planowanie najwiekszego dobra dla
swojego wroga? | co to by oznaczato? Jak kontrolowatbys, co oznacza dobro?
Widzisz, gdy tylko zaczynamy zadawac prawdziwe pytania, zdajemy sobie sprawe, ze
mamy wiele do przemyslenia, aby zajg¢ sie tymi pomystami. Tak wiec bezposrednie
nauczanie niekoniecznie jest prostym nauczaniem, ale bezposrednie nauczanie to
miejsce, w ktérym widzimy, ze spotecznos$é chrzescijaniska, szczegdlnie, jesli wolisz, w
obrebie spotecznosci, w ktoérej dziatasz, dochodzi do konsensusu co do znaczenia
tekstu biblijnego.

Chciatbym tu zastrzec, ze niezaleznie od tego, w jakiej spotecznosci jesteSmy, musimy
szanowac inne wspadlnoty prawostawne, poniewaz czasami dochodzg do konsensusu
inaczej niz my. Nawet wspodlnota ewangelicka, ktdéra jest matg wspdélnotg w
amerykanskim kontekscie biblijnym, jest w niewielkim stopniu zgodna w niektérych
dos¢ istotnych kwestiach. Musimy sie jednak zgodzié¢ lub nie zgodzié, aby méc sie
zjednoczyc i osiggnac cele konsensusu, ktérych nie bylibySmy w stanie osiggngé¢ sami.

Tak wiec, bezposrednie nauczanie. Egzegeza i teologia biblijna dziatajg na poziomie
bezposrednim. Czy kiedykolwiek wzigtes do reki komentarz i po prostu umierates z
ochoty, aby powiedziat ci, co oznacza dana ksigzka? | czytasz dalej, dalej, dalej, dalej, i
otrzymujesz wszystkie te szczegoty i wszystkie te pozornie odizolowane informacje,
ale nie mozesz dostrzec catosci.

Céz, komentarze sg zaprojektowane tak, aby przyjrzec sie drobiazgom. Dobry
komentarz umiesci to w ramach wiekszego obrazu. Ale faktem jest, ze jesli wpadniesz
gdzies, otrzymasz informacje.

To nie jest jak powies¢. Dlatego moze byc¢ troche bardziej wymagajace. Ale
komentarze maja tendencje do dziatania na poziomie bezposrednim i w zaleznosci od



komentarza i charakteru serii, w ktorej sie znajduje, w rézny sposdb przenosza cie na
ten wiekszy poziom.

Tak wiec, poziom bezposredni. Poziom nauczania domniemanego moze byc¢
najtrudniejszy ze wszystkich. Poziom nauczania domniemanego odnosi sie do poje¢,
ktore nie sg bezposrednio wyrazone przez biblijne stowa w kontekscie , ale sg
naukami, ktore spotecznos¢ biblijna uznaje za rozszerzenia biblijnych stwierdzen i
kontekstu.

Pozwdl, ze to przeczytam, bo bedzie miato wiekszy sens, a ty mozesz to przeczytac
ponownie i pomysle¢ o tym. Ten poziom, ten domniemany poziom nauczania,
obejmuje szereg kluczowych doktryn. Na przyktad, aby by¢ chrzescijaninem, musimy
uwazac doktryne Trodjcy za istotng dla mysli chrzescijaniskiej.

Nie mamy chrzescijanstwa bez doktryny Tréjcy. Jednak doktryna Trdjcy jest
dorozumianym nauczaniem na poziomie, a nie bezpo$rednim nauczaniem na
poziomie. Innymi sfowy, nie mozna znalez¢ tekstu dowodowego w Biblii, ktory po
prostu moéwi, ze istnieje Tréjca lub kontekstu, w ktérym mowi, ze istnieje Trdjca, a
nastepnie zaczyna to rozpakowywaé w tym biblijnym kontekscie.

Nie ma czegos takiego. Teraz, jesli to pierwszy raz, kiedy pomyslates o tym, moze to
by¢ bardzo przerazajgce. Czy to oznacza, ze jesteSmy na niepewnym gruncie w
kwestii Trojcy? Nie, nie musi to oznaczad tego.

Alistair McGrath, wybitny angielski uczony i nauczyciel, zauwazyt, cytuje, ze jest tow
srodku tego akapitu na stronie 12: Doktryne Trdjcy mozna postrzegac jako wynik
procesu ciggtej i krytycznej refleksji nad wzorcem boskiej aktywnosci objawionym w
Pismie Swietym i kontynuowanym w dos$wiadczeniu chrze$cijariskim. Nie oznacza to,
7e Pismo Swiete zawiera doktryne Tréjcy. Otdz, co ma na mysli, to to, ze Pismo
Swiete nie daje nam bezposredniego nauczania.

Daje nam ukryte nauczanie. Nie méwi przez to stwierdzenie, ze nie ma czego$
takiego jak doktryna Trojcy. Méwi, ze nie ma czegos$ takiego jak bezposredni tekst
dowodowy na to.

Pozwdlcie mi to powtdrzy¢. Nie oznacza to, ze Pismo zawiera doktryne Tréjcy. Raczej
Pismo daje swiadectwo o Bogu, ktéry wymaga zrozumienia w sposéb trynitarny.

Ojciec, Syn i Duch Swiety. Widzisz wiec, ze zrozumienie poziomdéw konstrukcji
bezposrednich, domniemanych i kreatywnych pomoze ci jako czytelnikowi
zrozumiec, co powiedzg uczeni, ktdrzy rozumiejg te modele, bez faktycznego
stawiania modelu przed tobg w tym momencie. Musisz by¢ w stanie zawsze czytac
miedzy wierszami i rozumiec doswiadczenie i tto, ktére uczeni wnoszg, gdy pisza.



A McGrath wprowadza tutaj taki kontekst. Przynosi nam nature ukrytego nauczania,
Trojcy, tak absolutnie waznego, jak jest. To ukryte nauczanie Biblii.

To nie jest co$, na co mamy tekst dowodowy. Tak wiec mozemy tutaj zobaczy¢, ze
wiele z pracy wczesnych ojcow Kosciota w rozwoju wyznania Tréjcy, w rozwoju
wyznania dwéch natur Chrystusa i fakcie, ze Chrystus jest Bogiem. Ten rozwdj
wyznania dowodzi kategorii implikacji.

Wiele podstawowych pojec¢ dyscyplin teologii systematycznej odzwierciedla
implikowang kategorie nauczania. To jest szerszy obraz, obraz makro. | wielu
chrzescijan, i mysle, ze bytoby to powszechne doswiadczenie, zaczyna od stuchania
tych makro rzeczy, zanim zajma sie i spojrzag na mikro poziom nauczania.

Teraz, to moze byc troche onieSmielajace, jesli jestes nowym chrzescijaninem lub
moze chrzescijaninem, ktory nie miat okazji odpowiednio zbadac¢ pism i nauczyc¢ sie
tych rzeczy, ustyszec to po raz pierwszy. Ale to jest niezwykle wazne.

W przeciwnym razie bedziesz tym, kogo nazwatem hermeneutycznym
brzuchomdéwcg. Zamiast pozwoli¢ Biblii uczy¢ cie w sposdb bezposredni,
dorozumiany i kreatywny, w odniesieniu do twojej spotecznosci, sprawisz, ze Biblia
powie to, co chcesz, aby powiedziata. A jesli bedziesz szukaé wystarczajgco dtugo i
uwaznie, mozesz znalez¢ stowa w Biblii, ktére spetnig twoje oczekiwania, ze te stowa
mogg nie mie¢ nic wspdlnego z kontekstem, ktorego faktycznie uzywasz w
odniesieniu do tej Biblii.

Pozwdlcie mi uzyé innego przyktadu, aby sprébowaé to uzmystowic. Kazdej niedzieli
rano idziemy i stuchamy kaznodziejow, lub w inne dni tygodnia, lub w innych
sytuacjach stuchamy ludzi, ktérzy wstajg i rozmawiajg z nami. A jesli mieszkasz w
konserwatywnej domenie chrzescijanskiej, zazwyczaj rozmawiajg z nami z Biblii.

Modwig nam, co znaczy Biblia. Jedng z najtrudniejszych rzeczy, jakie robie, jako osoba,
ktéra zostata wyszkolona w Biblii i naucza Biblii od dziesiecioleci, jest stuchanie kogos,
kto twierdzi, ze méwi mi, co znaczy Biblia. Kiedy stucham, wydaje mi sie, ze nie ma
pojecia, co oznacza ten kontekst.

To jest bardzo trudne do zrobienia, poniewaz rzecz w tym, ze oni mowig prawde
biblijng. Oni po prostu uzywajg niewtasciwego miejsca w Biblii.

A czasami, jesli stuchasz pewnych kaznodziejow w kétko, w kétko, w kétko, w kotko,
w koétko, w kétko, méwig prawie to samo przez caty czas, z rédznych miejsc w Biblii.
Czy Biblia jest az tak mdta? Czy moze nie zbadali$émy Pisma Swietego, aby dowiedzie¢
sie, co te teksty oznaczajg, abysmy mogli otrzymac wielkie bogactwo nauk, jakie
Biblia ma nam do zaoferowania? Wiec to, co sie dzieje, to to, ze ludzie wstajg i



wygtaszaja kazania o znaczeniu Pisma Swietego niemal z glowy. A te glowy sa raczej
mate.

| tak sie dzieje, ze majg tendencje do powtarzania tej samej rzeczy w kotko, z réznych
miejsc w Biblii, jakby nauczali Biblii. Nie wchodzg w te konteksty. To, co mdéwia, moze
by¢ biblijnie prawdziwe.

| czesto tak jest. To ludzie o dobrym sercu, ktérzy wierzg w Jezusa i kochaja Jezusa.
Ale nie mdwig, co ten kontekst oznacza.

| w tym sensie podwazyli samg Biblie. Obawiam sie, ze wiele naszych kultur stracito
szacunek dla Pisma Swietego, poniewaz jako chrze$cijariscy pracownicy
podwazyliSmy ten szacunek naszymi lekcewazgcymi sposobami studiowania Biblii,
naszymi emocjonalnymi nabozenstwami, zamiast racjonalnymi wyjasnieniami
znaczenia Pisma Swietego. Moja nadzieja dla was, gdy studiujecie Ksiege Koryntian,
jest to, ze nauczycie sie badacd tekst Biblii, aby ona was uczyta, a nie wy nauczaliscie

J€).

To wyzwanie, ktdremu wszyscy musimy sprostac. Tak wiec, bezposrednie nauczanie,
ukryte nauczanie. Jak wida¢, ukryte nauczanie jest bardzo wazne, poniewaz cos tak
kluczowego i absolutnie waznego jak Tréjca miesci sie w tej domenie.

Nastepnie dochodzimy do kreatywnych konstrukcji na samym szczycie piramidy.
Zwréé uwage na stwierdzenie na stronie 12. Poziom kreatywnej konstrukcji jest

produktem wyboru wtasnego poglagdu na makro, co jest gtebokim zrozumieniem
tego, jak Biblia ujeta pewne tematy.

Na przyktad, to wchodzi w interpretacje typu partyjnego. Uzyje tutaj kilku stéw. Moze
to cos, czego doswiadczytes.

Moze nie s3. Prawdopodobnie mozesz dodac inne ilustracje. Na przykfad, czy jeste$
przed -millenialsem czy all-millenialsem w swoim rozumieniu historii Ziemi i
przysztosci? To sg dwie gtdwne konstrukcje, ktére majg znaczenie w kontekscie tego,
jak czytasz Biblie i co czytasz z Biblii.

Czy jestes teologiem przymierza, dyspensacjonalistg, czy tez jakas inng konstrukcja,
ktdra zapewnia synteze catej Biblii? Czy jeste$ arminianinem lub kalwinistg, gdy
czytasz pisma? A moze, jak powiedziatem, po prostu zdezorientowany. Mysle, ze
wielu jest zdezorientowanych. Mam nadzieje, ze przemyslates$ kazdg z tych skrajnych
kategorii, ktore nie sg sprzeczne, ale ktére w rzeczywistosci sg ze sobg w konflikcie w
interpretacji konkretnych tekstéw i w makrorozumieniu chrzescijaniskiego
Swiatopogladu.
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Pre-millennialisci i all-millennialisci majg inny poglad. Teraz majg wiele wspdélnych
mianownikow. Wiele wspdlnych mianownikdw.

| nawet nie wiesz, ze korzystasz z literatury, ktéra pochodzi z jednego lub drugiego. A
czasami nawet nie wiesz, poniewaz nie probujg bi¢ w beben w konkretnej ksigzce lub
komentarzu, nad ktorym pracuja. Kalwinisci i arminianie, przymierza,
dyspensacjonalisci i ludzie czesto bardzo sie denerwujg i wsciekajg z powodu tych
wszystkich réznych podejsé.

Ale same fakty tych podejs¢ dowodzg paradygmatu, ktéry prébuje ci wmowié. To sg
kreatywne konstrukcje. Nie ma zadnego tekstu dowodowego na zadng z nich.

Teraz bedg uzywac¢ mnodstwa tekstu, ale uzywajg go w ramach systemu. | nie zawsze
jest to tatwe do rozrdznienia i zrozumienia. Moim zdaniem nowicjusze kazdego z tych
rodzajow pogladow byliby bardzo zdenerwowani, poniewaz angazujg sie w pewne
kreatywne konstrukcje, jakby byty boskie.

| ubdstwiajg swoje wtasne rozumienie. Wszystkie te poglady nie mogg by¢ poprawne
na koniec dnia. Bedg miaty wiele wspdlnych mianownikdw miedzy sobg, ktére sg
poprawne.

Ale nadal istniejg znaczgce rdznice miedzy nimi, nie antytetyczne, ale miedzy tymi
dwoma rywalizujgcymi opcjami, jak powinienes rozumiec zycie. Teraz, dlaczego jest
to fakt zycia? Dlaczego Bdg nie utatwit nam tego? Dlaczego po prostu nie zmazat
wszystkich tych rozrdznien i réznic? Odpowiedzi na to pytanie moze by¢ wiele, ale
moja odpowiedz brzmi tak: Kiedy stworzyt nas na swoj obraz, nie stworzyt nas,
abysmy byli robotami. Nie dat nam wszystkich odpowiedzi zawartych w Biblii.

Dat nam konstytucje. Wtasciwie analogia do konstytucji USA i jak zadziwiajgco moze
obejmowac rézne czasy i przestrzenie oraz rézne kultury i nadal kierowac krajem,
chociaz problem polega na tym, ze jest kwestionowana, oczywiscie. | zauwazasz, ze
musi by¢ kwestionowana.

Musze sie tego pozbyé¢, jesli chcag zmienic sposdb, w jaki jesteSmy prowadzeni. To jest
polityka, w ktdrg nie wnikam zbyt wiele. Ale faktem jest, ze mamy te
makrozrozumienia, ktére nami kieruja.

A czasami jestesmy tak oddani im, ze nie styszymy, co Biblia ma do powiedzenia.
Wiec mysle, ze powinnismy zaczac¢ od Biblii i pracowaé nad innymi. | kazdy to robi, ale
pod koniec dnia musisz by¢ swiadomy paradygmatow, zaréwno teologicznej
encyklopedii, jak i tego, jak Biblia nas uczy.

Musisz by¢ sSwiadomy tych paradygmatéw i stale obserwowaé, gdzie jestes w danym
momencie pod wzgledem swojego zrozumienia i tego, co prébujesz sprawié, aby inni
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ludzie zrozumieli. Kiedy zagtebimy sie w Ksiege 1 Koryntian, zanurzymy sie w réznych
pogladach na pewne powazne kwestie teologiczne. Nawet w tradycjach takich jak
ewangelikalizm istniejg ogromne rozbieznosci co do niektdrych tekstow w 1
Koryntian.

Wiec, jak widzimy, sg to duze ramy. Te widoki catej Biblii s3 duzymi ramami. Bog
stworzyt nas na swoj obraz, abysmy sobie z tym poradzili.

Nie utatwit nam zycia, poniewaz chce, abysmy poradzili sobie z ryzykiem, zmaganiami
i réznorodnoscig, z ktérg mierzymy sie kazdego dnia. £t3czg nas wspdlne mianowniki i
naprawde musimy sie na nich skupi¢, ale nie powinnismy ignorowac faktu, ze
pomimo wspodlnych mianownikédw, mamy wiele réznorodnosci. A to czasami dzieli
nas na rézne spotecznosci.

A spotecznosci nie powinny ze sobg walczyé. Powinnismy probowac is¢ naprzéd i
wysuwac wspdlne mianowniki. Jednoczesnie istniejg powazne rdznice w
przekonaniach na temat réznych idei.

Wiec wyjdZzmy z zamieszania i przejdZmy do zrozumienia faktu, ze te rozbieznosci
istniejg i istniejg w tej samej Biblii, i musimy by¢ osobg, ktdra jest wystarczajgco
biegta, aby modc to przepracowacd i zobaczy¢, jak poziomy bezposrednie, domniemane
i kreatywne dziatajg, gdy ludzie rozwijajg teologiczne zrozumienie. Kontynuujac w
akapicie po idei zamieszania, te poglady, cata réznorodnos$é pogladdéw, i mozesz
dodac¢ do tego swoje wtasne, te poglady na catg Biblie s duzymi ramami, w ktérych
interpretatorzy pomagajg interpretatorom wytozy¢ sens catosci z jej czesci. Teraz, to
rzeczywiscie prowadzi kazdy poglad pewng sciezka.

Pozostawia rowniez kazdemu cztowiekowi pewne zobowigzanie do zrozumienia
pewnych tekstow. A jednak wszyscy uzywajg tego samego tekstu i majg rézne
rozumienia. Do tej pory powinienes zaczgé nie tylko to sobie uswiadamiad.

Juz to zauwazytes. Moze bates sie to przyznaé. Ale musimy przyznaé, ze to wtasnie
dzieje sie w naszym Swiecie i odejs¢ od tego, zaczgé rozumiec i widzieé caty budynek,
zamiast po prostu walczy¢ z tym, co dzieje sie w fundamentach widoku.

Ale zobacz, dokad idg, zobacz, skad pochodzg i zrozum. Staramy sie dazy¢ do
zrozumienia, poniewaz dzieki zrozumieniu mozemy dojs¢ do wtasnych wnioskow i
przekonan z poczuciem przekonania. | zrozumienia.

Teraz zwrdc¢ uwage na kursywe. Konstrukcje, to znaczy konstrukcje kreatywne, sg
produktem naszej ciggtej refleksji nad tekstem. Ale rzadko sg one udowodnione w
jakimkolwiek konkretnym bezposrednim kontekscie.
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Teraz kazdy z tych antytetycznych pogladéw na millenaryzm lub systemy teologiczne
bedzie bardzo nieugiety, ze majg swoj tekst dowodowy w linijce. | to wtasnie to
oznacza. Ale potem pojawia sie ktos inny, réwnie inteligentny, réwnie wyszkolony z
antytetycznym pogladem.

| nie mozemy nazwacd jednego heretykiem, a drugiego heretykiem. Nie mozemy tez
subiektywnie twierdzi¢, ze Duch powiedziat to jednemu, ale nie powiedziat tamtego.
Duch Bozy wspotpracuje ze wszystkimi tymi interpretatorami.

Wiec czy Duch jest zdezorientowany? Nie. Widzisz, musisz przejs¢ do zrozumienia, jak
to dziata, aby nie obwiniac¢ Boga za problem. To problem faktu, ze Bég dat nam
natchnione Pismo, ale nie natchnionych interpretatoréw.

Poniewaz oddajemy chwate Bogu, angazujac sie w interpretacje Pisma Swietego i
Zyjac zgodnie z naszym zrozumieniem i przekonaniami, nawet w réznorodnosci, ktorg
udowadnia Koscidt chrzescijanski, zatem te konstrukcje sg teraz produktem procesu
indukcyjnego. Nie obchodzi mnie, czy to millenaryzm, czy teologiczne konstrukcje,
takie jak arminianizm i kalwinizm.

S3 indukcyjnym studium Biblii, ktore sprowadza te poglady do refleksyjnego
skupienia. Teraz musimy wréci¢ do naszych dni szkolnych, byé moze, i pomysleé o
filozofii logiki. W logice uczysz sie, ze dedukcja prowadzi do pewnosci.

Indukcja prowadzi do prawdopodobienistwa. To sg dwie dziedziny: dedukcyjna i
indukcyjna. Pozwdl mi uzy¢ tej analogii, aby to powiedzie€.

Mamy dedukcyjng Biblie, aby uzy¢ analogii. Biblia jest pewna. Ale mamy indukcyjny
proces wyciggania prawdy z tej Biblii i wyciggania zrozumienia i znaczenia kontekstu z
tej Biblii.

JesteSmy zaangazowani w proces indukcyjny jako istoty ludzkie studiujace ksiege,
ktéra zostata nam dana przez boskg kontrole i mozemy zatozyé¢, ze jest doktadna i
godna naszego studiowania, naszej wiary i naszego postuszenstwa. Ale robimy to i
dochodzimy do naszych wnioskdw poprzez proces indukcyjny. Wiec nawet bedac
najlepszymi, jakimi mozemy by¢, jesteSmy na kontinuum prawdopodobienstwa.

Nasz poglad jest prawdopodobnie bardziej poprawny niz inny poglad z tych
powodow. | na tym opieramy nasze przekonania. Mamy pokore, poniewaz my, jako
istoty ludzkie, zyjemy w Swiecie pewnego poziomu prawdopodobienstwa, bez
wzgledu na to, jak silne mogg by¢ nasze przekonania.

Teraz, sg pewne rzeczy, za ktére umre jako chrzescijanin. | wszyscy musimy sie w to
zaangazowaé, a mysle, ze nawet bardziej w Swiecie, w ktédrym zyjemy dzisiaj. Wierze,
ze chrzescijanin powinien umrze¢ za Trdjce i idee Trdjcy, wiare w Tréjce.
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A jesli nie mozemy tego zrobié, to nie mozemy by¢ konsekwentnie chrzescijanami.
Mysle, ze chrzescijanin musi umrzec za fakt, ze Jezus jest wiecznym Synem Bozym,
ktory wcielit sie dzieki cudownemu dziataniu Boga, sadzac boskie nasienie, jak to sie
mowi, w tonie Maryi. A Jezus jest teraz Bogiem-Cztowiekiem.

Tak samo Bdg, jakby nigdy nie byt cztowiekiem. Tak samo cztowiek, jakby nigdy nie
byt Bogiem. Nie po to, by go myli¢ lub tgczy¢, ale jest Bogiem-Cztowiekiem.

Jesli w to nie wierzymy, nie jesteSmy chrzescijanami. Teraz moglibysmy dodac do
tego kilka innych rzeczy. Sg pewne rzeczy, za ktére oddalibysmy zycie, ktore sg w
rzeczywistosci domniemanymi i kreatywnymi teologiami konstrukcyjnymi.

Oba s3. Nie mamy tekstu dowodowego per se. Mamy tekst implikacyjny, ktory
przenieslismy do tego systemu.

Ale sg tam przez indukcje, przez prawdopodobienstwo. A jednak mielismy dfugi, dtugi
czas, aby przetestowac to prawdopodobienstwo, a zatem kosciét opiera sie bardzo
nieugiecie na pewnych wierzeniach o Bogu i Chrystusie. Nie mozemy zrobié nic
innego.

Jesli zamierzamy poswiecic sie Bogu, to jest nasz system wierzen. To sg podstawowe
wierzenia, ktére musimy posiadac i by¢ gotowi, jak to sie méwi, umrzec za nie. W
przeciwnym razie nie mamy systemu wierzen.

Cos, co jest wazne i powazne, nie ma tekstu dowodowego, ale ma implikacyjny
proces nauczania. Wiec implikacja jest wazna. Nawet kreatywne konstrukcje sg
wazne.

Jako ojcowie kosciota, ktdrzy byli bardzo, bardzo dobrze przygotowani do tego, co
dziwne, niektdrzy ludzie méwig, cdz, nie mieli formalnego wyksztatcenia. Wyszli z
przesSladowan. Céz, byli o wiele madrzejsi niz wiekszos¢ ludzi, ktorych spotykatem
kazdego dnia, a mieszkam w Srodowisku uniwersyteckim.

W rezultacie byli w stanie dostarczy¢ nam to, a my jesteSmy temu oddani. Mamy
Biblie, jak méwie na dole tej strony. Mamy Biblie, ktdra jest produktem objawienia.

To jest dedukcyjna rzecz. Ale uzywamy indukcyjnych metod studiowania Biblii, aby to
rozpakowac. W logice formalnej, dedukcyjnie solidne argumenty mogg prowadzi¢ do
pewnosci.

Ale indukcja prowadzi do stopni prawdopodobienstwa. Poczatek strony 13. W
konsekwencji, bez wzgledu na to, jak scisle argumentujemy i jak bardzo jesteSmy
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przekonani co do naszych kreatywnych systemoéw konstrukcyjnych, nadal znajdujg sie
one jedynie w sferze prawdopodobienistwa-niepewnosci.

Teraz powiesz, czekaj, czy zaprzeczasz sam sobie? Powiedziates, ze umrzesz za Trdjce,
i umrzesz za hipostatyczng unie Chrystusa i rzeczy tej natury. Tak, umartbym. | dla
mnie sg pewne, poniewaz w hie wierze.

Ale nie mégtbym juz niczego wiecej udowodnic¢ ateiscie, poniewaz ateista, na
przyktad, nie jest zobowigzany do wiary w implikacje nauczania Biblii. Dlatego nie
zamierzajg is¢ dalej . Wtedy powrdcitbym do wiekszej teologii, takiej jak przekonanie
Ducha.

To jest wtasnie praca Ducha Swietego na $wiecie i w kosciele, polegajaca na
przekonywaniu ludzi o tym, czego nauczajg pisma. Nie na dawaniu im tej tresci, ale
na przekonywaniu ich o tej tresci. | to jest bardzo gteboki poziom swiatopogladu na
temat bycia chrzescijaninem lub na temat bycia jakimkolwiek poglagdem.

Kazdy poglad ma cos takiego. Kazdy poglad ma te nie podlegajgce negocjacjom
zasady , inaczej nie bytby pogladem. Méwie o Swiatopogladach, religiach swiata i tak
dalej i tak dalej.

Zyjemy w czasach, w ktérych wygtaszam ten wyktad w czerwcu i lipcu 2017 r. |
jeste$my teraz w $rodku sSwiata, ktéry zmaga sie z gtebokimi poziomami tego, co
nazywamy terroryzmem. Teraz terroryzm moze przybierac wiele ksztattow i form.

Ale faktem jest, ze zyjemy w tym gtebokim leku przed terroryzmem. Ludzie umierajg
codziennie. Chrzescijanie sg teraz bardziej przesladowani niz kiedykolwiek w historii.

Wiecej chrzescijan ginie teraz niz kiedykolwiek w historii. W swiecie zachodnim
czesto jesteSmy od tego odizolowani, chociaz Anglia i Francja nie s3 juz odizolowane.
USA miaty swoje chwile i bedg miaty wieksze chwile w przysztosci.

Ale co kieruje terrorysta? Swiatopoglad kieruje terrorysta. Dlaczego kto$ miatby
zatozy¢ kamizelke z tozysk kulkowych i materiatdw wybuchowych i nie tylko zabijaé
innych, ale takze siebie? Dlaczego? To nie sg powody polityczne; to zasada religijna. |
dopdki tego nie zrozumiesz, nie zrozumiesz, ze to nigdy nie zniknie.

Poniewaz dopodki ktos jest oddany zasadzie religijnej, czy to stusznej, czy niestusznej,
nawet wedtug wiasnej spotecznosci, czy to stusznej, czy niestusznej, nie mozna
powstrzymac tego rodzaju motywacji. | tak, czy jesteSmy chrzes$cijanami, czy
wyznajemy jakas inng religie, sg pewne rzeczy, za ktére umrzemy, poniewaz jestesmy
tak intensywnie oddani tym ideom. Mégtbym wiele méwi¢ o tym, dlaczego jestesmy
tak oddani, i moglibysmy przejs¢ do kwestii nawrécenia i zrozumiec nasze
nawrdcenie.
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1 List Jana, jako ksiega, ma pomdc nam zrozumiec nature naszego nawrdcenia i
przekonac sie, ze naprawde znamy Chrystusa. To jest caty cel tego listu. Ale nie o tym
mowimy w tej lekcji.

Ale chciatem to wam pokaza¢, jak powazny jest nawet poziom kreatywnej
konstrukcji. A jednak jest prawdziwy. Prawdopodobienstwo.

W konsekwencji, bez wzgledu na to, jak scisle argumentujemy i jak bardzo jestesmy
przekonani o naszych twdrczych systemach konstrukcyjnych, nadal sg one tylko w
sferze prawdopodobienistwa, a nie pewnosci. Gorgce debaty teologiczne sg wynikiem
sprzecznych pogladdw i konstrukcji dotyczacych tekstu. Mysle, ze jest to
najwazniejsze wewnatrz kosciota chrzescijanskiego, a szczegdlnie wewnatrz
mniejszych segmentdw kosSciota chrzescijanskiego.

Uzywamy stowa ewangelikalizm, ktére jest juz prawie nieopisowym stowem. Co to
znaczy? | nie zamierzam teraz probowac go definiowaé, ale mégtbym w pewnym
sensie, tak jak Evangelical Theological Society ma definicje dotyczaca Pisma Swietego
i Tréjey, i probuje naciskac na wiecej. Ale faktem jest, ze teraz jest to sama definicja
tego w ramach tego akademickiego towarzystwa.

Gorace debaty teologiczne, ale wewnetrzne dla mniejszej grupy chrzescijanskiego
kosciofa na swiecie, ta rzecz, ktdra jest szeroko nazywana ewangelikalizmem, ktéra
ma wysoki szacunek dla Biblii i wiare w Tréjce, i wiare w boskos¢ Chrystusa, ima o
wiele wiecej wspdlnych mianownikéw niz tylko ortodoksja. W tej skoncentrowanej
spotecznosci istniejg pewne niezwykle powazne rdznice. Jak sie do tego zabra¢? Coz,
ze wzgledu na prawdopodobienstwo interpretacji, musimy by¢ pokorni w naszym
rozumieniu naszych braci i siostr.

To nie znaczy, ze musimy powiedzie¢, ze to nie ma znaczenia. To nie znaczy, ze
rezygnujemy z interpretacji. To nawet nie znaczy, ze musimy koniecznie
wspotpracowac z pewnymi rzeczami w tych zréznicowanych spotecznosciach.

Ale to oznacza, ze jesli s3 pod tym samym parasolem i trzymajg sie wielu tych samych
wspolnych podstawowych przekonan, co my, sg braémi i siostrami w Chrystusie. |
musimy nauczyc sie, jak sie dogadywaé. Musimy by¢ w stanie zgodzic sie, ze sie nie
zgadzamy.

Musimy by¢ w stanie zachowa¢ jednos¢ posrod réznorodnosci. Giéwnym tematem w
Pismie Swietym jest jednoé¢ w réznorodnosci. W rzeczywistosci zobaczymy ten temat
w gtéwnej mierze realizowany w Ksiedze 1 Koryntian.

Dobrze, ostatni akapit jest na stronie, a nie gérny akapit na stronie 13. Podczas gdy
konstrukcje kreatywne czesto wytaniajg sie jako duze paradygmaty, nie ograniczaja
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sie do tego. Istnieje wiele uzasadnionych konstrukcji kreatywnych i wiele ztych
konstrukcji kreatywnych.

Rozmawiatem z tobg o powstrzymywaniu sie od wszelkiego pozoru zta i o tym, jak
ten werset moze by¢ uzywany do manipulowania ludZmi i wttaczania im pewnych
interpretacji. Widzisz, jesli nie jestes dobrym uczniem Biblii, bedziesz ofiarg
manipulacji przez reszte swojego zycia. Ludzie bedg tobg manipulowaé wszedzie, uzyj
Biblii, aby to zrobi¢, a ty nie bedziesz wiedziat, co z tym zrobic.

Gdybys tylko zrozumiat, o czym méwimy w tych wprowadzajgcych wyktadach,
mogtbys uwolnic sie od manipulacji ze strony innych. Twierdzg, ze ten tekst rowna sie
winie przez skojarzenie, ale to zta konstrukcja twdrcza z powierzchownego
odczytania stdw z tego starego ttumaczenia narzuconego tekstowi. Kiedy sie go
studiuje, ten tekst oznacza unikanie kazdej formy lub rodzaju zta.

To jest o wiele bardziej konkretne w definicji niz pozér zta. Wymuszanie winy przez
skojarzenie z tym tekstem nie jest ani bezposrednie, ani dorozumiane, ale jest to zta
wyobraznia kogos, kto chce uzy¢ Biblii, aby dostosowacé innych ludzi do swojego
zrozumienia, a to tylko jeden przyktad z tysiecy. Nie badZ osobg, ktéra pozwala sobie
na takie otoczenie.

Gdy przesuwasz sie od dotu tréjkata, bezposrednio implikowang kreatywna
konstrukcje w gore, przechodzisz od prostych bezposrednich odczytéw do bardziej
wyrafinowanych struktur teologicznych. Im bardziej wyrafinowana staje sie struktura
teologiczna, tym trudniej jg zrozumiec i sobie z nig poradzi¢. W nastepnym akapicie
kazdy temat umies¢ gwiazdke tutaj w swoich notatkach; kazdy przedmiot, ktérego
uczymy, lub przepraszam, kazdy przedmiot lub tekst, ktéry studiujemy, musi zostac
oceniony w odniesieniu do tych trzech poziomdw nauczania.

Przeczytajmy to jeszcze raz, jak juz napije sie wody. Kazdy temat lub tekst, ktory
studiujemy, musi zosta¢ oceniony w kontekscie tych trzech poziomdw nauczania.
Gdzie na piramidzie znajduje sie nasz rzekomy tekst biblijny dla naszego pogladu? Czy
jest bezposredni? Czy jest dorozumiany? Czy jest to kreatywna konstrukcja? | nie
musisz odpowiadac na to pytanie z gtowy.

Odpowiadasz na to, badajac, gdzie to spoczywa w odniesieniu do literatury uczonych
w odniesieniu do twojej ksiegi biblijnej, i masz tam bogactwo informacji. Pewnos¢
siebie i pokora przekonan powinny by¢ rowniez skalowane zgodnie z odpowiednim
poziomem. Umrzemy za bezposredni i prawy kierunek.

Umrzemy za pewne implikacje, ale nie za wszystkie. Niewielu z nas umartoby za
kreatywne konstrukcje. Nie umre za millenaryzm.
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Nie umre nawet z powodu kwestii arminianizmu i kalwinizmu. Mam swoje
przekonania i powody dla kazdego z tych pogladow, ale to nie sg poglady Smierci. To
sg rzeczy pod parasolem, o ktérych mozemy dyskutowac, ale sg pewne rzeczy, za
ktore powinnismy by¢ gotowi umrzec.

Gotowos¢ do kompromisu dla dobra spotecznosci jest rowniez zwigzana ze skalg. Czy
zamierzasz podzieli¢ kosciot z powodu rzeczy, ktore sg kreatywnymi konstrukcjami?
Cdz, nie powiedziatbym, ze powinienes podzieli¢ koscidot z powodu kreatywnych
konstrukcji. Teraz, czasami, jako grupa, jesli dojdziecie do konsensusu co do
zrozumienia, dlaczego sie rdznicie, automatycznie bedziecie dzieli¢ i rzadzic.

Mysle, ze to dobra droga, poniewaz niektére rzeczy nie mogg wspotistnied tak tatwo
jak inne, a teologia jest wazna . Kazda z tych konstrukcji bedzie prowadzi¢ w
okreslonym kierunku, ale nie sg czyms, o co mozna strzela¢, albo jak kiedys widziatem
w gazecie z Karoliny Pétnocnej, gdzie diakoni wdali sie w bdjke na piesci. Coz, to jest
poza granicami. Gotowos¢ do kompromisu dla dobra spotecznosci moze byé réwniez
zwigzana z tg skala.

Kompromis przychodzi przez zrozumienie, nie przez manipulacje. Mam na mysli, czy
styszates to? Kompromis przychodzi przez zrozumienie i gotowos¢ do zgody na
niezgadzanie sie, nie przez manipulacje. Mozemy umrze¢ za Trdjce, ale nie za pewng
eschatologiczng pozycje.

Jesli ktos twierdzi, ze ma poglad, ktéry jest tylko jego konstruktem, nie masz
obowigzku dostosowywad sie do jego pogladu na rzeczy. Motto daje ci réwniez punkt
wyjscia do dyskusji na temat twoich réznych pogladdéw na tekst. Wszyscy mamy
sktonnos¢ do ubdstwiania wiasnego rozumienia.

Amerykanskie chrzescijanstwo jest pijane indywidualizmem pochodzacym z naszej
kultury. Z tym indywidualizmem wigze sie zatozenie samouwierzytelniajgcego sie
autorytetu. Teologia jednak wymaga wspdlnoty.

Powinnismy zdawacd sobie sprawe, ze w miare jak wspinamy sie po piramidzie,
jestesmy w trakcie odnoszenia starozytnego tekstu napisanego w starozytnych
warunkach do wspoétczesnych pytan i musimy by¢ w stanie to negocjowac i to robic.
Porozmawiamy o tym szczegétowo, gdy przejdziemy przez Ksiege 1 Koryntian. Chce
przejs¢ do nastepnego akapitu.

W tym akapicie jest kilka waznych rzeczy. Wtasciwie, chyba lepiej tego nie robié. Na
przyktad, czy niewolnictwo jest akceptowalng praktyka, zgodnie z wolg Boga?
Wiekszo$¢ powiedziataby, ze nie, i mysle, ze stusznie, ale jak argumentowad swdj
poglad, gdy nie ma tekstu dowodowego? Widzisz, bycie przeciwko niewolnictwu jest
naukg implikacyjna.
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Mysle, ze to dobry, ale wcigz na tym poziomie. Co wiecej, jak unikngé¢ zaktopotania
zwigzanego z biblijnym milczeniem w odniesieniu do pewnych wspodtczesnych
kwestii? W istocie, to, jak Biblia jest istotna w postepie historii, gdy kultura wykracza
poza przestarzate obyczaje, jest gtdwnym wyzwaniem dla hermeneutyki. Wtasciwie
redagowatem ksigzke z Zondervanem zatytutowang Four Views on Moving from the
Bible to Theology.

Wiec jesli chcesz to $ledzi¢, jest to dostepne w Zondervan. Jest dostepne w Lagos
System. Mam tez kilka innych publikacji w Lagos System.

Wpisz moje imie, ale zawsze wpisz inicjat drugiego imienia, Gary T., a moje rzeczy sie
pojawia. Oprdcz tej dyskusji o interpretacji Pisma Swietego, jest tez nastepne
pytanie. Jak Pismo Swiete jest stosowane w naszym wspdtczesnym otoczeniu? Jak
przechodzimy od zamierzonego do srodkowego? Cdz, to cos, co bedzie wymagato
dalszej dyskusji.

To nie jest cze$¢ naszego materiatu wprowadzajgcego. Kontekstualizacja jest tym, co
jest znane w badaniu tego pytania. Jak wzig¢ ten kontekst, dojs¢ do swojego
kontekstu i nawigza¢ uzasadnione potgczenie? Nie zaktadaj potgczenia.

Musisz stworzy¢ uzasadnione pofaczenie. Jeéli naruszysz znaczenie Pisma Swietego,
nie masz prawa mowié, co ono oznacza. Musisz wymysli¢ uzasadniony proces
przechodzenia od znaczenia do znaczenia, aby mdc legalnie uzywaé Pisma Swietego.

Dobrze, w miare jak bedziemy studiowaé 1 List do Koryntian, napotkamy liczne
teksty, ktore literatura przedstawia w réznych punktach widzenia, aby je zrozumieg, i
opracujemy wiele rzeczy, o ktérych mowilismy w tym wprowadzajgcym materiale.
Oto, co mam do powiedzenia na temat tego, jak Biblia nas uczy na tych trzech
poziomach nauczania. Mam jeszcze jeden segment w naszym wprowadzeniu, ktory
nazywam walidacja.

To nie jest dtugi segment. Bedzie znacznie krétszy niz te, ktére mieliSmy do tej pory.
Po tym wyktadzie, ktory bedzie naszym pigtym wyktadem, przejdziemy od razu do
tekstu Ksiegi 1 Koryntian i zaczniemy stosowac to, czego nauczyliSmy sie we wstepie.

Wiasciwie powinienem powiedzieé, ze przejdziemy do formalnego wprowadzenia do
1 Listu do Koryntian na temat jego historii, kultury, tekstu itd., a nastepnie zaczniemy
rozpakowywac te teksty. Ale to, o czym méwilismy do tej pory, jest wprowadzajace i

stanowi podstawe, abysmy mogli pomysleé o tym, co robimy, studiujgc Biblie.

To jest dr Gary Meadors w swoim nauczaniu na temat Ksiegi 1 Koryntian. To jest
wyktad 4, Jak Biblia uczy nas trzech poziomoéw nauczania biblijnego, czes¢ 2.



