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To jest dr David DeSilva w swoim nauczaniu na temat apokryféw. To jest sesja 8,
Wptyw apokryféw na Nowy Testament i wczesne chrzescijafistwo.

Podczas tego wyktadu wspdlnie przyjrzymy sie niektdrym sladom wptywu apokryféow
na pisma Nowego Testamentu, powstajgca literature i mysli wczesnego Kosciota.

Mowienie o uzyciu apokryfow w Nowym Testamencie jest by¢ moze nieco
kontrowersyjne. Jest oczywiste, ze zaden autor Nowego Testamentu nie cytuje
wyraznie tekstu z Apokryféw i z pewnoscig jest jasne, ze nie cytuje zadnego tekstu
Apokryféw jako Pisma Swietego. Moze to rzeczywiscie by¢ dla nas wskazéwka, ze
autor lub moéwca, jesli mamy do czynienia z mowa, jak w przypadku Jezusa, nie
postrzega tych tekstéw na tym samym poziomie co Pismo Swiete.

Cytowanie tekstu, ktdrego zaden z odbiorcow nie zaakceptuje jako autorytatywnego
stowa na dany temat, nie przyniesie zadnych korzysci. Moze wiec brakowac
wyraznych cytatow, co Swiadczytoby o Swiadomosci, ze teksty te nie majg autorytetu,
przekonujacego autorytetu Pisma Swietego. Niemniej jednak, powiedziawszy, ze
istnieje wiele dowoddéw do rozwazenia w odniesieniu do tekstdw apokryficznych,
ktére wywierajg pewien formujgcy wptyw na myslenie i pisanie gtoséw, ktére daty
nam Nowy Testament, poczagwszy nawet od gtosu samego Jezusa .

Kwestia wptywu jest metodologicznie ztozona. Tylko dlatego, ze tekst A i tekst B
mowig to samo lub podobne rzeczy, nie mozna automatycznie zaktada¢ wptywu w
zadng strone. Nalezy by¢ w stanie wykazaé, ze rzekomo wywierajgcy wptyw tekst byt
w jaki$ sposdb wiarygodnie dostepny dla rzekomego mdwcy lub pisarza, na ktory
wywierano wptyw.

Tres¢ musi by¢ na tyle charakterystyczna, aby méwic¢ o wptywie, a nie po prostu oba
teksty czerpig z powszechnie dostepnego zrédta. Ponadto pomocne jest, choé nie
konieczne, aby punkty wptywu byty wystarczajaco liczne, szczegétowe i
wszechobecne, aby zgodnos¢ miedzy tymi dwoma tekstami nie byta przypisywana
zwyktemu przypadkowi. Oznacza to, ze jesli istnieje jeden punkt styku pomiedzy
tekstem A i tekstem B, nie jest to mozliwe, aby wywierat on duzy wptyw, ale jeden
punkt styku nie stanowi wielkiego argumentu za wptywem.

Jesli w tekscie B znajduje sie wiele punktéw stycznych z materiatem w catym tekscie
A, zwieksza to prawdopodobienstwo pewnego rodzaju wptywu. Jesli chodzi o kwestie



wptywu, zacznijmy wspolnie mysle¢ o Madrosci Ben Siry, ktdra z pewnoscig jest
jednym z najstarszych tekstéw apokryféw i by¢ moze jednym z najlepiej
przygotowanych do wywierania wptywu. W zwigzku z tym pytaniem, czy rzekomy
tekst wywierajgcy wptyw, w tym przypadku Ben Sira, byt wiarygodnie dostepny dla
0s6b takich jak Jezus i Jakub, umozliwiajgcych wywieranie wptywu? Powiedziatbym w
przypadku Bena Siry i mozna by mocno argumentowac, ze autor byt dobrze
przygotowany do wejscia do gtéwnego nurtu zydowskiej madrosci i w ten sposdb
bycia dostepnym w jaki$ sposdb dla szczegdlnie zmotywowanych Zydéw, ktérzy sami
zostali nauczycielami, jak Jezus i Jakub zrobitem, aby spotka¢ sie z tg madroscia i
wigczyc ja w jakas forme.

Po pierwsze, sam Ben Sira przez wiekszg czesc¢ swojej kariery przebywat w
Jerozolimie. Utrzymywat szkote nauczania w Jerozolimie. Byt znanym i szanowanym
nauczycielem wielu innych medrcéw, skrybow i przywddcédw elity zydowskiej w
Jerozolimie.

Byt gtosem konserwatywnym w czasach, gdy w gre wchodzito przestrzeganie Tory,
gdy pojawiaty sie pytania co do stopnia, w jakim powinnismy pozostaé zwigzani lub
lojalni wobec przymierza. Zostanie zapamietany jako gtos wierny, a zatem taki, do
ktorego beda sie pdzniej zwracac pokolenia wiernych, w przeciwienistwie do
wszelkich postaci takich jak Jazon i Menelaos, ktére mogtyby mie¢ do powiedzenia na
ten temat. Ben Sira zachowat swoje nauczanie w formie pisemnej dla potomnosci i
mamy dowody na to, ze jego tekst byt dostepny i uzywany az do | wieku naszej ery.

Na przyktad fragmenty zwojow Bena Siry odnaleziono wsréd Zwojéw znad Morza
Martwego w Qumran, a takze znaleziono je ukryte w zakatkach Masady, ostatniego
bastionu zelotéw. Wiemy zatem, ze jego ksiega byta dostepna w | wieku. Dowody
jego wptywu na zydowskich nauczycieli widzimy wiele wiekéw pdzniej.

Talmudzie babilonskim i jerozolimskim , w midraszimach i pdzniejszej literaturze
rabinicznej ponad sto razy, jak wynika z badan i zestawien Solomona Schechtera z
artykutu napisanego w 1891 r., co jest wyraznym dowodem na to, ze jego gtos nadal
przemawiaé i by¢ cenionym w pierwszych wiekach ery chrzescijaniskiej wsréd
autorow zydowskich. Jeszcze jedng kwestig, o ktorej by¢ moze bedziemy musieli
pomyslec jeszcze zanim przejdziemy dalej, jest koncepcja nauczania Jezusa. Niektorzy
chrzescijanie z natury sg wrogo nastawieni do pogladu, ze Jezus, syn Bozy, musiat sie
czegokolwiek nauczyc.

Sugerowatbym po prostu, ze jesli z najwyzszg powagg potraktujemy podwdjng nature
Jezusa, naturalng rzeczg bedzie pomyslenie o chtopcu Jezusie, ktéry uczy sie i stara
sie uczy¢, wykonujac swojg misje dang mu przez Boga. Chce bardzo krétko wskazac
dwa teksty, ktore pokazujg nas, Jezusa, w szkole i nalegac¢, abysmy dostosowali sie do
kanonicznej wizji Jezusa w szkole, w przeciwienstwie do wizji apokryficznej ewangelii.
Gdyby kto$ czytat ewangelie dziecinstwa Tomasza, znalaztby w tej narracji cztery



epizody, w ktérych widzimy Jezusa niejako w szkole, podejmujacego kwestie
wychowania Jezusa, probujgcego odpowiedzieé na pytanie, skad Jezus sie wzigf?
zdoby¢ jego wiedze? Wszystkie te odcinki probujg w ten sposéb odpowiedzie¢ na to
pytanie.

Nie dostat tego od zadnego ludzkiego nauczyciela. Przyszedt z catg swojg wiedza
opakowang i dostepng dla niego. Powinienem po prostu zaznaczyg¢, ze
najprawdopodobniej jest to tekst gnostycki.

Historie te przedstawiajg Jezusa, ktéry dorastajgc, nie uczyt sie niczego od swoich
zydowskich nauczycieli, a jego zydowscy nauczyciele byli catkowicie niezdolni do
nauczenia go czegokolwiek, a w niektérych przypadkach po prostu sie poddali. W tej
ewangelii dowiadujemy sie, ze Jezus wprawit w zaktopotanie tych, ktérzy uwazali sie
za jego nauczycieli, swojg doskonatg wiedzg na temat wszystkiego, od litery Alef po
Tore. W kanonicznej ewangelii tukasza ktadzie sie zdecydowanie inny nacisk.

W rzeczywistosci epizod z konica drugiego rozdziatu ewangelii tukasza jest epizodem,
ktory pojawia sie takze w ewangelii dziecinstwa Tomasza. W ewangelii dziecifnstwa
Tomasza Jezus naucza nauczycieli w Swigtyni. To nie jest dialog; jest to monolog, a
Jezus to on przemawia i kaze uciszy¢ nauczycieli w Swigtyni.

Jest to zupetnie inny obraz u tukasza, a kluczowe wersety to 46 i 47. Po trzech dniach
Maryja i J6zef odnalezli Jezusa na dziedzificach swigtyni, siedzacego pomiedzy
nauczycielami, stuchajgcego ich i zadajgcego im pytania. Wszyscy, ktorzy go styszeli,
zdumiewali sie jego zrozumieniem i odpowiedziami.

To, co mamy w ewangelii kanonicznej, to obraz rozmowy pedagogicznej, a nie sposéb
na tyrade. Jezus stucha; przyjmuje to, co majg do zaoferowania starsi medrcy z jego
macierzystej religii i zadaje intuicyjne pytania. Oczywiscie, jesli wiesz cokolwiek o
kulturze zydowskiej, wiesz, ze dobrze postawione pytanie moze byé réwnie
przenikliwe i wnikliwe, jak tyrada czy odpowiedz.

Otrzymujemy obraz Jezusa chtongcego, rozwazajgcego, testujgcego i sondujgcego
nauke, ktora jest dla niego dostepna za posrednictwem typowych mediéw jego
kultury. Z pewnoscig nie pojawi sie na scenie z catg wiedzg w mdzgu, gotowy do
dziatania. Jezus byt z pewnoscig nowatorskim nauczycielem, wnoszgcym nowe
nauczanie z autorytetem, ale jednoczes$nie znacznie wiecej jego nauczania ma
rodowdd, niz mogtoby sie powszechnie wydawac.

Powiedziawszy to, sugerowatbym, ze prawdopodobnie posrednio Jezus wchionaf,
zaakceptowat i wykorzystat czes¢ madrosci Ben Siry. Nie sugerowatbym, zeby
przeczytat tekst Ben Siry, zeby gdzies otworzyt ten zwdj, ale sugerowatbym, ze Ben
Sira, madrosc¢ i nauki Ben Siry przeniknety madros$é medrcow, skrybow, rabindw,
nauczycieli w Judei ze wzgledu na swoje potozenie. Widzielismy dowody na to, ze



miat wptyw przed Jezusem i byt bardzo wptywowy po Jezusie, wiec prawdopodobnie
miat wptyw réwniez za zycia Jezusa.

| tak, stuchajgc swoich nauczycieli, miatby okazje pi¢, nawet nie znajgc zrodta, czesé
tego, co znajdujemy u Ben Siry. Zatem Jezus mowi, jak zapisano w Ewangelii
Mateusza 5: Daj kazdemu, kto Cie prosi i nie odmawia nikomu, kto chce od Ciebie
pozyczyc¢. Kochajcie swoich wrogdéw i mddicie sie za tych, ktérzy was przesladujg,
abyscie byli dzieémi waszego Ojca w niebie.

On bowiem sprawia, ze jego storce wschodzi nad ztymi i dobrymi, i zsyta deszcz na
sprawiedliwych i nieprawych. Zobaczymy tutaj materiat charakterystyczny dla Jezusa,
ale wydaje sie, ze niektdre z nich zostaty wyuczone i zawtaszczone poza tym, co ma
do zaoferowania Stary Testament, dzieki madrosci Ben Siry, ktdory ma podobng wizje
tego, jak nasladowac¢ Boga. Bedac hojnym, kochajgc swoich wrogdw i modlac sie za
tych, ktérzy cie przesladuja, stajesz sie dzieckiem swojego Ojca w niebie, poniewaz
nasladujesz charakter Boga.

Podobnie, pisze Ben Sira, nie odrzucajcie btagajgcego w potrzebie ani nie odwracajcie
twarzy od biednych. Nie odwracaj oka od potrzebujgcego i nie dawaj nikomu powodu
do przeklinania cie. Badz ojcem dla sierot; bgdz jak maz dla swojej matki.

Bedziesz wtedy jak syn Najwyzszego , a On bedzie cie kochat bardziej niz twoja
wtasna matka. Chociaz istniejg roznice, Ben Sira nie posuwa sie tak daleko, ze
sugeruje mitowanie swoich wrogdw i modlitwe za tych, ktérzy cie przesladuja.
Naucza, ze nie nalezy odwracac oczu od potrzebujgcych ani odrzucaé osoby
proszacej, tak jak nauczat pdzniej Jezus.

Daj kazdemu, kto Cie prosi i nie odmawiaj tym, ktdrzy chcg od Ciebie pozyczy¢. Ben
Sira tgczy takze bycie dzieckiem Bozym z odzwierciedlaniem hojnego serca Boga i
Jego troski o potrzebujacych. Jezus wiele nauczat o przebaczeniu i kiedy sam bytem
po prostu zanurzony w Starym i Nowym Testamencie, uwazatem te nauki o
przebaczeniu za catkowicie nowy wynalazek Jezusa, cos, czego jego stuchacze nigdy
wczesniej nie styszeli.

Przebacz nam nasze dtugi, tak jak i my przebaczyliSmy naszym dtuznikom. Czes¢
Modlitwy Panskiej jest oczywiscie jedyng czescig, ktéra jest komentowana w Kazaniu
na Goérze, bo jesli przebaczycie innym ich przewinienia, wasz Ojciec Niebieski
przebaczy takze wam. Jesli jednak wy nie przebaczycie innym, i Ojciec wasz nie
przebaczy waszych przewinien.

Czytelnik zaznajomiony z Mateuszem moze réwniez pomysle¢ w tym miejscu o
przypowiesci o nieprzebaczajgcym studze z Mateusza 18. Mysle, ze to wersety od 21
lub 23 do wersetu 35 przypowiesc o bezlitosnym studze wzmacnia nauke z Mateusza
6:14 do 15 Zeby od$wiezy¢ wam pamieé, na wszelki wypadek, gdyby wam to nie



odpowiadato, stuga jest winien swojemu panu pewien dtug, powiedzmy sto denardw,
bo nie pamietam doktadnie kwoty, a pan grozi, ze sprzeda stuge , i jego rodzinie, aby
mozna byto odzyska¢ pienigdze i sptaci¢ dtug. Stuga btaga pana, aby tego nie robit,
lecz aby okazat mu cierpliwosc¢ i dat mu czas na sptate diugu.

A pan, szczerze mowiac, wybacza dfug. Ale ten sam stuga wychodzi i spotyka
wspotstuge, ktory jest mu winien jeden denar , jeden denar, a drugi stuga prosi go,
aby okazat mu cierpliwosc i darowat dtug. A ten pierwszy stuga odmawia i wydaje go
stréozom, az dtug zostanie sptacony.

Pan dowiaduje sie o tym i bada pierwszego stuge, poniewaz nie okazat mitosierdzia
swemu wspotstudze, po tym jak jego pan okazat mu o wiele wiecej mitosierdzia. Céz,
jesli czytasz tylko Stary Testament, brzmi to jak nowe nauczanie. Okazuje sie jednak,
ze Ben Sira nauczat w bardzo podobny sposdb na temat przebaczenia.

Pisze: przebacz blizniemu zto, ktére wyrzadzit, a wtedy twoje grzechy zostang
odpuszczone, gdy bedziesz sie modli¢. Czy ktos zywi ztos¢ na inng osobe, a mimo to
szuka uzdrowienia u Pana? Czy nie majg mitosierdzia dla ludzi takich jak oni, a mimo
to modlg sie za swoje wtasne grzechy? U starszego medrca znajdujemy oczekiwanie,
ze my, wspotstudzy Boga, bedziemy mitosierni wobec wzajemnych wykroczen, co jest
warunkiem wstepnym szukania mitosierdzia u Boga za nasze wykroczenia przeciwko
Niemu. Zatozeniem jest to, ze czes¢ Boza jest o wiele wieksza od naszej, tak ze z
jednej strony ostatecznym zatozeniem jest myslenie, ze Bdg odtozy na bok zniewagi,
nasze grzechy i wystepki, podczas gdy my nie bedziemy pomijajgc lekcewazenia.

Jesli traktujemy nasz honor, naszg wartos¢ jako bardziej wartosciowg i bardziej
wymagajacg zachowania niz honor samego Boga, popetniamy grzech wielkiej
zarozumiatosci i dlatego powinnismy oczekiwaé, ze nie otrzymamy przebaczenia, gdy
sie modlimy. Doktadnie taka logike odnajdujemy w przypowiesci Jezusa, a nastepnie
w jego bardziej wyrafinowanych pouczeniach. Ben Sira, podobnie jak Tobit,
propaguje jatmuzne.

| wiemy, ze jatmuzna jest czyms, czemu sama Tora poswieca wiele uwagi. Prawo
nakazuje nam troszczy¢ sie o potrzebujgcych wsréd nas i dawac biednym. Zatem to,
co robig Ben Sira czy Tobit, nie jest catkowicie nowatorskie.

Jednak liczby, ktérych uzywajg i motywacje, ktdrymi sie postuguja, posuwajg dyskurs
Starego Testamentu o krok dalej. | tak czytamy w Ben Sira, rozdziat 29: Pomagaj
biednym ze wzgledu na przykazanie i w ich potrzebie, nie odsytaj ich z pustymi
rekami. Stra¢ srebro ze wzgledu na brata lub przyjaciela i nie pozwdl, aby zardzewiato
pod kamieniem i zagineto.

Gromadz swoj skarb wedtug przykazan Najwyzszego , a przyniesie ci to wiekszy
pozytek niz ztoto. Gromadz jatmuzne w swoim skarbcu, a ona cie wybawi z kazdej



nieszczescia. Ci z nas, ktérzy sg zaznajomieni z naukami Jezusa na temat dawania
jatmuzny i mitosierdzia wobec bliznich, styszeli juz kilka kluczowych postaci i tematéw
pojawiajgcych sie w nauczaniu Jezusa.

Na przyktad w Ewangelii Mateusza 6 wersety 19 i 20 nie gromadzcie sobie skarbéw
na ziemi, gdzie mol i rdza niszczg i gdzie ztodzieje wtamujg sie i kradng, ale
gromadzcie sobie skarby w niebie, gdzie ani mél, ani rdza nie niszczg i gdzie ztodzieje
nie wtamuja sie i nie kradng. W Ewangelii tukasza mamy bardziej wyrazne instrukcje
dotyczace gromadzenia skarbu w niebie. W Ewangelii tukasza 12 Jezus moéwi:
sprzedaj swoj majatek i daj jatmuzne.

Zrdbcie sobie sakiewki, ktdre sie nie zuzywaja, niewyczerpany skarb w niebie, gdzie
zaden ztodziej sie nie zbliza i zadna mdl nie niszczy. Podobnie jak Ben Sira, Jezus
zapewnia, ze pienigdze, ktore lezg bezczynnie, zamiast zosta¢ wydane na uczynki
mitosierdzia i zaspokojenie biezgcych potrzeb kogo$ innego, w koncu zostang
utracone w wyniku rdzy i kradziezy. Podobnie jak Ben Sira, Jezus postuguje sie
obrazem gromadzenia skarbéw na ziemi w poréwnaniu ze skarbem w niebie lub
skarbem u Boga, ktéry ma trwalszg wartos¢ na przysztos¢ niz zwykte odktadanie
pieniedzy do dziury w ziemi lub na konto bankowe.

Nieco inaczej jest w tym przypadku, ze Ben Sira nie ma, c6z, prawdopodobnie
zadnego pogladu na zycie pozagrobowe. | tak dla Bena Siry skarb ztozony u Boga
procentuje w tym zyciu, kiedy jest sie potrzebnym. Dla Jezusa ztozenie tego skarbu u
Boga przynosi, jesli moge to tak ujac, wieczne korzysci.

Obaj jednak sie z tym zgadzajg. Tak naprawde zatrzymujesz tylko to, co oddajesz. To,
co probujesz zachowad dla siebie, zostaje utracone.

To, co dajesz, aby zaspokoié potrzeby innych, pozostaje z tobg na koncie Boga na
zawsze. Odkrywamy, ze zaréwno Ben Sira, jak i Jezus dwa wieki pdzniej nauczajg o
zarozumiatosci i nauczajg przeciwko zarozumiatosci o Bozym mitosierdziu. Ben Sira
powiedziat: ,Nie popetniaj grzechu dwa razy”.

Nawet za jedno nie pozostaniesz bezkarny. Nie méw, ze rozwazy mndstwo moich
darow. A kiedy ztoze ofiare Najwyzszemu Bogu , On jg przyjmie.

Ben Sira uczy w sposdb przystowiowy, ze w zasadzie nie mozna przekupié¢ Boga
swoim dobrym zachowaniem lub dziataniami charytatywnymi. Grzech jest powazny i
wymaga pokuty. Jezus naucza bardzo podobnej kwestii w sposéb narracyjny,
uzywajgc przypowiesci, a nie bezposredniego przemdwienia, czyli przystowiowej
nauki.



| znamy te historie z Ewangelii tukasza 18. Dwdoch mezczyzn przyszto do swigtyni, aby
sie modli¢, jeden faryzeusz, a drugi celnik. Faryzeusz, stojgc samotnie, modlit sie w
ten sposdb: Boze, dziekuje Ci, ze nie jestem jak inni ludzie.

Ztodzieje, totrzykowie, cudzotoznicy, a nawet jak ten celnik. Poszcze dwa razy w
tygodniu. Oddaje jedng dziesigtg wszystkich moich dochodow.

Natomiast celnik stojgcy z daleka nie chciat nawet spojrze¢ w niebo, lecz bit sie w
piersi i méwit: Boze, zmituj sie nade mna, grzesznikiem. Powiadam wam, ten cztowiek
odszedt do swego domu usprawiedliwiony, a nie tamten. By¢ moze nie ma tu
bezposredniej linii zaleznosci, jak tylko przypowiesé Jezusa.

Gteboko rezonuje z materiatem obecnym juz w zydowskiej tradycji madrosciowe;.
Mianowicie poglad, ze wasza poboznosc¢ i wasze akty mitosierdzia nie dajg wam
podstawy do pychy w oczach Boga. Jednak przed Bogiem nalezy zawsze doktadnie
rozliczy¢ swoje grzechy i wystepki oraz zachowac pokore i prosi¢ o mitosierdzie,
zamiast zaktadac, ze Boze przebaczenie opiera sie na wyobrazonej poboznosci.

Inny uderzajacy punkt pokrewienstwa ukazany jest w zaproszeniach do bycia
uczniem, ktore znajdujemy zaréwno u Ben Siry, jak i w przemowie Jezusa, jak
zapisano u Mateusza. W Ewangelii Mateusza 11 Jezus mowi: przyjdZcie do mnie
wszyscy, ktdrzy jestescie spracowani i obcigzeni, a Ja wam dam ukojenie. WezZcie na
siebie moje jarzmo i uczcie sie ode mnie, a znajdziecie ukojenie dla waszych dusz, bo
moje jarzmo jest stodkie, a moje brzemie lekkie.

Zaproszenie to dos¢ uderzajgco wspotgra z innymi tego typu zaproszeniami od innych
medrcow i innych nauczycieli madrosci w tej kulturze, zwtaszcza Ben Sira, rozdziat 51.
Zblizcie sie do mnie, wy, ktdrzy nie jestescie nauczani, i zamieszkajcie w mojej szkole.
Podtézcie szyje pod jarzmo i pozwolcie, aby wasze dusze otrzymaty pouczenie.

Mozna go znalez¢ w poblizu. Zobacz na wtasne oczy, ze mato pracowatem, a
znalaztem duzo odpoczynku. Pomiedzy nimi znajdziemy wiele podobienstw.

Zaproszenie, aby przyjs¢ do mnie, aby sie do mnie zblizy¢, obraz pouczenia niczym
jarzmo, ktére uczen ma wzigé na siebie. Obietnica jest taka, ze uczen nie bedzie
uwazat tego jarzma za uciazliwe, ale raczej za droge do odpoczynku. Oczywiscie
zasadnicza rdznica polega na tym, ze Ben Sira zaprasza ludzi do swojego budynku
szkolnego w Jerozolimie.

Jezus zaprasza ludzi, aby szli z Nim w drodze, bo on oczywiscie nie ma gdzie gtowy
oprzec. A jego postuga ma charakter wedrowny, daleki od oficjalnych struktur
zydowskiej nauki i poboznosci. Powiedziawszy to wszystko, mysle, ze sugeruje to, ze
materiat Ben Siry wszedt do strumienia nauczania w catej Judei.



| ze Jezus ustyszat, nauczyt sie i zatwierdzit, a w niektdrych przypadkach zmodyfikowat
i rozwinat te nauke. Powiedziawszy to wszystko, istniejg rowniez pewne uderzajace
punkty réznicy miedzy tym, co znajdujemy w Jezusie, a tym, co znajdujemy w Ben
Sirze. Na przyktad, wracajac do idei dobroczynnosci i niesienia pomocy, Ben Sira
szczegolnie radzi ograniczy¢ hojnosé do poboznych i dobrych wsréd biednych.

Poniewaz, jak argumentuje, Bog nienawidzi grzesznikdw. Jezus natomiast nawotywat
do hojnosci wobec wszystkich proszgcych, dobrych i ztych, gdyz — jak zapewniat — Bog
jest hojny zarowno wobec dobrych, jak i niegodziwych. Mozna wiec dostrzec Scisty
zwigzek mitosierdzia z tymi, o ktérych wiadomo, ze sg Zydami przestrzegajgcymi
Tory, tak jak ty w Ben Sira.

Poniewaz jest to odbicie obrazu Boga Ben Siry. Bog nienawidzi grzesznikéw i kocha
sprawiedliwych. Ale Jezus nosi i przedstawia zupetnie inny obraz Boga.

To wptywa, to wptywa na to, jak on nawotuje ludzi, aby byli nasladowcami Boga. Ben
Sira stanowczo odsyta kobiety do prywatnych przestrzeni w domu. Podsyca tez
wrogos¢, chod tylko w kilku wersetach, wobec Samarytan.

Jezus tez nie. W obu przypadkach bardzo ostro rozstaje sie z Benem Sira. Jesli chodzi
o Samarytan, swobodnie nawigzuje z nimi kontakt i stara sie im stuzy¢.

PomysIimy na przyktad o Ewangelii wedtug Jana 4. Samarytanie jawig sie jako
bohaterowie jego przypowiesci, oczywiscie Dobry Samarytanin, i sg wyrdzniani jako
ci, ktérzy odpowiadajg Jezusowi lepiej niz inni. Na przyktad w Dziesieciu Tredowatych
tylko jeden z nich pomyslat o powrocie i osobistym wyrazeniu wdziecznosci Jezusowi.

A ten byt Samarytaninem. | oczywiscie Jezus zapraszat kobiety do miejsc, w ktérych
gromadezili sie uczniowie ptci meskiej. Na przyktad Maria byta mile widziana w
towarzystwie swoich uczniéw, aby stuchad jego nauk i korzystaé z nich, podczas gdy
Marta chciata przywota¢ Marie z powrotem do wewnetrznych pomieszczen domu, w
kuchni.

A kobiety podrézowaty z Jezusem. Z Ewangelii wedtug tukasza 8:1 do 3 dowiadujemy
sie 0 zamoznych kobietach, ktdre wspieraty wedrowng stuzbe Jezusa i nie robity tego
tylko poprzez wypisanie czeku i wystanie go z daleka, ale takze podrézowanie w
towarzystwie Jezusa. Byto to prawdopodobnie odwazne posuniecie, poniewaz
kobiety bez eskorty mezczyzn w towarzystwie innych mezczyzn byty w tamte;j
kulturze rzeczg dos¢ watpliwa.

Ben Sira radzi rozwiesc sie z zong, ktdra nie robi tego, co jej kazg. Wrecz przeciwnie,
Jezus wynosi Boze zamiary dotyczgce matzenstwa, wyrazone w Ksiedze Rodzaju 2:24,
ponad prawne postanowienia dotyczgce rozwodu zawarte w samej Torze. Istnieje



zatem kilka waznych rdznic, w ktorych Jezus ostro nie zgodzit sie z tradycjg madrosci,
ktora odziedziczyt w synagogach, w ktdrych uczyt sie jako dziecko.

Chciatbym teraz zwrdéci¢ uwage na pewne punkty wptywdéw pomiedzy Benem Sirg a
Jakubem, przyrodnim bratem Jezusa, ktory stat sie przywddca przynajmnie;j
zydowsko-chrzescijanskiego skrzydta ruchu chrzescijanskiego, by¢ moze przywddca
catego ruchu chrzescijanskiego, majgcego swojg siedzibe w Jerozolimie,
prawdopodobnie przez co najmniej trzy dekady swojego zycia, od okoto 30r. do 62 r.
n.e., kiedy to Jakub w koricu sam spotkat sie z meczenstwem. Zaréwno Ben Sira,
okoto 200 rpne, jak i Jakub piszacy swoj list, tak naprawde nie wiemy, kiedy,
powiedzmy, pomiedzy 40 a 62 rokiem naszej ery, obaj medrcy zajeli sie problemami
teologicznymi, przepraszam, obaj medrcy zajeli sie niebezpieczenstwo jezyka,
niebezpieczenstwo mowy. Oznacza to, ze mowa moze leczy¢ i pomagac, mowa moze
ranic i niszczy¢, mowa moze zyskac przychylnos$é, a mowa moze zniechecic i stracic¢
przychylnosé.

Zatem, zgodnie z madroscig Bena Siry, faktycznie powraca on do tego tematu kilka
razy. Pisze: Ktdz postawi straz na moich ustach i skuteczng piecze¢ na moich
wargach, abym z ich powodu nie upadt i mdj jezyk mnie nie zniszczyt? A Ben Sira
zadaje retoryczne pytanie: kto nigdy nie zgrzeszyt jezykiem? | pdzniej mowi, ze jezyk
nie ma wtadzy nad poboznymi. Nie sptong w jego ptomieniu.

Ci, ktérzy opuszczajg Pana, wpadng w jego moc. Bedzie ptoneto wsrdd nich i nie
bedzie zgaszone. Jakub rowniez zauwaza niebezpieczenstwo jezyka i uzywa tej samej
metafory, mowigc o potedze jezyka.

Jezyk jest ogniem. Jest on umieszczony wsréd naszych cztonkdow jako swiat peten
niegodziwosci. Plami cate ciato, podpala cykl natury i sama zostaje rozpalona przez
piekto.

Niespokojne zto jest petne Smiercionosnej trucizny. Nie ma tam zbyt wielu
bezposrednich dowoddw na uzaleznienie, ale ten obraz jezyka jako ptongcego ognia,
ktory moze cie spali¢, ktéry moze wyrzadzi¢ wielkg krzywde, jest obrazem, ktory
Jakub przejmuje od odziedziczonej przez siebie tradycji madrosci . Nieco bardziej
bezposredni, nieco blizszy punkt zbieznosci, ma zwigzek ze sposobem, w jaki obaj
medrcy patrzg na dwoisto$¢ mowy.

Ben Sira pisze, ze jesli dmuchniesz w iskre, ona bedzie swiecic. Jesli na to opluniesz,
zgasnie. A jednak oba wyszty z twoich ust.

Dzieje sie tak w kontekscie myslenia o bardzo réznych skutkach, jakie moze miec
mowa. Moze budowaé, burzyé, zdobywac przychylnos$é i zniechecaé. Ale oba rodzaje
czynéw wyptywaja z tego samego zrddta, z tej samej wylewki.
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| czy to nie jest dziwne? James daje nam bardzo podobny obraz, choé nieco bardziej
go rozwija. Jezykiem btogostawimy Pana i Ojca, jezykiem przeklinamy tych, ktérzy
zostali stworzeni na podobienstwo Boga. Z tych samych ust wychodzi
bfogostawienstwo i przeklenstwo.

A on mowi, bracia i siostry, tak nie powinno by¢. Dlaczego? Poniewaz natura mowi
nam, ze ten sam otwor nie powinien dawac tak réznych efektéow. Czy z tego samego
otworu wyptywa zrédto i woda stodka, i stonawa? Czy drzewo figowe, moi bracia i
siostry, moze wydac¢ oliwki albo winorosl figi ? Stfona woda nie moze juz przyniesc
Swiezosci.

Zatem obaj medrcy radzg sobie z ucigzliwoscig réznego rodzaju konsekwencji
ptyngcych z mowy i namawiajg swoich ucznidéw, swoich stuchaczy, aby dazyli do
wiekszej integralnosci w mowie. Tak wiec na przyktad w przypadku Jakuba
btogostawienstwo wyptywa z niego konsekwentnie i tym podobnych. Ben Sira mowi,
ze medrzec zatwierdza maksyme i dodaje do niej.

Dlatego medrcy zawsze myslg o madrosci za pomoca przystow. Medrcy zawsze myslg
o przystowiach i uzupetniajg przystowie oraz repertuar przystéw. Istnieje ciekawy
przyktad tego rodzaju aktywnosci pomiedzy tymi dwoma medrcami, Benem Sirg i
samym Jakubem.

| oczywiscie Ben Sira nawigzuje tutaj rowniez do tekstu kanonicznej Ksiegi Przystow.
Mowi, ze szybko stucha, ale odpowiada w sposdb rozwazny. Jakub méwi: niech kazdy
bedzie szybki w stuchaniu, powolny w méwieniu, rozwazny w odpowiadaniu i
nieskory do gniewu.

Zatem, moéwie to nieco fantazyjnie, moglibysmy miec tutaj przyktad Jakuba jako
medrca, ktory aprobowat maksyme i dodat do niej klauzule. Powazniejsza
korespondencja pojawia sie, gdy zastanowimy sie, jak obaj medrcy podeszli do
teologicznego problemu zrédfa pokus w swiecie rzgdzonym przez rzekomo
wszechmocnego Boga. Powstaje zatem pytanie, kto jest ostatecznie odpowiedzialny
za grzech.

Obaj medrcy zapewnig, ze problemu nie da sie rozwigzaé, zrzucajac
odpowiedzialnos¢ na Boga. Ben Sira napisat, nie mow, ze wzgledu na Pana odszedtem
na wtasciwg droge, bo Bdg nie uczyni tego, czego nienawidzi. Nie mow: Bég
sprowadzit mnie na manowce, bo Bdg nie potrzebuje grzesznika.

Nie nakazuje nikomu by¢ bezboznym i nie daje nikomu pozwolenia na grzeszenie.
Jakub catkiem podobnie naucza, aby nikt, bedac kuszony, nie mowit: Jestem kuszony
przez Boga. Bog bowiem nie moze by¢ kuszony do zta i sam nikogo nie kusi.
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Jednak kazdy cztowiek ulega pokusie, gdy jest kuszony i kuszony przez wtasne
pragnienia. Tak wiec zarowno Ben Sira, jak i Jakub odpowiadajg na pytanie o problem
teologiczny w ten sam sposob. Oddalajg Boga od bycia przyczyng lub zrodtem zta i
zrzucajg odpowiedzialno$é bezposrednio na indywidualng osobe.

Ludzkie pragnienia sg zrédtem pokusy do grzechu, a moc poddania sie grzechowi lub
przeciwstawienia sie grzechowi zalezy od naszego wyboru. Jak powiedziatby Ben Sira,
rzucit przed tobg ogien i wode. Mozesz wyciggnac reke po to, co wybierzesz.

Zycie i $mier¢ stojg przed cztowiekiem. Zostang im przyznane, jak im sie podoba.
Podobnie Jakub méwi, a raczej uwzglednia wybdr cztowieka, czy poddac sie
pragnieniom, ktére prowadzg do Smierci, czy tez oprzec sie tym pokusom i kroczy¢
droga, ktéra prowadzi do zycia.

wiec zaskakujace, ze dwaj nauczyciele, ktérzy sami sg tak blisko osadzeni w tradyc;ji
madrosci lzraela, Jakub i Jezus, nie cytujg czesciej medrcéw, od ktdrych sie uczyli.
Mowie to, poniewaz sam Ben Sira jest wszechobecnie zalezny od Przystéw, od
kanonicznej ksiegi Przystéw. A jednak ani razu nie cytuje Przystéw.

Recytuje, coz, recytowac to zte stowo. Wplata materiat Ksiegi Przystow w swdj nowy
materiatf, bez podawania zrodet. | czesto, w pewnym sensie parafrazujac to, co
znajdziemy w Ksiedze Przystow, czyni te madrosc swojg wtasng i stanowi czesé
madrosci, ktérg przekazuje bez przypiséw. Richard Bauckham , wielki badacz tradycji
Jezusa, a takze bracia Jezusa, Jakub i Juda, rozumie, ze byta to naturalna praktyka
medrca w tym okresie.

Jest to okres przedrabiniczny, kiedy cytat jest wszystkim. Rozumie praktyke medrca
wyrazania wiasnej madrosci i cytuje teraz Baucoma, aby wyrazi¢ swojg wtasng
madros$é w swoim wtasnym sformutowaniu madrosci, ktérg zdobyt dzieki
intensywnym studiowaniu tradycji, bez prostego jej powtarzania. Chciatabym teraz
przejs¢ od Jamesa i Jude do myslenia o Paulu.

Szczegdlnie po to, aby przyjrzec sie sposobom, w jaki materiat, ktéry znajdujemy w
madrosci Salomona, mdogt wywrzec pewien ksztattujgcy wptyw na sposdb myslenia
Pawta, zwtaszcza gdy Pawet mysli o religii pogan oraz etykowych i nieetycznych
praktykach pogan. | tutaj kwestie bezposredniego wptywu stajg sie trudniejsze.

Ben Sera napisat 200 lat przed Jezusem i Jakubem. To duzo czasu. Wystarczajgco
duzo czasu, aby tekst stat sie na tyle wszechobecny, ze bedzie mogt wywieraé wptyw.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze Madros¢ Salomona zostata spisana zaledwie kilka dekad
przed aktywnga stuzbg Pawta. By¢ moze zaledwie dziesiec lat przed nawrdceniem
Pawtfa. Zatem, majgc na uwadze, ze datowanie Madrosci Salomona jest przedmiotem
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wielu sporow, nie sugerowatbym, ze Madros¢ Salomona wywiera bezposredni wptyw
na Pawta.

Sugerowatbym jednak, ze w Madrosci Salomona mamy dostep do hellenistycznych
tradycji zydowskich, ktére rowniez wptywajg na Pawta. Méwie o tym tylko po to,
zeby powiedzie¢, ze jesli znamy Apokryfy, stajemy sie bardziej sSwiadomi, kiedy pisarz
taki jak Pawet tworzy materiat na nowo. Kiedy pisarz taki jak Pawet czerpie z dobrze
rozwinietej tradycji, ktorg odziedziczyt,

Jest to szczegdlnie prawdziwe w przypadku krytyki Pawta dotyczacej religii i praktyk
poganskich. Autor Madrosci Salomona pisze w rozdziale 13: Wszyscy ludzie, ktorzy
nie znajg Boga, sg z natury pustogtowi. Pomimo dobrych rzeczy, ktére mozna
zobaczyé, w jakis sposdb nie byli w stanie poznac tego, ktéry naprawde jest.

Chociaz byli zafascynowani tym, czego dokonat, nie byli w stanie rozpoznac twércy
wszystkiego. Ci ludzie mogli dostrzec cos w Tym, ktéry stworzyt wszystko, myslgc o
mocy i pieknie rzeczy, ktdre zostaty stworzone. Z tego powodu nie sg bez winy.

Te osoby nie sg usprawiedliwione. Zatem to, co znajdujemy w Madrosci Salomona, to
poczucie, ze odcisk Boga znajduje sie w stworzeniu. Kontemplacja samego stworzenia
powinna prowadzi¢ do Swiadomosci Boga i docenienia Jego majestatu, mocy i
boskich przymiotow.

Zatem poganie, mimo ze nie majg bezposredniego objawienia Bozego, jakim lzraelici
cieszyli sie na przestrzeni dziejow, nie sg bez wymowki, ze podazali za innymi bogami
i oddawali czes¢ bozkom. Samo stworzenie powinno byto ich doprowadzi¢ do prawdy
o Bogu. PrzejdZmy teraz do Rzymian 1 i odkryjemy, ze tego samego tradycyjnego
argumentu uzywa Pawet, gdy méwi o odpowiedzialnosci i grzesznosci pogan.

Gniew Bozy objawia sie z nieba przeciwko wszelkiemu bezboznemu postepowaniu i
niesprawiedliwosci ludzi, ktorzy niesprawiedliwoscig uciszajg prawde. Dzieje sie tak
dlatego, ze to, co wiadomo o Bogu, powinno by¢ dla nich jasne. Poniewaz Bég im to
wyjasnit.

Od chwili stworzenia swiata niewidzialne przymioty Boga, wieczna moc i boska
natura byty wyraZznie widoczne, poniewaz mozna je zrozumiec poprzez rzeczy, ktore
stworzyt Bég. Zatem istoty ludzkie nie majg wymowki. Pawet jest w tej kwestii jeszcze
silniejszy niz autor Madrosci Salomona.

Ten ostatni autor chce daé poganom troche wytchnienia, bo stworzenie jest takie
piekne. By¢ moze piekno ich rozproszyto i zaczeli czci¢ stworzong rzecz, a nie
stworce. Ale Paul nie bedzie miat nic takiego.
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Nie ma usprawiedliwienia, by oddawac czes¢ stworzeniu, a nie stwércy. W Madrosci
Salomona znajdujemy réwniez, ze brak zrozumienia jedynego Boga i zamiast tego
oddawanie czci rzeczom stworzonym lezy u podstaw zamieszania etycznego,
nieporzadku etycznego, ktdry przenika spoteczenstwo poganskie. Zatem w Madrosci
Salomona 14 czytamy, ze wszystko staje sie mieszaning krwi, morderstw, kradziezy i
oszustwa.

Korupcja, tamanie stowa, przewroty, fatszywe przysiegi — tego wszystkiego jest
mnostwo. Mnozy sie cudzotéstwo i rozwigztosé. Kult bezimiennych bozkow jest
zrodtem wszelkiego zta, jego przyczyng i skutkiem.

Nastepnie, jesli wrocimy do Rzymian, odkryjemy, ze wykonano ten sam ruch.
Batwochwalstwo jest podstawowg przyczyng rozktadu moralnego w catym
spoteczenstwie poganskim.

| tak, czytamy w Liscie do Rzymian 1, oni, poganie, zamienili Bozg prawde na
ktamstwo. | czcili stworzenie, i stuzyli mu zamiast Stwércy, ktéry jest btogostawiony
na wieki. Amen.

Dlatego Bog wydat ich na pastwe ponizajacej zadzy. Bog pozostawit ich na pastwe
wadliwego umystu, aby robili niewtasciwe rzeczy. Dlatego tez byli wypetnieni wszelka
niesprawiedliwosciag, niegodziwym postepowaniem, chciwoscig i ztym
postepowaniem.

S3 petni zazdrosci, morderstw, walki, oszustwa i ztosliwosci. Sg pozbawieni
zrozumienia, nielojalni, bez uczuc¢ i mitosierdzia. Zatem Pawet wyraznie przyjat i
zastosowat tradycyjny hellenistyczny zydowski opis tego, co jest nie tak z kultura
poganska i dlaczego.

A zatem zatwierdzit to i zaczat z tego korzystaé. Oczywiscie jednak robi jeden
oszatamiajacy krok, ktérego nie robi autor Madrosci Salomona. Kiedy Pawet juz z tym
wszystkim skonczyt, w rozdziale 2 zwraca swojg uwage na to, co jest ztego w
zydowskich praktykach i mysleniu.

Poniewaz z punktu widzenia Pawta ani grupa etniczna, ani grupa grup etnicznych w
przypadku pogan nie ma przewagi nad drugg przed Bogiem. Chciatbym teraz zwrécic
uwage na inny sposoéb, w jaki literatura apokryficzna wptyneta na myslenie
wczesnego chrzescijaistwa. Zatem przejde do 2 i 4 Ksiegi Machabejskiej, szczegdlnie
do historii dziewieciu meczennikéw z 2 Ksiegi Machabejskiej 6 i 7. Wydaje sig, ze
wywarto to wptyw juz w Liscie do Hebrajczykéw.

Na koniec autor Listu do Hebrajczykdw celebrujacego, jak wiara wyglada w praktyce,
jego celebracji dawnych godnych, ktérzy ucielesnili wiare, wigcza ten werset. Kobiety
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otrzymaty swoich zmartych przez zmartwychwstanie. Inni byli torturowani,
odmawiajgc uwolnienia w celu uzyskania lepszego zmartwychwstania.

W tym wersecie autor dwukrotnie uzywa zmartwychwstania, ale wyraznie rozréznia
dwa rodzaje zmartwychwstania. W pierwszej potowie wersetu prawdopodobnie
nawigzuje do historii Eliasza i Elizeusza oraz przywracania z martwych dzieci
potrzebujgcych wdow.

Ale to byta tylko reanimacja. To stowo, ktérego my uzylibysmy, a ktérego nie
uzywano w | wieku. To byta tylko reanimacja.

Prawdopodobnie te dzieci umarty ponownie, miejmy nadzieje, ze na starosé.
Wiadomo, tazarz umart ponownie, prawdopodobnie w znacznie starszym wieku niz
za pierwszym razem. W drugim wersecie mowa jest o czyms innym.

Ci, ktoérzy byli torturowani, nie zgodzili sie na uwolnienie w celu uzyskania lepszego
zmartwychwstania. To lepsze zmartwychwstanie oznacza oczywiscie zycie wieczne, w
ktdrym nie ma juz dalszej Smierci. Autor Listu do Hebrajczykéw 11 spoglada wstecz
na meczennikow z 2 Ksiegi Machabejskiej 6,18 do 7,40. S3 to ludzie w tradycji
zydowskiej poddawani torturom, ktérym daje sie mozliwo$¢ uwolnienia sie od tortur,
jesli po prostu ztamia wiare w Boga.

A ktérzy odmawiajg specjalnie dla nadziei zmartwychwstania i zycia wiecznego, ktére
Bog da wiernym. To, co autor Listu do Hebrajczykdéw robi, mimochodem, inni
wczesnochrzescijanscy autorzy, a teraz zaczynam wykraczac¢ poza Nowy Testament i
skupiaé sie na wptywie apokryfow na pierwotny Kosciét w drugim i trzecim wieku.
Inni wczesnochrzescijaniscy autorzy robiliby to w znacznie bardziej ukierunkowany
sposob.

Jak wiecie, w drugim i trzecim wieku naszej ery chrzescijanie byli coraz bardziej
przesladowani. Pochodzenie, zycie okoto 235 roku naszej ery, tak naprawde to w
trzecim wieku przesladowania w Swiecie rzymskim rozpoczety sie niczym pozar.
Origin, piszgc w roku 235 n.e., stara sie przygotowac dwdch diakonéw, Ambrozego i
Protaktusa , ktérzy zostali aresztowani i stojg w obliczu tego samego scenariusza.

Wkrdtce stang przed wyborem: uwolnic sie od brutalnego i dtugotrwatego
doswiadczenia $mierci lub wytrwaé do korica w wierze w Chrystusa. | tak kiedy Origin
pisze swoje nawotywanie do meczenstwa, jest to w rzeczywistosci dtuga homilia na
temat 2 Ksiegi Machabejskiej 6 i 7. To wtasnie dla tych zydowskich meczennikéw
chrzescijanie muszg szukac przyktadu, ktéry ukradnie im odwage i da im wzér, ktéry
muszg stawic czofa bardzo podobnym zmaganiom, z jakimi musieli sie zmierzyc ci
meczennicy przed Antiochem IV. A dla przypomnienia, Origin wykazuje wyrazng
wiedze zardwno o 2, jak i 4 Ksiedze Machabejskie;.
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Opiera sie na tekscie 2 Ksiegi Machabejskiej, ale uzywa wielu obrazéw i po drodze
dodaje wiele fragmentéw dialogdw z 4 Ksiegi Machabejskiej. Zatem siedmiu braci
staje sie, jego zdaniem, mocnym i szlachetnym przyktadem silnego meczenstwa dla
kazdego, kto zastanawia sie, czy okaze sie nie tyle mezczyzng, ile chtopcem.
Szczegodlnie pochwala ostatnie stowa Eleazara jako wzor sposobu myslenia, jaki
nalezy przyjgé w obliczu smierci.

Mianowicie rozwazenie, w jaki sposdb dac przyktad innym, w tym przypadku
chrzescijanom, aby przez wtasng niezdolnos¢ do wytrwania az do Smierci nie
podwazy¢ zobowigzania swoich sidstr i braci do wytrwania az do $miercii w ten
sposdb kosztowac ich tyle samo, co a takze zycie wieczne. Origin szczegdétowo opisuje
tortury 2 Ksiegi Machabejskiej, aby zapewnic¢ tych dwéch diakondw, ze cokolwiek ich
spotka, najgorsze juz przecierpieli ze wzgledu na Boga. Poczatek, podobnie jak 2 i 4
Ksiega Machabejska, porusza temat wdziecznosci, aby przynagli¢ chrzescijariskich
meczennikdw, poniewaz meczenstwo jest doskonatg odptatg za dar zycia temu, ktéry
zycie dat na pierwszym miejscu.

Niewiele pdzniej Cyprian z Kartaginy napisat adhortacje o meczenstwie okoto 256
roku naszej ery. | on, podobnie jak Origin, po drodze parafrazuje i cytuje obszernie 2
Ksiege Machabejska, namawiajac chrzescijan w obliczu kolejnej wielkiej fali
przesSladowan, aby wytrwali do konca. Wptyw 2 i 4 Ksiegi Machabejskiej oraz tych
narracji o meczennikach utrzymuje sie dtugo po zalegalizowaniu chrzescijaiistwa i w
rzeczywistosci stato sie dominujgcga i wiekszosciowg religia w catym Cesarstwie
Rzymskim.

Augustyn w swoich kazaniach nadal odwotuje sie do meczennikéw, szukajac inspiracji
dla swoich stuchaczy. Matka siedmiu braci staje sie figurg, prototypem dla matki
KosSciota podczas wiekéw przesladowan. Augustyn argumentuje w sposéb dos¢
uderzajacy, ze byli to chrzescijariscy meczennicy, chociaz zmarli, zanim Jezus zyt.

Umarli za stare przymierze, ktére zapowiadato nowe przymierze. Umarli, jak to ujat,
dla imienia Chrystusa, gdyz imie to byto zakryte przez prawo. Powinienem w tym
miejscu po prostu wskazaé, ze w chrzescijaiiskim kalendarzu swietych byto miejsce
dla zydowskich meczennikow.

Tylko ci meczennicy, ci, o ktérych mowa w 2 i 4 Ksiedze Machabejskiej. 1 sierpnia byt
ich dniem i niektorzy ludzie w IV i V wieku uratowali ten pomyst, ale zaréwno
Augustyn, jak i Chryzostom bronili swojego miejsca w kalendarzu $wietych, poniewaz
wykazali takie oddanie Bogu jeszcze przed przyjsciem Chrystusa i sprawili, ze Smieré
byta mniejsza przerazajgcy. Kiedy siegniemy do pism Jana Chryzostoma, znajdziemy
inne uzycie tych meczennikéw, w rzeczywistosci uzycie o wiele bardziej zgodne z 4.
Ksiegg Machabejskg niz 2. Ksiegg Machabejska.
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Jan Chryzostom uzywa meczennikdw, podobnie jak zrobit to autor 4. Ksiegi
Machabejskiej, jako przyktadow wytrwatosci w cnocie w obliczu napadu namietnosci.
Dlatego tez zacheca swoich chrzescijanskich stuchaczy, aby okazali tyle wytrwatosci
wobec irracjonalnych namietnosci, jak gniew, zgdza pieniedzy, zgdza cielesna, pusta
chwata i tym podobne, z jaka ci zydowscy meczennicy okazali w swoich agoniach
oddanie swojej filozofii. Innym sposobem, w jaki Madros¢ Salomona, po raz kolejny
zmieniajac biegi, wywarta gteboki wptyw na pierwotny Kosciot, byta teologia
wczesnochrzescijanska, zwtaszcza w obszarze prob myslenia o Jezusie przed
wcieleniem, wiary w Jezusa jako rownego z Bogiem i wiecznym Synem, wierzac, ze
Syn jest wieczny obok Boga, pierwsi chrzescijanie naturalnie zastanawiali sie, c6z
zatem robit Syn, zanim Stowo stato sie ciatem? Madros¢ Salomona dostarczyta wielu
materiatéw do odpowiedzi na to pytanie.

Jak juz wspomnieliémy, sama Madros¢ Salomona rozwinetfa cos, co znajdujemy w
Ksiedze Przystéw, 8 rozdziatu Ksiegi Przystow, te postac kobiecej madrosci, ktéra byta
obok Boga w stworzeniu, ktora byta tam jak mistrz rzemiesiniczy obok architekta
podczas tworzenia wszystko, co jest, i w zachowaniu wszystkiego, co jest. Ale autor
Madrosci Salomona idzie dalej w swoim opisie madrosci i tak czytamy w Madrosci
Salomona 7: Madros¢, biegta tworczyni wszystkiego, nauczyta mnie, nauczyta mnie,
Salomon, jakby, Salomon w cudzystowie . Jest tchnieniem Bozej mocy,
nieskazitelnym zwierciadtem Bozej mocy dziatania i obrazem Bozej dobroci.

Bedac jedng, jest zdolna do wszystkiego, a pozostajac nienaruszona w sobie, odnawia
wszystko i z pokolenia na pokolenie wchodzi do dusz swietych , czynigc z nich
prorokow i przyjaciot Boga. Poza Ksiegg Przystdw autor Madros$ci Salomona mdéwi o
madrosci jako nieskazitelnym odzwierciedleniem istoty Boga. Postuguje sie obrazem,
zdaje sie, ze go tutaj pomingtem, ale uzywa obrazu iluminacji, blasku i Zzrédta swiatta,
aby opowiedziec o relacji madrosci do Boga.

Te same obrazy pojawiajg sie, gdy autorzy Nowego Testamentu zaczynajg mowié o
Jezusie przed wcieleniem i storicu przed wcieleniem. Pawet uzywa w tym celu jezyka
w Kolosan 1:15 do 17. Stonce jest obrazem, znowu stowo eikon, obraz niewidzialnego
Boga, ktory jest pierwszy nad catym stworzeniem, poniewaz wszystko zostato
stworzone przez niego, zarowno w niebiosach i na ziemi, to co widzialne i to, co
niewidzialne.

Wszystko zostato stworzone przez Niego i dla Niego. Istniat przed wszystkimi
rzeczami i wszystko w Nim jest potgczone. Wiele z tego mozna przypisac Ksiedze
Przystéw mowigcej o madrosci jako o rodzaju partnera Boga w stworzeniu.

Jednak poglad, ze storice jest obrazem niewidzialnego Boga, czerpie z rozwoju
madrosci z 7. rozdziatu Madrosci. Autor Listu do Hebrajczykdéw idzie jeszcze dale;j.
Pisze, ze w tych ostatnich dniach Bog przemoéwit do nas przez stonce, ktérego uczynit
dziedzicem wszystkiego, przez ktére stworzyt wieki, ktére jest odblaskiem chwaty
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Bozej i doktadnym odbiciem istoty Boga, podtrzymujgcej wszystko swoim poteznym
stowem. Zatem obraz lub idea stonca bedgcego blaskiem Bozej chwaty wydaje sie by¢
parafrazg, ponownym uzyciem obrazu madrosci bedacej iluminacjg pochodzaca od
Boga, zrodta swiatfa.

Idea storica bedgcego doktadnym odciskiem istoty Boga odzwierciedla idee madrosci
jako eikona Boga, obrazu Boga. Nastepnie ta dodana uwaga, ze stonce podtrzymuje
wszystko swoim poteznym stowem, wykracza poza madros$¢ jako Bozy agent w
stworzeniu, ku madrosci jako tej, ktéra w dalszym ciggu podtrzymuje to, co Bég
stworzyt. Podsumowujac, tradycje madrosciowe, nie tylko zawarte w 8 rozdziale
Ksiegi Przystow, ale takze rozwiniete w okresie Drugiej Swiatyni w tekstach takich jak
Madros$¢ Salomona, dostarczajg surowca do decydowania lub myslenia o tym, co
robito stonce przed wcieleniem.

Madros¢ Salomona byfa nadal uzywana we wczesnym Kosciele, az do drugiego,
trzeciego i czwartego wieku, w dyskusjach dotyczacych podporzadkowania lub
rownosci ojca i syna, niezaleznie od tego, czy ojciec i syn majg te samg istote, czy nie,
jak w wiara w jedno bycie z ojcem, a takze kwestia wiecznego zrodzenia syna z ojca,
podobnie jak w wersecie takze z wiary, odwiecznie zrodzony z ojca. Podam tutaj tylko
kilka przyktadéw. Ojciec wczesnego kosciota o imieniu Quad Volt Deus.

Oczywiscie przyjat to imie. Oznacza po prostu to, czego chce Bég. Quad Volt Deus
stosuje Madrosé 8:1, gdzie czytamy, ze madros¢ siega z sitg z jednego kranca ziemi do
drugiego, dobrze wszystko porzadkujac, aby argumentowac za rownoscig syna z
ojcem, poniewaz syn utozsamia sie tutaj z madroscig, przejawia sie ta sama
wszechobecnosé i wszechmoc ojca.

Dionizy z Aleksandrii argumentuje, ze ojciec i syn majg te samg wieczng nature,
poniewaz syn jest emanacjg mocy Bozej, cytujagc Madros¢ Salomona 7:25. Poniewaz
syn jest spokrewniony z ojcem, tak jak blask jest zwigzany ze swiattem. Sg synem i
ojcem; jednakze sg nimi réwniez dwie rézne istoty, tak jak nie mozna oddzieli¢ blasku
Swiatta od Zrdédta swiatta, jak twierdzi Ambrozy. Podsumowujac, ojcowie wczesnego
kosciota w duzym stopniu czerpali z Madrosci Salomona i rozwinietego tam obrazu
madrosci, aby uporzadkowac niektdre bardzo podstawowe, fundamentalne kwestie
chrystologii i teologii trynitarnej.

Podsumowujgc, chce tylko przyjrzec sie kilku miejscom, gdzie ojcowie wczesnego
kosciotfa czytali apokryfy jako prorocze swiadectwo Chrystusa, doktadnie w taki sam
sposdb, w jaki oni sami i autorzy Nowego Testamentu czytali, dla nas, kanoniczny
Stary Testament jako proroczy swiadczy¢ o Chrystusie, dostarczajgc dodatkowych
dowoddw na to, ze charakterystyczna forma mesjanstwa Jezusa byta czescig planu
Bozego. W Baruchu 3, 36 do 37 znajdujemy to stwierdzenie o Bogu. To jest nasz Bog.
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Zaden inny nie bedzie z nim poréwnywany. Bég odkryt wszelka droge poznania i dat
ja, czyli madrosé, swemu synowi Jakubowi, Izraelowi, ktérego umitowat. Potem ona
lub on pojawita sie na ziemi i zyta wsréd ludzi.

To jest przeczytane i méwie ona lub on, poniewaz w jezyku greckim nie ma w tym
miejscu zaimka, ktory okreslatby, czy méwimy o on, czy o niej. Moglibysmy wiec w
tym momencie odejs¢ od madrosci kobiecej i zwrdcic sie w tym momencie do Boga.
A potem Boég pojawit sie na ziemi i zamieszkat wsrdd ludzi.

| tak kilku wczesnych ojcdw chrzescijariskich odebrato Barucha 3. Cytujg go jako
proroctwo o wcieleniu, rozumiejac, ze Bog jest podmiotem czasownika, ktory pojawit
sie na ziemi. Drugi rozdziat Madrosci Salomona jest réwniez odczytywany jako
proroctwo, a konkretnie proroctwo o ukrzyzowaniu Chrystusa. W Madrosci
Salomona 2 czytamy o bezboznym przygotowaniu tego planu.

Zastawmy zasadzke na tego, kto postepuje sprawiedliwie, na sprawiedliwego.
Przechwala sie nawet, ze Bog jest jego ojcem. Zobaczymy, czy jego stowa sie
sprawdza.

Poddajmy go ekstremalnej probie i zobaczmy, co sie stanie. Jesli ten sprawiedliwy
cztowiek rzeczywiscie jest synem Bozym, wowczas Bog mu pomoze. Moze mégtbym
tam na bok i powiedzieé, moze stycha¢ w Mateuszu oddzwiek drwiny.

Jesli zaufat Bogu, ze go wybawi, niech Bég go wybawi, jesli ma w nim upodobanie, bo
mowi: Jestem synem Bozym, z powrotem do Madrosci Salomona. Bdg go wybawi z
rak tych, ktdrzy go uciskajg, jesli rzeczywiscie jest synem Bozym.

Zatem przetestujmy go, atakujgc i torturujgc. Wtedy dowiemy sig, jak dobry jest
naprawde. Sprawdzmy jego zdolnos¢ do znoszenia bdlu.

Skazmy go na haniebng Smieré. Wedtug niego Bég powinien pojawic sie, aby go
chroni¢. W tym fragmencie Augustyn twierdzi, ze odnajduje, cytuje, meke Chrystusa
przepowiedziang w sposob najbardziej jawny, wraz z zapowiedzig tego, co
powiedzieliby jego bezbozni mordercy, jak to ujat Augustyn.

Podobnie Orygenes i Cyryl z Aleksandrii oraz Hilary z Poitiers zwracajg sie do
Madrosci Salomona, jednego z typowych tekstéow Starego Testamentu, w celu
proroczego ogtoszenia meki Chrystusa. Tak wiec na wiele sposobéw odkrywamy, ze
ksiegi apokryféw wywarty juz pewien wptyw na nasze pisma Swiete oraz na tradycje
chrzescijanska, do ktérej wszyscy chrzescijanie spogladajg wstecz z aprobata.
Protestanci, katolicy i prawostawni mogg obecnie nie zgadzac sie co do zakresu
kanonu.
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Ale ogolnie rzecz biorgc, nie zgadzajg sie w kwestiach chrystologii i teologii
trynitarnej. A kiedy te rzeczy byty fatszowane, apokryfy, teksty apokryficzne, takie jak
Baruch i Madrosé Salomona, byty gtdownymi zrédtami do opracowania podstawowych
doktryn chrzescijanskich obok uzgodnionych tekstéw Starego Testamentu. Z tego
powodu, ze wzgledu na wptyw, jaki apokryfy wywarty w pierwszych wiekach Kosciota
i oczywisty szacunek, z jakim nasi chrzescijanscy przodkowie, poczagwszy nawet od
niektorych autoréw Nowego Testamentu, szacunek, z jakim nasi chrzescijanscy
przodkowie przyjmowali te apokryfy tekstdw, madrze bytoby, abysmy jako ich
chrzescijanscy spadkobiercy zapoznali sie przynajmniej z tym zbiorem zasobdw, ktore
uwazali za tak cenne i ktore pozostawity slad w ich wtasnych pismach.

To jest dr David DeSilva w swoim nauczaniu na temat apokryféw. To jest sesja 8,
Wptyw apokryféw na Nowy Testament i wczesne chrzescijafistwo.



