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، الخلفية ي
ى الآن :يسوع التاريخ  ى الأناجيل السينوبتيكيةى .لقد تناولنا ستة مواضيع حت  ي

 نحن نواصل دورتنا ف 
ى والنوع السردي، التأليف وتاري    خ الأناجيل، الأمثال،ى نوع الأمثال، الأناجيلى كأعمال ى التفسي  ي

 اليهودية، مقدمة ف 
ى نظرة على ذلك ي

ى المشكلة السينوبتيكية .لذلك،ى دعوناى نلق  ى الآن إلى الموضوعى .سبعة، وهي ي
 .أدبية، ونأت 

 

ى النظرى معًاى .الأناجيل الثلاثةى الأولى متشابهة ي
ا، السينوبتيكى يعت 

ً
ى المشكلة السينوبتيكية؟ى حسن ا،ى ماى هي

ً
 حسن

ا معى بعضهاى البعض،ى كماى لو أنناى ننظرى إلى حياة يسوع منى نفسى المنظورى تقريبًا،ى خاصةى عندى مقارنتهاى بإنجيل
ً
 جد

ةى ا منى الاختلافات المحي 
ً
اى عدد

ً
 .يوحنا .ومعى ذلك، فإنى لديهمى أيض

 

ى ستوضح ما الذيى يجعلها ي
ى العلاقة بي  ى الأناجيلى الثلاثة الأولىى الت  ى ما هي طرح بشكلى عام، هي

ُ
 المشكلة، كماى ت

؟ نتوقعى أن تكون التقاريرى المتعلقةى بالأحداث التاريخية ى ولكنها مختلفة بشكلى كبي   متشابهة إلىى حد كبي 
ى تتضمن العديد من الخطب ي

ى منى ثلاث سنوات من الخدمة الت  ى أكي  ي
ى عادي .ف   متشابهة،ى لكن تاري    خ يسوع غي 

ى عدد منى الآياتى ي
 الطويلة، تم تسجيلى بضع ساعات فقط من الخطب،ى بينماى تمى شفاء المئات،ى ونرى أنه ف 

 المختصرة،ى تم تسجيلى عدد قليل فقط من حالات الشفاء بشكل فردي .يتم ذكر نفسى تلك الأشياء بشكلى عام
ى الأناجيلى المختلفة ي

 .ف 

 

ى الأناجيل،ى يقولونى إن التشابهى هوى بسبب النسخ والاختلاف ى الكتاب المقدس،ى وحي  أولئك الذينى يرفضون وحي
ا،ى ماى

ً
ى تم إجراؤها عمدا أوى لأن المؤلفي  ى لم يكونوا على علم ببعضهم البعضى .حسن ي

ات الت   هو بسبب التغيي 
ى ببعضى ي

ى عنى تاري    خى المشكلة، ومن ثمى سنأت 
ا
ى هوى ظواهر المشكلة،ى ومن ثمى سنتحدث قليل

ا
 نريد أنى ننظرى إليه أول

، نبدأ بالاتفاقات والخلافات اللفظية
ا
ح الحل الذي نفكر فيهى يعملى بشكل أفضل .أولا حة ثم نقي   الحلول المقي 

ى ى هوى مثلى الزارع باللغة اليونانية مع مت  ي
ى ملاحظات  ي

ى ف  ى الأناجيل، وما لديى هناى بشكل أساسي ي
ى موجودة ف   كما هي

ا ما أوجهى التشابه والاختلاف ى تتمكنى من الرؤية نوعً ى عمود واحد ثمى مرقسى ثم لوقا، حت  ي
 .ف 

 

ى عنى صفحةى ونصف،ى ولكن على سبيل
ا
ى كلى هذا .إنهاى تزيدى قليل ا مما إذا كنا نريد المرور عي 

ً
 لست متأكد

ى ي
 
ى ومرقسى لديهما الوداع،ى هوذاى ف ء من هذا القبيل، ومت  ي

رع أوى س   المثال، يبدأى المثل،ى هوذا الزارع قد خرج لي  
 .البداية،ى لكن لوقا يفعلى ذلك لا .كل ثلاثةى منهم لديهمى نفس الفعل، ونفسى الشخص،ى ونفس الزمن،ى وكلى ذلك

 

 جميعهم يطلقون على الزارع اسم الزارع ،ى علىى الرغم منى أن كلمة "أنتى "ربما تكونى ماى نعتقد أنهى استخدامى عامى
ى ذلكى باستخدام أداة التعريف أمام أداة التعريفى ى البذور،ى يفعل مت   لأداة التعريف، ثمى للتعاملى معى الزرع، أو ني 
 الخاصة به صيغةى المصدر، واستخدم صيغة المصدر الحالية .ليسى لدىى ماركى أداةى تعريفية؛ فهو يستخدم

ا؟ ويضيف لوقاى
ً
،ى حسن  صيغة المصدر،ى ويستخدمى لوقا صيغةى المصدرى مثلى مرقس، ولكن أداة تعريفى مثلى مت 

ى اليونانية .يقوم جميعهم بعد ذلك بربط الجملة ي
 
ة مكونة من ثلاث كلمات ف ى عبارة صغي   أن يزرعى نسله، وهي

ى مطرى ي
، وكان لدىى ماركى إضافة، وقدى حدث ذلك، بينما يستمرى الآخرون، وبينما كان يزرع، ف  ي

 التاليةى ب ى تش 
ى الحصولى ي

ى تلكى المرحلة ويضيف أحدهم وهوى يزرع، ومن ثمى نبدأى ف  ي
 التعقيم هو ما يستخدمهى الثلاثة جميعًا ف 

 .على الحالات المختلفة هنا

 

ب منه لأقرأ اليونانية هنا .سقطى بعضهاى على جانب الطريق، وقدى سقطى ، يجب أن أقي   ماثيو،ى بعضى منهى ياى فت 
ا،ى ولوقاى

ً
 أحدهمى على جانبى الطريق، وقد سقط أحدهم علىى جانبى الطريق،ى وسيكونى المسار مناسبًا أيض

ى يستخدمهاى ماثيو بصيغة الجمع ي
ى منى خلاله الحالات الت   سقط واحدى منهم علىى جانبى الطريق،ى لذلك سي 

ا؟ يستخدم كلى منى مرقس ولوقا نوعًا منى التمثيل :سقطت بذرةى واحدة هنا
ً
 ،لكل حالة، لذا بعض البذور، حسن
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ا،ى أعتقد أنه ربماى لنى يكون الأمر فظيعًا، ما
ً
 وسقطت بذرةى واحدة هناك، وما إلى ذلك، ويستمرى الأمر .حسن

ا ً ا صغي  ً ى من ذلك،ى سأعطيكى ملخصًا قصي 
ا
ى منى ذلك، ولكنى بدلا  الذي يجبى أن نقوله، تنويرًا لتكملة ما تبق 

ى وصيتهى اليونانية من هذا النوع من الظاهرةى ي
ي ألفوردى ف   .يقدمه هي 

 

ى ، ربماى يكونى لدينا ثلاث أو خمس كلمات أوى أكي 
ا
ى :أولا  ويقولى إن الظواهرى المقدمةى ستكونى علىى النحو التالىي

تيب مختلفى ى عنهما بنفس الكلمات، ولكن بي  ى يتم التعبي 
 ،متطابقة، ثمى عدد مختلف تمامًا، ثمى جملتي  ى أو أكي 

ى الإنجيل الثالث،ى ثم عدة كلمات متطابقة، ثم عبارة ليست ي
،ى وليسى ف  ى واحدى أو اثني   ي

 ثم جملة تحتوي علىى ف 
ى متسقة ظاهريًا،ى وهكذا دواليك، معى تكرار نفسى التناوباتى والتعديلاتى ةى تمامًا،ى ولكنهاى غي   فقط متمي  

ا إلى حدى ما عندى النظر إليهى علىى ً اى محي 
ً
ى الأساس، نرىى شيئ ي

 والمصادفاتى والتحويلاتى الاعتباطيةى والشاذة .لذا،ى ف 
 .مستوى الكلمة بكلمة

 

ى داخل ي
ى إلى أرقام منى خلال تقديم إحصائياتى حولى التنوع اللفظ   يمكنناى أن نحاول تحويل هذا الدليل القصصي
ى تتداخلى فيها، وملاحظة تكرار الصياغةى المتطابقة ي

ى تلك الأقسام الت  ي
 الأناجيل السينوبتيكية،ى فقط ف 

ى ي
ى أن لها نفسى الزمن، وليس نفس الجذرى تقريبًا .يقدم فيليب شاف، ف  ي

 والمختلفة .الاتفاقى على الأفعال يعت 
ا، عددى

ً
ى ومرقسى ولوقا، ثم عمود ى أساسًا الكتبى الثلاثة، مت   تاري    خ كنيسته، إحصائياتى عن ذلك، ويعظي

ى يوافق فيهاى الإنجيلى الواحدى كلا الإنجيلي  ى ي
ى الت  ي

 الكلمات الفريدة، ونسبةى الكلمات الفريدة، ثم النسبة المئوية ف 
ى تبدو هكذا  .الآخرين، ونسبةى اتفاقه مع أحد الإنجيلي  ى الآخرين،ى وهي

 

ى لديه 56 %كلمات فريدة،ى ولوقاى لديهى 67 %كلمات فريدة .انتقلناى إلى  مرقس لديهى 40 %كلمات فريدة،ى ومت 
ى ولوقا ى 22 %منى كلماتهى مع مت  ي

 .اتفاق مع الاثني  ى الآخرينى .يتفق مرقسى ف 

 

 ويتفق متى في 14 %من كلماته مع مرقس ولوقا، ويتفق لوقا  في 12 %من كلماته مع مرقس ومتى .ثم  يوافق

 ،أحد الآخر، أما هنا فلا يحدد أيهما يتفق معه .ويتفق مرقس مع أحدهم  38 %من الوقت، ومتى 30 %من الوقت

 .ولوقا 21 %من الوقت

 

ى ى من أن الآخرينى يشبهونى بعضهم البعض .هذه هي  ما يمكنك رؤيتهى بوضوح هوى أن ماركى يشبه الآخرين أكي 
ى الأناجيل ي

ى ترتيب الأحداث، فستجد أن ترتيب الأحداث ف  ي
ى تحصلى عليها هناك .إذا فكرت ف  ي

 الصورةى الت 
تيب الذيى يمكنى ملاحظته عندى أخذى تناغم الإنجيلى مثل إنجيلى ى الأساسى نفس الي  ي

 السينوبتيكيةى هوى ف 
ى الوئام ي

ى كل وقتى تقريبًا،ى كلى إنجيل لهى أقسامى متتالية ف  ي
 .روبرتسونى ومراجعتهى ورؤية أنه ف 

 

ى روبرتسون،ى موجودى ي
 ومع ذلك،ى هناك بعضى الاختلافات .على سبيل المثال،ى شفاء حماةى بطرس،ى القسم 43 ف 

، ولكنى إنه ى مت  ي
 
ى ف
ا
، أقدم قليل ى 8،ى ومرقسى 1،ى ولوقاى 4 .وشفاء الأبرص،ى الذي يقع على مسافة ركعتي   ى مت  ي

 
 ف

؟ وجزء من الإجابةى
ا
ا، ماى هو الأمرى الذي فعله يسوع أولا

ً
ى مرقسى ولوقاى .لذا،ى فإن السؤال سيكون، حسن ي

ا ف 
ً
 لاحق

 .هو أننا لاى نملك آلات الزمن

 

ضى أن ى لديهى العكس .من المفي  تيبى الواحد، لكنى مت  ا،ى لدينا البيانات هنا .مرقس ولوقا لديهما الي 
ً
 حسن

ى ي
تيب الزمت  ى الي  ي

 .أحدهما أوى الآخر ليس ف 

 

ى ي
ى .تأت  تيب الموضعي وري أنى تكون الروايات مرتبةى ترتيبًا زمنيًا .يمكنكى استخدامى الي  ا،ى ليسى من الصر 

ً
 حسن

، وإذا أردت،ى فسوف تتباعد لالتقاط شخصية جديدةى ى الأساسي ي
 الروايات بانتظامى من خلال بعض ترتيبها الزمت 

 .قادمة وقد تعطيك خلفية بسيطة عنى الشخصية

 

ا، الشيطانى
ً
ا عماى فعله .إذ

ً
ك إحدى الشخصيات السرد،ى فإنها قدى تقول شيئ ى السرد .عندماى تي  ي

 ،ثم يدخلى ف 
ا عنه عندماى نقرأ هذا المقطعى

ً
ى شيئ  .والذي سي 
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ى عن كيفية وصولهى إلى هذا الطريقى .ليس
ا
ى السرد، يتمى إخبارهم قليل ي

 بعدى ذلك، عندما يتم تقديمه لأول مرةى ف 
ى نهايةى القصة ي

ى محاولة كبحى جماحه .عندماى يتم طرده ف  ي
، ولكنى فقط تاريخه الذي تخلى عنه الناسى ف   ،الكثي 

ى الناس بما فعله الربى من أجله  .يُقال إنه ذهب إلى الديكابولسى وأخي 

 

ى ي
اى اختلافات .إذن،ى تختلف تجارب يسوع ف 

ً
ى أحيان ى سرد حادثةى معينة،ى سي  ي

 لذلكى هذا شائعى بما فيهى الكفاية .ف 
ى وأيهماى ثالثى منى الإغراءات، إن شئت ي

ا على أيهماى الثات 
ً
،ى ولوقا،ى اعتماد ية،ى ومت   .الي 

 

ى لوقا؟ ولكنى هناك مشكلة نصيةى هناك .ولذا قد يكونى الأمرى أننا ي
ى ف 
ا
عطيتى الكأس أولا

ُ
، هل أ ي

ى العشاء الربات  ي
 ف 

ى الواقع هناكى ي
ى يعرف أنه ف  ى منى كوب واحد، وأيى شخص يعرفى علىى الأقل عيد الفصح الحالىي  ننظر إلى أكي 

ى وبعد ذلك؟ى لا ي
ى العشاء الربات  ي

ى تظهر ف  ي
ى الخدمةى .إذن،ى أي من هذهى استخدمهاى يسوع للكأس الت  ي

 أربعة أكواب ف 
 .أعرف

 

ى ماى إذا ى الأناجيلى السينوبتيكية هي ي
ء ماى حولى ترتيب الأحداث ف  ي

ى تنشأ عندى محاولةى فهم س  ي
 بعضى المشاكلى الت 

ى غالبًا ما تكون موجودة، وهو النص الصحيحى .ومنى ثم،ى عندماى يكون لديك ي
 كانت هناكى اختلافات نصية،ى والت 

؟ى علىى ا، أمى أنهما يصفانى حدثي  ى مختلفي  ى متشابهي  
ً
،ى إذا أردت، هل يصفان نفسى الحدثى حق  حدثي  ى متشابهي  

ى من الخامسى ى مت  ي
ى الموعظةى علىى الجبلى ف   سبيل المثال، واحدةى ذكرناهاى بالفعل ولكننا لمى نذكر المزيد عنها هي

ا، الجبل ليسى مثلى السهل، ولكن هذه الأسماء
ً
ى لوقاى .حسن ي

ى نفسى الموعظة على السهل ف   إلى السابع،ى وهي
ى مكان ماى على المنحدرى ي

ح البعضى أن يسوع نزلى من أعلى الجبلى إلى مكان مسطح، ف  اى ما، وقدى اقي  عةى نوعً  ،مُخي 
 .وهناك أعظى رسالتهى خطبة ، وما إلى ذلك

 

؟ ومرةى ى مناسبتي  ى مختلفتي   ي
 فهل هذينى الروايتي  ى مختلفتان لنفس المناسبة أمى أنهما خطبتانى متشابهتان ف 

ا إن
ً
ى تطرف  أخرى،ى بدون آلة الزمن،ى كيفى يمكننا التأكدى من الطريق الذي سنصلى إليه؟ى يقول المفسرون الأكي 
ى مكانى وضعه، وتحصل على هذا النوع منى ي

ى الهيكلي  ى هما نفسى الحدث، لكنى أحدى الأناجيل أخطأى ف   تطهي 
ى ى يتفق فيهاى مت  ي

ى ترتيب الأحداث الت  ي
الية .إن الاتفاقات ف  ى ليي 

ى التعليقات الأكي  ي
ا ف 
ً
 الأشياء بشكل متكررى جد

ا مقارنةى بالمجموعات الأخرى،ى وقد تم استخدامى هذا للدفاع عن حلول معينةى
ً
ا جد

ً
 ولوقا ضد مرقسى نادرةى جد

ى المحتوىى بي  ى ي
ى الاعتبارى هوى التداخل والتفردى ف  ي

ءى الثالث الذيى يجب أخذه ف  ي
 للمشكلة السينوبتيكية .الش 

ى منى خلالى ماى يسميه علماء الرياضيات مخطط في  ى حيثى يكونى لديكى  الأناجيل الثلاثة، ويتمى ذلك بسهولة أكي 
،ى دائرةى  دائرتان أوى ثلاث أوى أرب  ع أوى خمس دوائر، وبالنسبة لهذهى الدائرة،ى لدينا ثلاث دوائرى دوائر،ى دائرةى تمثل مت 

 تمثل مرقس،ى دائرةى تمثلى لوقاى وقد قمت بإعدادهاى بطريقة بحيث تحتويى الدوائر على منطقة تتداخلى فيها
ى يتداخل فيها اثنان ثمى نوع منى ثلاثةى ي

ى من الزهر يشبه البتلة- مثل نوع منى الأشياء الت   الثلاثة،ى ثلاثةى نوع صغي 
 .أنواع من الأشياءى على شكل قمر إلى حدى ماى حيث لاى تتداخل كل دائرة مع أي دائرة أخرى

 

 وإذا نظرت إلىى ذلك،ى فيمكنكى وضعى أرقامى فيه،ى وهذا ماى فعلته باستخدامى دراسة تايسونى للمسيحيةى المبكرة
ى ي
ى ماثيو،ى أشياء هذا فقطى ف  ي

،ى إليكى أشياء موجودة فقطى ف  ي ى القسمى الخارح  ي
 كمخطط منى هذا النوع، وهكذا ف 

ى لوقا وتايسون تفعلى ذلك من خلال الآيات،ى وهذا ليس مرضيًاى تمامًا لأنى ي
 مرقس،ى والأشياء الموجودةى فقط ف 

ى ا، لا تتوافق دائمًاى تمامًا ولكنهى يقولى بشكل أساسي
ً
 ،تقسيمات الآية،ى أيًا كانى من قام بالتقسيمات المتنوعة لاحق

ى لديه 280، ومرقس لديه ى أي من الأناجيلى الأخرى .مت  ي
ى الأشياء الفريدةى  .وله 500 آيةى لمى تردى ف   لوقا لديهى أكي 

ى ،50 ي
 
ى ومرقسى ف ى 480 آية من ذلك،ى ثم يتداخل مت   ثم يتداخلان، التداخل الكامل،ى الثلاثة معًا،ى هناك حوالىي

ى 120 إلىى جانب تلك ال  480  .حوالىي

 

ى ي
 
ى ٢٠ .وهذه إحدىى الطرق لرؤية ذلك .آلان بار،ى ف ى حوالىي ي

 
ى ١٧٠، ومرقس يتداخل ف ى حوالىي ي

 
ى ولوقاى ف  يتداخل مت 

،ى يقومى فقط بعمل ى منى مخطط في  
ا
 عملى يسمى مخططى العلاقاتى السينوبتيكية،ى يفعل ذلكى بالألوان، وبدلا

يطى طويل يحتويى علىى اللون الأحمر والأصفر والأزرق،ى أعتقدى أنهى كذلك،ى لإظهار الاختلاف، حيث تظهر  سر 
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ى وأشياء منى هذا  الأناجيل المختلفة وتسمح لك بمعرفة أين توجد مجموعات من تلك الأناجيل وأين تنتسر 
 .النوع

 

ى وقت مبكرى منى الكنيسة، كان أحدى آباء الكنيسة يُدعى أمونيوسى قد ابتكر أقسامًا، إذا أردت، وقسمى كل ي
 ف 

 إنجيلى إلى أقسامى .لاى نعرف كمى كان ذلك مبكرًا؛ كانى ذلكى قبل أن يستخدمهاى يوسابيوسى ويوسابيوس لمحاولة
ى كتبهاى أمونيوسى ي

ى الأناجيلى .فأخذ هذهى الأقسامى الت  ي
 ،رسم لنا أي الأناجيلى متداخلة، وأين تتداخل المواد ف 

ى وقال، بالنسبة لهذا القسم بالذات،ى هلى يتداخلى هذاى مع مرقس أوى لوقا؟ ى مت  ي
 ونظرى إلى الأقسامى الموجودةى ف 

 .لقد فعلى ذلك منى أجل الأناجيل الأربعة،ى وكذلك فعلى يوحنا

 

ى القائمةى .لذلك، قام بتأليفى ماى يسمى ي
ى العناوينى ف  ي

ى لهاى نفسى النوع منى التداخل ف  ي
 ثم قام بوضع العناصر الت 

ى تداخلت فيهاى الأناجيل ي
ى القائمةى الأولى جميع الأقسامى الت  ي

 بقواني  ى يوسابيوس،ى قائمة يوسابيوس .أدرجتى ف 
 .الأربعة

 

ى والثالث والرابع، تسرد المكان الذيى تداخلت فيهى الإزائيات ي
ى والثالث والرابع، أوى القائمة الثات  ي

 ثم القواني  ى الثات 
ى ولوقا ويوحنا وحيثى تداخلى مرقس ولوقا ويوحنا .ثم ذكرى خمسة  ،الثلاثة،ى والمكان الذي تداخل فيه مت 
ى كل الأشياء ة،ى القائمة 10أ، هي  وستة، وسبعة،ى وثمانية، وتسعة التداخلاتى بمقدار اثني  ى .ثم القائمة الأخي 

ى لوقا، و10دى ي
ى مرقس فقط، 10ج موجودةى فقط ف  ي

ى كلى الأشياء الموجودةى ف  ى فقط، 10بى هي ى مت  ي
 الموجودةى ف 

ى يوحناى ي
 .موجودة فقطى ف 

 

ى كلى واحدة منها .على سبيل المثال،ى هناكى ي
ا،ى عندماى تنظرى إلى تلك القوائم،ى ستجد لديهى عددى الإدخالات ف 

ً
 حسن

ى 74 قسمًا تتداخلى معًا ى تتداخلى فيها الأناجيل الأربعة .أي أنى كل منها يحتويى علىى حوالىي
ا
ى 74 مدخل  .حوالىي

 

ى ى ثلاثية :مت  ى .أماى الآياتى الأخرى فهي
ا
ى تحتوي على 111 تداخل ى ما نسميه السينوبتيك،ى وهي  القائمةى الثانيةى هي

ى ومرقسى ويوحنا لديهم 25 ، ومت 
ا
 .ولوقا ويوحنا لديهم 22 تداخل

 

 .والاحتمالى الرابع لاى وجود له .وهكذا،ى فإنهى لا يحصلى علىى القائمة .وسيكونى هؤلاءى مرقسى ولوقاى ويوحناى

 

ى القائمة ،ى لوقا هي ء مع الأزواجى .مت  ي
 لذلك، سيكونى صفرًا إذا قمتى بإعدادى قائمةى بهى .ثمى يحدث نفس الش 

،ى 82  .الأكي 

 

ا .لوقا، مرقس،ى 13
ً
ى جد ى ومرقسى 47 .لكنى مرقس ويوحنا صغي   .ثم مت 

 

 .لوقا، يوحنا، 21 .ثمى مرقس،ى يوحناى مفقودى .لذا،ى إذا حاولتى تلخيصها،ى فستبدوى هكذا

 

ى هذهى القوائم، لاى تظهر مجموعتانى ي
ا،ى بالنظر إلىى ظاهرةى التداخل الفريدى ف 

ً
 دعونا نرىى كيف فعلتى ذلك .حسن

ى ولوقا ويوحناى كماى ذكرت ى القائمة .مت  ي
 .محتملتانى ف 

 

ا .القواني  ى اثنان وثلاثةى وأربعة، حيثى يكونى التداخل
ً
،ى مرقس ويوحنا،ى لا تحدثى أيض  مجموعةى واحدةى من اثني  

ى  .فيها هوى ثلاثة أناجيلى بالضبطى .يمكنك أنى ترىى من أينى حصلت علىى الاسمى السينوبتيكي

 

ى .وبعد  هذا هو الذيى يحتوي على كلى هذهى الأشياء، ومنى ناحية أخرى،ى فإن التداخلات معى جون أصغرى بكثي 
ى المرتبة الثانية ي

 
ى ف ي

،ى فإن مرقس يأت  ،ى ولوقا يهيمن،ى ومت  ى إنجيلي  ى بالضبط،ى مت  ي
 
 .ذلك،ى عندماى تنظرى إلى ما ورد ف

ى ي
ى ولوقا، ولكنى ليسى ف  ى مت  ي

اب فيما بعدى "س ."الأشياء الموجودة ف 
ّ
ى ولوقا هو ماى أطلق عليهى الكت  إن موضوع مت 

 .مرقس
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ى ولوقا كةى بي  ى مت 
ى منى القواسمى المشي  ى أو لوقا .هناك الكثي  ى مت  ي

 ،ملخص التداخلى .تقريباى كل مرقس موجودى ف 
 .ولكن ليسى مرقس

 

ى تجربةى Q وماى يسمى بالمادة ،Q لذا،ى فإن المادة ى الأساسى مادةى خطابيةى  .هناك روايةى واحدة فقط، وهي ي
ى ف   هي

ى حي  ى أن ي
ى منى المواد الفريدةى لكل منهما، ف  ى ولوقاى لديه قدر كبي  ى ذلكى .ومنى ثمى فإن كل من مت  ي

 يسوع، تظهرى ف 
 .مرقس لديهى القليلى من ذلكى

 

،ى إذا تخيلت أنها تنسخ ي
 ،إذن هذا نوع منى الرسم السري    ع للظاهرة .لديكى هذه الاختلافات اللفظية الغريبة،ى والت 

ى النسخ .ثمى لديكى مسألة النظام، والأوامر بشكلى ي
ى ف  ى أن شخصًاى ماى كان يقوم ببعض التحريرى الكبي  ي

 فهذا يعت 
ء من هذاى النوع ي

ء معكوس، س  ي
ى نفسهاى تمامًا،ى ولكنى من حي  ى لآخر، يكون لديكى س   .عامى هي

 

ى تتمكنى من معرفة أين الأفكارى الموجودة ى تمى استبعادهاى حت  ي
ى تمى تضمينها، والت  ي

 ومن ثمى لدينا هذهى الأشياء، الت 
ى فكرةى ي

ى ستنظر إليها،ى ومنى أينى تأت  ي
ى نظرية الوثيقتي  ى الت  ي

ا، دعوناى نرسمى تاري    خى المشكلة ،Q ف 
ً
 إذا أردت .حسن

ى وقتى مبكرى من ي
،ى ربما ف  ي

 السينوبتيكيةى هنا .تمى التعرفى على جزء منى المشكلة بمجردى بدء انتشارى الإنجيل الثات 
 .الستينيات

 

 .عندما يكونى لديكى إنجيل واحد، يمكنى للناسى أن يتجادلوا حوله، ويمكن أنى يكرهه المعارضون،ى وماى إلى ذلك
ى إجراء المقارنات،ى ويمكنى لأولئك المعارضي  ى أن يبدأوا بعدى ي

، يبدأى الناسى ف   ولكن بمجردى حصولكى علىى اثني  
ى المسم ي

ى الواقع،ى هوى ماى يفعله الوثت  ي
ى استخدامى أحد الإنجيلي  ى ضدى الآخر لمهاجمةى المسيحية .وهذا،ى ف  ي

 ذلك ف 
ى ي
ى عمله "الحساب الحقيق  ي

 ."سيلسوس،ى سيلسيوس،ى ف 

 

ى عيد الفصح كل بضعى سنوات الآن، أوى أن شخصًاى ماى يحاولى ي
ى تراها ف  ي

ا،ى يبدوى هذا كواحدى منى الأشياء الت 
ً
 حسن

ى ضد آخر
ا
ى تضعى إنجيل ي

ى هذا الخط بالذات، والت  ي
 ،فضح الأناجيلى .إن الهجمات الهرطقة ضدى المسيحيةى ف 

 .حفزت المسيحيي  ى على محاولة حل المشكلة السينوبتيكيةى .وهناى سنحاول رسم بعض المحاولات لذلك

 

ى عام 170 بعدى الميلاد .إجراء تاتيانى  أقدم كتابى نعرفه هوى دياطيسرون لتاتيان، والذيى ربما تمى تجميعه حوالىي
 .هو إعدادى ماى نسميهى الانسجامى المنسوجى .أيى أنهى يأخذ الأناجيل الأربعة ويكتب رواية واحدة بدونى تكرار فيها

 

ى يعتقدهاى .لذلك،ى فهو يأخذ جميعى ي
 لذا فهو يختارى مادة من أيى من الأناجيلى الأربعةى وينسجها معًا بالطريقة الت 

ى الذيى نعرفه هو قواني  ى يوسابيوس ي
ى رواية واحدة .والأمرى الثات  ي

 
 .الحساباتى ويحررها ف

 

 لذلك، منذى وقت ماى قبلى عام 340 تقريبًا، استخدمى يوسابيوس تقسيمات أمونيوسى ولكنهى قام بإعداد القوائمى
ى من أناجيلكم ى مخطوطات الكثي  ي

ى ذكرناها أعلاه .ثم تقومى هذه الجداول بفهرسةى الحسابات الموازية .وف  ي
 الت 

ء بالتحديدى ي
كم برقم القسم لهذا الش  ة علىى الجانبى الأيسر تخي   .المبكرة، لديكم ملاحظةى صغي 

 

ى قانون ي
ك بما هوى موجود ف  كى بالرقم .وبعدى ذلكى رقم يخي   الأقسام أطول منى الآياتى وأقصر منى السور،ى مماى يخي 

 .يوسابيوس .إذا كنت تعرف ماى تمثله قوانينهم، فيمكنك أنى ترى على الفور أنى هناك وجهي  ى متوازيي  ى لهذا

 

ى مقدمة كتاب نستله للعهدى ي
،ى بالمناسبة، منشورةى ف  ي

 ومن ثمى يمكنك العثورى علىى قائمة يوسابيوس،ى والت 
ى الطريقة الأساسيةى ى .يمكنكى بعد ذلك العثورى علىى المتوازيي  ى الآخرينى ثم البحث عنهما .هذهى هي ي

 الجديد اليونات 
ى تعمل بها قواني  ى يوسابيوس ي

 .الت 
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ى كتابى أوغسطينوسى "تناغمى الإنجيليي  ى"، الذيى  أول مناقشة طويلةى نعرفها حول المشكلة السينوبتيكية هي
ح ى عامى 400 بعد الميلادى .فهوى يقوم بأول محاولةى لاستعراض الأناجيلى حادثةى تلو الأخرى ويقي   كتبى حوالىي
ى حيثى ى مت  ي

ى كل المقاطعى الموجودة ف  ى ويمرى عي  ى بمت 
ا
 كيفيةى التوفيقى بينها .لذا، فهوى يبدأ أساسًا الإيمان أول

حه حولى كيفيةى تنسيقى هذا النوع من  توجد أوجهى تشابه .ثمى يناقش أوجه التشابهى والاختلافى وماى سيقي 
 .الأشياء

 

ا أول منى
ً
ءى نفسهى .أوغسطينوس،ى على حدى علمنا، هوى أيض ي

ى ويفعل الش   ثم يعود ويلتقطى ما لاى يتداخلى مع مت 
ح نظريةى حول كيفيةى نشوء الأناجيل السينوبتيكية .إنهاى نسخة مماى سيُسمى فيما بعدى بنظرية التبعيةى  اقي 

ى المكتوبى يستخدمه،ى والإنجيل الثالثى المكتوب ي
، الإنجيل الثات 

ا
ى كتبى فيها إنجيل واحد .أولا ي

 المتعاقبةى والت 
ى ، أي الفكرةى بشكل أساسي  .يستخدمى الإنجيلي  ى السابقي  

 

،ى ثمى يستفيد منه مرقس عندما يُكتب .ولوقا، عندما كتب، يستخدم
ا
ى أولا ى نظرية أوغسطينوس،ى يُكتب مت  ي

 ف 
 .كليهما .إذن، إنهاى نظريةى ماثيوى-مارك-لوقا للاعتمادى المتعاقب

 

اطورية الرومانيةى بتى كارثةى عسكريةى واقتصادية الإمي  ى من زمن أوغسطينوس، صر  ا،ى بعد وقتى قصي 
ً
 .حسن

ر البعضى أن النسبة قدى تصل إلىى 80 %قبل الكارثة وتنخفضى
ّ
ى .قد  انخفضت معرفة القراءة والكتابة بشكل كبي 

ة 200 عام تقريبًا، من 300 إلى 500 بعد الميلاد  .إلى 5 %بعدى ذلك على مدى في 

 

ا، لديناى
ً
ة إصلاح عصر النهضة .إذ ى في  ا،ى هذا النوع منى الدراسات، المشكلة الشاملة، لمى يُستأنفى فعليًا حت 

ً
 حسن

ى إلىى تناغمات الإصلاح .ومع ي
،ى والآن نأت   دياطيسرون لتاتيان،ى وكتابى الكنسيات سيفيوس، وتناغمى أوغسطي  

ى عصرى النهضةى والإصلاح، استؤنفتى محاولاتى التوفيق بي  ى الأناجيلى ي
 ،استئناف الدراسات الكتابيةى الأكاديميةى ف 

ى نوع العملى الذي قام به أوغسطي  ى قبل قرون ي
ى ف  عيدى التفكي 

ُ
 .وأ

 

ى كيفية اتخاذ قرار بشأن التعامل معى حدثي  ى متشابهي  ى باعتبارهما نفسى الحدث أوى حدثي  ى  كانت المشكلة هي
ى تحديد ي

، وكان لديك بعض الحلول المتباينةى إلى حدى ما .بالمقارنةى مع ما يفعله علماء الأحياء ف   مختلفي  
ء يبدو متشابهًاى إلى حد ي

ا؟ى كان لديك أشخاص يميلون إلىى تجميع أي س 
ً
 الأنواع،ى كان لديكى كتلى وشقوق، حسن

ا،ى سنواصل النظريات الأحدث
ً
 .ما، وأشخاصًا آخرين، إذا كانى هناك أي اختلافات بينهم،ى تمى فصلهم .حسن

 

ى أو نموذج ي
،ى وأقدمها هوى ماى يسمى بالإنجيل البدات  ى عامى 1780 ووصلت إلىى الوقت الحاصر   تم التقاطهاى حوالىي

Ur-Evangelium. Ur-Evangelium حسنا؟ى ، ى مجردى كلمة لاتينية .هو مجردى الألمانية للإنجيل الأصلىي  هي
ى ي
ى وإيشهورنى بعدى ذلكى بقليل .ف  ى ثمانينيات القرن الثامن عسر  ي

اح هذا بشكل مستقلى من قبلى ليسينج ف   تم اقي 
، وبشكل عام يبدو أنه كانى ى واحد،ى إنجيل أور، الإنجيل الأصلىي ى أنهى كان هناك إنجيلى أصلىي  الأساس، الفكرةى هي

ى ومرقس ولوقا الموادى من ذلك وترجموهاى إلى اليونانية  .باللغةى الآرامية، ثم استخرج مت 

 

 لذا،ى فإن أوجهى التشابهى بي  ى الإزائيي  ى ترجعى إلى استخدام الثلاثة لإنجيل أورى هذا كمصدر، وتنشأ الاختلافات
ى بشكل مختلف، ونظرية أور الإنجيل، ونظرية  عندما يقومونى بتحريرى أو ترجمة الإنجيل،ى ذلكى الإنجيل الأصلىي

حها أوغسطينوس قبل قرن من الزمان، وأعادى ى اقي  ي
ى .ثمى لدينا نظرية التبعية المتعاقبة، الت  ي

 الإنجيل البدات 
ى عمومية،ى لديك الإنجيلى الواحد،ى ومنى ثمى يستخدمه الإنجيل ى شكلها الأكي  ي

 
 إحياؤهاى الآن هوغو غروتيوس، وف

ى القرن ي
اى ف 
ً
ى والأول .كانتى هذه الأنواعى من النماذج شائعة جد ي

،ى و أما الإنجيل الثالث فيستخدم الثات  ي
 الثات 

كة ى ذلكى الوقت؛ى كلا منى سر  ي
 
اح كلى أمرى ممكن ف ى للاهتمامى أنهى تم اقي  ،ى ومن المثي   و Thyssen التاسع عسر 

Alfred، ة،ى قم برسم ذلك وإعطائك مؤيدينى لكل منى هذه الأصناف ى مناقشاتهما،ى ليست مشكلة كبي  ي
 .ف 

 

ى ا، ومت 
ً
ى ذكرناها سابق ي

ى الت  ى اليوم، ونظرية التبعيةى المتعاقبة للأوغسطينيي  ى هي  ولا يزال البعضى يستخدمها حت 
ى فرضية ى فرضيةى جريسباخ، وهي ا .هناكى فرضية أخرى كانتى مؤثرةى إلى حدى ماى وهي

ً
،ى ومرقسى ثانيًا،ى ولوقا ثالث

ا
 أولا
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ى .سوف نعودى ونقول كلمةى أو كلمتي  ى حولى ذلك فيما يتعلق بالمشكلة
ً
، ومرقس ثالثا

ً
،ى ولوقا ثانيا

ا
ى أولا  مت 

 .السينوبتيكيةى

 

ى
ا
ى منى الآخرين،ى وهو اعتمادى ماركانى المتتابع؛ى مرقس أولا

ا
 ،ثم الثالث، والذيى ربماى يكون أقل شيوعًا قليل

،ى ثمى استخدمها لوقاى كلاهما .نظرية التبعيةى المتعاقبة .نظرية أخرى من  استخدمها لوقا، ثمى استخدمها مت 
احه هو أنه كانى حها فريدريشى شلايرماخر .اقي  ى اقي  ي

ى كانت ما يسم بالنظرية المجزأةى الت   القرن التاسع عسر 
ى ومرقس ى الكنيسة الأولى وأنى مت  ي

ى ما تكون حكايات مكتوبة، تطوف ف 
ا
ى منى الأجزاء المكتوبة، وعادة  هناك الكثي 

ى أناجيلهم ي
 .ولوقا قام كلى منهمى بجمعهاى بشكل مستقل وجمعهاى معًاى ف 

 

ى ومرقس ة هنا مع الأسهمى المتجهة إلى مت  ى من الأجزاء الصغي  ،ى لديكى الكثي   لذا،ى بالنسبةى للرسمى التخطيظي
ى من ى من وستكوت وألفريد،ى وهما محافظان نسبيًا مقارنة بالكثي  ي

ى الأسفل .فكرةى مشابهة إلى حد ما تأت  ي
 ولوقا ف 

، أي أنى المصادرى الشفهية تكمن وراءى الأناجيلى  هؤلاء الأشخاص، وكانتى لديهما أساسًا نظرية التقليد الشفهي
 الثلاثة،ى وقدى استخدموا بشكلى مستقلى التقاليدى الشفويةى وكتبتها .لذا،ى سيكونى لديك هناى سحابةى من التقاليد

ى الأسفل ي
ى ومرقس ولوقا ف  ى تصلى إلى مت  ي

ةى المكتوبةى الت  ى منى هذه الأجزاء الصغي 
ا
 .بدلا

 

ين ى تمامًا .قامى الرسل الذين كانوا حاصر  كى للإجماليات هو شفهي ى الأساسى أن الأساس المشي  ي
 إنهم يقولونى ف 

ى رواياتى مكتوبة مستمرة،ى وربماى جاءت التقاليد نفسهاى ي
 عندما وقعتى الأحداث بتوحيد التقاليد الشفهيةى ف 

ة منى الرسلى .لقدى كانتى هذه نسخة محافظة إلى حدى ما، على الأقلى بهذهى الطريقةى المحددة لتوضيحها  .مباسر 

 

حها إيكورن ى ما يسم بنظرية الوثيقتي  ى .وقد اقي  ى هي ى الوقت الحاصر  ى أصبحتى مهيمنة حت  ي
 ،النظريةى الت 

، على سبيل المثال، النظرية السائدةى اليوم ، وهي ى القرن التاسع عسر  ي
مان ف  ى هولي   ي  .وبرناردى فايس،ى وإتش ح 

ى ولوقا،ى والمصدرى الآخر كانى مصدرًا مكتوبًا جاء ليلتقطى اسم ى أن مرقس كانى أحد المصدرينى لمت   الفكرةى هناى هي
ى النظريات ي

 .ق ف 

 

ى الواقع هناك بعضى الجدل اليومى حولى مصدر الاسم ي
ى من مصدر .Q ف  ي

ى أنهاى تأت  اى هي ى شيوعً  الفكرةى الأكي 
Quella ى للاهتمام ،ى ولكن يبدو أنه لم يتمى التحققى من ذلكى بواسطة أيى دليلى قوي، وهوى أمرى مثي  ي

 الألمات 
 .لدرجة أنى هذا النوع منى المعلومات يمكنى أن يضيع .ذلكى بسرعة

 

ى بعض نماذجهى ،Markوى Q يُنظر إلى ي
 
ا ف

ً
 وهوى علامة أصلية،ى علىى أنها المصادر،ى وكانى ، Urmarkus ،أوى أحيان

ى ا عن الآخرى .لذلك، يستخدمى مت 
ً
ى ولوقا إمكانيةى الوصول إلى كلا المصدرين،ى لكنهما لم يعرفا شيئ  Q لدىى مت 

ى لأنه لمى يكن هناكى مخطوطة .Markوى Q ويستخدم لوقاى ،Markو ي
اض   .باقية Q المخططى افي 

 

ا اسمى Q يُطلق علىى
ً
اى أحيان

ً
 كان هذا هوى المصطلح المفضلى لدىى روبرتسون لذلك، بناءاى علىى .Logia أيض

ى ترجمها كل منهم حسبى ي
اض أن هذا هو ماى كان يتحدث عنه بابياسى عندماى تحدث عنى اللوجيا،ى والت   افي 

ى ولوقا ا، فإن التداخل بي  ى مت 
ً
حناى سابق  استطاعتهى .الاسم الآخرى الشائع الاستخدامى هو مصدرى القول .كماى اقي 

ى وليس روايات، لذلك يتم استخدام هذا  الذي لاى يتضمنى مادةى مرقسى يبدو وكأنهى كلمات يسوع إلى حد كبي 
ا
ً
 .المصطلح الذي يقولى المصدر أحيان

 

ى ى ولوقا، فقد قالى بعض المؤيدين أنى مت  ى مت  ي
 
ى تنفرد بهاى مرقسى وليس ف ي

ى مرقس الت  ي
 
 نظرًا لوجودى بعضى الموادى ف

ى مرقس الحديث ي
ا ف 
ً
ى علامة أصلية،ى تم تحريرهاى لاحق  . ولوقا استخدماى علامة أوليةى لمرقس،ى أو أور-مرقس، وهي

اح تطويرى لنظريةى الوثيقتي  ى تسم نظريةى
ا،ى نضيفى بضع نظريات أخرى هنا .بالنسبةى لهذه النظرية،ى تمى اقي 

ً
 حسن

ى الواقع ي
ا، هناك،ى ف 

ً
،ى حسن ين، وقالى بشكل أساسي ى أوائلى القرن العسر  ي

، ف  يي  ى إتشى سي  ي  ،الوثائق الأرب  ع من قبلى ت 
 .وثيقتان أخريانى تم استخدامهما كمصادرى
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ى يي   وكان ،M بالإضافة إلىى مرقسى وكيو هنا،ى كان لدىى ماثيوى مصدرى مكتوب خاصى به، والذيى أطلق عليه سي 
ى يي  ى لديكى أرب  عى وثائقى مصدرية،ى ولكن كلى منى ،L لوقا لديهى مصدرى مكتوب خاص به، والذي دعا سي   وبالتالىي

ى من الناسى هذا النموذج بالتحديد،ى ولكن ى ولوقا، كلى منهما منهم استخدمى ثلاثةى منهمى فقط .لا يقبل الكثي   مت 
ى ،Lوى M تم الحفاظ علىى المصطلحي  ى ي

ى والفريدة للوقا، وستظل ترىى ذلك يظهر ف   للمادةى الفريدةى لمت 
ى من المناقشات حولى المشكلات السينوبتيكية، يتمى استخدامى ى الكثي  ي

 M مناقشات المشكلة الإزائية .لذلك، ف 
 فقط لتمثيلى المادةى مع الأشخاصى المحددينى الذينى يناقشونها،ى دونى تحديد ما إذاى كانتى هذه مصادر Qو Lو

ى مصادرى علىى الإطلاق، ولكنى مجرد وسيلة للتسمية مادةى معينة  .مكتوبةى أو حت 

 

ى يبدو وكأنهى مزي    جى منى ي ى الدورة، ولكن قد أذكره هناى لأن النقد النموذح  ي
اى ف 
ً
ى لاحق ي  سنتحدث عن النقد النموذح 

ا،ى سيكونى لديك مرقس ولوقا هنا كالوثيقتي  ى
ً
ى لستكوت وألفريد معى نظريةى الوثيقتي  ى .إذ  نظريةى التقليد الشفهي

ى ولوقا، هنا بالأسفل،ى وفوقهما مرقسى وكيو،ى ولكن فوق ذلك، سحابةى ،ى عفوًا، مت 
ا
ة ، وفوقهماى مباسر   النهائيتي  

ى ولوقا ى لم يحصلوا عليه كله أوى استخدموهى كله، وكان لدىى مت  ى  .وهذا التقليدى الشفهي ة من التقليد الشفهي  كبي 
اى إمكانيةى الوصولى إلى التقليد وكذلكى إلى هذينى المصدرين

ً
 .أيض

 

هى من نقادى الشكل إلى العملى معه .إنهم يقبلون نموذج  وهذا هو النموذج الذيى يميلى بولتون لاونى وغي 
ا، إليك القليل من

ً
ا .حسن

ً
ا شفهيًا يطفوى على السطح أيض

ً
اى أن هناك تقليد

ً
،ى لكنهم يقبلونى أيض  الوثيقتي  

 .المناقشة حولى هذه النظريات المختلفة

 

ح أوجه ،ى أو نظرية البشارةى  .لديها بعضى المزايا .ويسر  ي
، أوى الإنجيل البدات   خذ على سبيل المثالى الإنجيلى الأصلىي

 .التشابه بطريقةى طبيعية

 

ى مكتوبًاى باللغة الآرامية وأن هذا
ا
ح ليسينغى وإيشهورن أن هذا المصدر كانى إنجيل كى .اقي   يأتون منى مصدر مشي 

ى الكنيسة،ى أيى بعد ي
ى لم يكنى الأصلى .وقد حفظتى لأن قلة منى تكلم بهاى بعدى انقراض الآرامية ف   الإنجيل الآرامي

 .سنة 100 م ، فلم يتمى نسخهاى

 

ى ى التاري    خ .لا يتمى عمومًاى نسخ المستندات المكتوبة بلغة أجنبيةى إذا كانتى اللغة غي  ي
 وهذا الاتجاه شوهد ف 

ى ي
ية واليونانيةى ف  جمة متاحة بالفعل .علىى سبيل المثال،ى فقدت اللغتان العي   معروفة، خاصة إذا كانتى الي 

 .الكنيسة الغربيةى لعدةى قرون خلال العصور الوسظى

 

ى علىى مثل هذهى الوثيقة، حيثى لا أحدى ى مباسر  ى أوى غي  ى نظرية أورى-إنجيليومى .ليسى لدينا أي دليل مباسر  ي
 مشاكل ف 

ى ى الآرامي
ى العصور القديمة وما شابه، وليس لديناى أيى أجزاءى منهاى .إذا كان مت  ي

 ،يتحدث عنى مثل هذهى الوثيقةى ف 
ح ؟ لأنهى لا يزالى يتعي  ى عليكى أن تسر  ي

ى اليونات  ا عنى مت  ً ح البعض،ى فسيكون السؤال :لماذا يختلفى كثي   كما اقي 
ضى أنهاى جاءت من هذا  .من أينى جاءت أشياء لوقا، ومن المفي 

 

ى بعضى ي
ة؛ ف  ى بعض الأحيان، يقتبسون مباسر  ي

 لماذا استخدم الكتاب هذا المصدر بهذه الطريقة الغريبة؟ ف 
تيب من حي  ى لآخر .ومن ثمى هناك مشكلة أن ى الي  ى تغيي  ى والصياغة وحت  ى المعت   الأحيان، يقومونى بتغيي 

ى إلى ماى نسميه السريانية،ى ولا تزال هناك
ً
ا .لقد انجرفت تدريجيا

ً
ى ما، لمى تموت من الكنيسةى أبد  الآرامية، بمعت 

ى اليوم  .كنيسة سوريةى حت 

 

ى فقطى إلى تعقيدات انيًاى مات منى الكنيسة الأولىى .ولكنى هذا يشي   لذا،ى أعتقد أنى هذا سيكونى أفضل لو كانى عي 
ى ينفرد بهاى كل إنجيل، خاصةى إذا كانت بها تناقضات واضحة،ى إذا كان ي

 مختلفة هناك .كيف نفسر المادة الت 
 هناك مصدرى واحد فقط؟ى وإذا كانت الأناجيلى مختصرةى منه، فلماذا حدثى أن استخرج مرقس نفس المادة

ى ولوقا؟ هذا النوع من التعقيدى يصل ى مت  ي
 .فقط كما ف 
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ى الاعتبارى الاختلافات Or Evangelium لذا،ى فإن نظريةى ي
ح أوجهى التشابه بشكل جيدى ولكنهاى لا تأخذ ف   تسر 

ى أن لديناى جميعى المستندات الأصلية، لذلك ا، إنها تدعي
ً
 بشكل جيد .نظريةى التبعية المتعاقبة،ى مزاياها،ى حسن

ء منى هذا القبيلى ي
اض المستندات المفقودة .أو الأناجيل الأولية أوى س   .ليست هناك حاجة إلىى افي 

 

ض ممن؟ لقد تمكنى علماء مختلفون من تقديم نوع ماى من الحالات لكل من الأوامرى  المشاكل :منى الذي اقي 
ى ي
ا ف 
ً
ى الواقع، كانت تلك ظاهرة شائعةى جد ي

ى ذلك هوى أن الكتابى يكثفون، وف  ي
 الثلاثة،ى وجزء منى السبب ف 

ديى كان باهظ الثمن،ى والرق ى عمل نسخ مختصرة من الأعمال الأطول لأنى ورق الي  ي
 العصور القديمة تتمثلى ف 

ى منى المال ليقوم شخصى ماى بنسخى ى تكلفة، والكتبة كانوا عمالى ماهرين،ى لذلكى كان عليك أن تدفع الكثي   كان أكي 
ى العصور القديمة .وبالطبع ي

ء ما .لذلك،ى غالبًاى ماى تم إجراء مكثفات مختلفة منى تواري    خ وأشياء مختلفة ف  ي
 ،س 

ء ما ي
ى س  ي
اى ف 
ً
 .يتوسع الناس أحيان

 

ا .لذلك، لاى نعرف ماى إذا كان
ً
ء الأطول قد يكون تمدد ي

ا، ولكنى الش 
ً
ءى الأقصر قدى يكون تكثيف ي

 لذا،ى فإن الش 
اب

ّ
 المؤلفونى قد وسعوا رواياتى المصدرى أمى اختصروها .كيفى نشأت الخلافات اللفظية؟ى لماذا شعرى الكت

ى ي
ى أمامهم؟ من أين تأت  ي

ى مصادرهمى إذا كانوا يعرفون فقط الأناجيل الموح بها الت  ي
ات ف  ى إجراء تغيي  ي

 بالحريةى ف 
ى ى الأناجيل السابقة، خاصةى عندما تبدوى غي  ي

ى لم تكنى موجودةى ف  ي
ى الأناجيل اللاحقةى والت  ي

 المادة الموجودةى ف 
ى يأخذ وجهة نظرى مماثلة إلىى حدى ما ؟ى تعليق روبرت غاندري على مت  ى بعضى النواحي ي

 .متسقة ف 

 

ى كان لديه مرقس و ى ذلك Qويجادل بأن مت  ي
ى كانتى على ما يبدوى ف  ي

، والت  ى قام بتعديلى قصة الراعي  وأنى مت 
ى ي
اى على الإلهام ،Q الوقت ف  ً اى كبي 

ً
ى أن هذا يمثل ضغط  .إلى قصةى وايزمان باستخدامى أسلوب المدراش .يبدوى لىي

ا،ى هذا نجاح لنظريات الاعتماد
ً
 .حسن

 

ى منى المواد المكتوبةى المتاحةى نا لوقا 1.1 أنه كانى هناك الكثي  ا،ى المزايا،ى يخي 
ً
 .نظريةى مجزأة،ى شظايا مكتوبة .حسن

ونى إعداد حسابات، وماى إلى ذلك  .لقد حاولى الكثي 

 

مون إعدادى حساب كاملى قدرى الإمكان .لقد رأىى  وبطبيعة الحال،ى يجب أنى تكون هذهى مجزأة .ربما كانوا يعي  
 شلايرماخرى أن الأناجيل تبدو وكأنهاى سلسلة منى الحكايات،ى ولا يوجد سوىى أمثلة قليلة على الروابط بي  ى هذهى

 .الحكايات

 

ى نفسى اليوم،ى ولكن بشكل عام، ليس لديك ي
 
 على سبيلى المثال، يقومى يسوع بعدةى أحداث، واحدةى تلوى الأخرى،ى ف

 هذا النوع من الارتباطى .وعلى ما يبدو، كانتى هناكى مجموعةى متنوعةى من المصادر .نرىى لوقا يتحولى من
ى هذا إلى أنه كانى ى بقيةى إنجيله،ى يشي  ي

ى لوقاى 1 :2 .وف  ي
ى ف  ي
ى لوقا 1 :2 إلى الأسلوب الهلنست  ي

ى ف   الأسلوب السامي
حنا أنهى ربماى كانى من مريمى  .لديهى مصدر مختلفى لوقاى 1 :2، والذي اقي 

 

 المشاكل،ى قلل شلايرماخر وبولتمان، من بعده،ى من موثوقيةى القطع إلىى درجة أننا لا نستطيع معرفة ترتيبها أوى
اى .منى المحتمل أنى تكون هناكى

ً
،ى والذي سنناقشه لاحق  تاريخها .يواجه هذا الرأي نفس مشاكلى النقدى الشكلىي

ى طريقة العرضى المجزأة، أي أنى هناك مصادرى متعددة، ولكنها تحتاج إلى بعض الإصلاح، على ي
 بعضى المزايا ف 

 .ما أعتقد

 

ى الكنائسى ي
 
ى خدمة الرسلى المبكرةى .ف ي

 
ى ومزاياه وأحداث حياة يسوع شفهيًا ف  يتمى عرضى نظريةى التقليدى الشفهي

ى عديدة منى النقل، لكنى هذه الدلالة ليست
ا
ا أجيال

ً
ى ضمن ي

 الإنجيلية، تكون دلالةى التقليدى سلبية،ى مما يعت 
ةى من أحدى ى مباسر  ي

ا تم تسليمه .ولذا فإن التقليد قد يأت 
ً
ى فقط شيئ ي

ى تعت  ى الكلمةى اليونانية المقابلة، فهي ي
وريةى ف   صر 

ء منى هذا القبيلى ي
ى من ستةى أجيال أوى س 

ا
 .الرسل إذا أردت، بدلا
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ى ى العهد الجديدى هي ي
 ،أيى التسليم ، paradidomi المصطلحات المستخدمة للإشارة إلىى التقليد ف 

ى العهدى الجديد ويمكنى ترجمتها منى التقليد،ى لكنى ليس لديهمى ،paradosisو ي
 أي تسليمى المواد .إنهاى تظهر ف 

ى إلى ما يسلمه المعلم إلىى ي
ى اليونات  ى المعت   إحساس بوجود تاري    خى طويل غائمى بدونى مصدر معروف .ويشي 

 .الطالب ليحفظهى بعناية ويحفظه من الخطأ

 

ى المدارسى الحاخامية، كانى التلميذ الجيد،ى كماى يقول أحدهم، مثل صهري    ج مجصص،ى لا يفقدى من ي
 وبالمثل، ف 

ى قدى عاد بشكل موثوق إلىى موس، كما ادعى  المادة المخزنةى فيه قطرةى واحدة .وسواء كان التسليمى الحاخامي
اى
ً
ء واحد .وسواءى كان تقليدى العهد الجديدى موثوق ي

 الحاخامون،ى فإن 2000 سنة و30 أو 40 عمليةى نقلى هوى س 
ى أو أقل، فهوى سؤال آخر تمامًا

ا
 .به خلال جيل واحد،ى أو 30 جيل

 

ى .هذا الرأي المحتمل،ى إذا لم نصرى علىى أن مصادر العهدى الجديدى الوحيدةى  مشاكل معى نموذج التقليد الشفهي
ال الحديث،ى وكانى يستخدم لتسجيلى قضايا ى ذلك الوقت، وليس الاخي   ي

ا ف 
ً
ال كانى موجود  كانت شفهية، فالاخي  

 .المحاكم وماى شابه .كان بإمكانى الأتباعى المتعلمي  ى تدوين الملاحظات،ى وكتابةى المذكرات، وأشياء من هذا القبيل

 

ى ي ى .سوفى نتعامل مع نموذح  ى أنى الجمع بي  ى المصادرى المكتوبةى والشفوية سيكون له أفضلى معت   لذا،ى يبدو لىي
ى الأساسى ي

ى نفسهاى ف   .المستندات الأربعةى معًاى .مزاياها هي

 

ى معظم الأوقات .عندماى لا يتبع ي
ى ولوقاى يعتمدان على مرقس من حيثى أنهما يتبعان أوامر مرقسى ف   يبدوى أن مت 

ى قدى ى ولوقاى مرقس، لا يتبعى أحدهما الآخر .وهكذا،ى يمكنناى أن نرى كيف كان من الممكنى أن يكونى لوقا ومت   مت 
 .وضعا مرقس أمامهما،ى ولكن ليس إنجيل كلى منهما

 

ى .وب  هذه القوة، يمكنناى أن نرىى سبب سيطرةى هذا ى لمى يكن لديه لوقا، أو أن لوقا لم يكنى لديهى مت   أي أن مت 
ح البيانات  .الرأي بالذات .ومعى ذلك، فهذه ليست الطريقة الوحيدةى لسر 

 

ى ولوقاى ى للبيانات، وأوضح المشكلة بالقول إنى مرقسى كان أمامه كل من مت  ى عكشي  ،كان لدى جريسباتش تفسي 
ى ولوقاى حيث اتفقا،ى ولكن حيثى لمى يتفقا، اتبعى أحدهماى .أوى الآخر،ى حسنا؟ وتحصل على  وتبعى مرقسى كلا منى مت 

ى كلا الاتجاهي  ى ي
اض تقريبًا ف   .نفس النتيجةى بالضبط .هممى .يمكنى مناقشة أيى مخطط للاقي 

 

ى الأدبيات الأخرى ي
 
ا معرفة أي روايةى كانت الأولىى ف

ً
 البسيط ليس دائمًاى أقدمى من المعقد، ومنى الصعبى جد

ا .مشاكلى نظرياتى الوثيقة الثنائية والأربعة .ليسى لدينا أي دليلى علىى الوثائقى الأساسيةى
ً
 أوى ماى هوى أسوأ ،Q أيض

 .L2وى M من ذلك، على الوثائق الأرب  عى

 

ى إلى واحد منهم، وهو س، ولكنى ى تعليقاتى بخصوص وجودهمى إلا إذا أخذناى بابياس على أنه يشي   ولا توجد حت 
ض أن الكنيسةى الأولى لم ى .وعلىى الرغم منى أننا يمكن أنى نفي  ى إلى مت   الكنيسة الأولىى أخذت هذه على أنهاى تشي 
اض أن بابياس كان مجرد جزء واحدى ى الظلام، ومنى المعقول تمامًا افي  ي

 تكنى تعلم، إلا أنهم كانوا يطلقون النار ف 
ى كان لآباء الكنيسة الآخرين إمكانية الوصول إليها .الفروع الأخرى ي

ى جاءت منى الرسلى والت  ي
 ،من المعلومات الت 

ى ي
ى ولوقا والت  ى .هناك هذه الاختلافات اللفظية بي  ى مت  ى إلىى مت  ى الواقع،ى أن بابياسى كان يشي  ي

 وهكذا عرفوا، ف 
ى غريبة إذا كاناى ينسخان من مرقس  .تعتي 

 

ى من الأحيان، ثم استخدموا صياغةى أخرى؟ى لماذا حذف ى كثي  ي
 
ى بعض الأشياء، أشياء تافهة ف  لماذا قاموا بتغيي 

ضناى أن هذا القسمى مفقودى ر سهلى لذلك .إذا افي  ا منى مرقس، ٦ :٤٥ إلى ٨ :٩؟ى وليسى هناك مي  ً  لوقا قسمًا كبي 
ى الوثيقة الثانية والأربعة تمثلى مشكلة ي

ع وثيقة أخرىى مفقودة .أعتقدى أن نظريت  ى أورماركوسى ،ى فإننا نخي  ي
 
 ف

ى الأمرى ي
 
، وهذا هوى كل ما ف  .خاصةى للإنجيليي  
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ى شاهد عيانى وكانى ى اتبعهاى إذا كان مرقس ثانويًا، وكان مت  ي
ى الرسولى مرقسى بنفسى العبودية الت   لماذا اتبعى مت 

ى أنى هذا ى هي ؟ى لكن المشكلة الأكي 
ى من مذكرات بيي 

ا
 هناك بنفسه؟ لماذا لا تستخدم ملاحظاتهى الخاصة بدلا

ى جانبًا كلى المعلومات التقليدية، أي كلى المعلومات التاريخية ي
 الرأي، المؤلف منى وثيقتي  ى وأرب  ع وثائق،ى يلق 

ا، هذا
ً
تيب .حسن ى كتب قبل مرقس، وهذا الرأيى يعكس الي   المتعلقة بأصول الأناجيل .تقول كلى التقاليدى أن مت 

 .هو ماى وصلنا إليهى بشأن المشكلة السينوبتيكية

 

ح .لمى أكن هناكى .ليس لدي آلات الزمن  .سأعطيكى الحلى المقي 

 

 أعتقدى أننا سنكتشفى يومًاى ما أن المسيحية صحيحة .سنكتشف ذات يومى كيفى سارى الأمر برمتهى .ولكنى هذا ماى
ح  .يبدوى عليهى الحلى المقي 

 

ى ومرقسى ولوقاى  ،وبالنظرى إلى الأدلةى الداخلية والخارجية،ى يبدوى أن الأناجيل كتبها المؤلفونى التقليديون، مت 
ى ى الأدلة الداخلية إلىى أن لوقا ومت   والذين ربما استخدموا المصادر الشفهيةى والمكتوبةى .ومنى ناحيةى أخرى، تشي 
ى وقتى مبكرى وأن ي

ى كتب ف   اتبعا مرقسى بطريقة ما .والتناقض الواضحى لهذا هو أنى الأدلة الخارجيةى تقول أنى مت 
ا قبل مرقس

ً
 .لوقا ربماى كتبى أيض

 

ى ولوقا كتباى ى ولوقا،ى لكنى مت  ا مصدرًا رئيسيًا لمت 
ً
ى لمرقسى أيض ح نموذجًاى يكونى فيه المصدر الشفهي ا،ى أقي 

ً
 حسن

ا، لديناى الشهادةى الرسولية الشفهية .يمكنناى أن نجعل هذا كنوع منى السهمى
ً
 قبل مرقسى .كيف نعملى ذلك؟ حسن

ى المنتصفى ي
ل ف   .الذي يي  

 

ى الوقتى الذي ي
 وكان بطرسى أحد المتحدثي  ى الرئيسيي  ى باسم الرسل، وقدى اجتمع الرسلى معًاى ونظموا موادهم ف 

ى هذهى الشهادةى الرسوليةى الشفهية ى ذلك .استخدم مت  ي
 ،كانوا فيه معًا، بعدى خدمة يسوع، إذا كنت ترغب ف 

ى زودها ي
ا الموادى الت 

ً
انيًا .وبالطبع، استخدم ذاكرته الخاصة، لكنه استخدمى أيض ى عي   وكتب،ى علىى ما أعتقد،ى مت 

 .بها الرسل الآخرون عندما كانوا يناقشونى هذه الأمور معًا

 

ى الوقت نفسه، فإنى ي
ى نفسه قدى ترجم ذلك أمى أنناى لا نعرف .وف  ،ى سواءى كان مت  ي

ى اليونات  ا، يتبع ذلكى مت 
ً
 لاحق

ى التفرع ي
ى أورشليمى وما شابهى .لقد بدأوا ف  ي

هاى إلى اليهود الآخرين ف   الرسل لاى يتحدثون فقطى باللغة الآرامية أو غي 
اى تطويرى

ً
، وبعد ذلك سوفى يغادرونى إسرائيلى ويذهبونى إلى أماكنى أخرىى .لذلك، سيتم أيض  إلى اليهودى الهلنستيي  

ى قد استخدمى الشهادة الشفهية للرسلى ي
ى اليونات   شهادتهمى الشفهيةى باللغة اليونانية، ومنى الممكنى أن يكونى مت 

ا
ً
 .باللغةى اليونانية أيض

 

ى ي
ى إسرائيلى لمدة السنتي  ى الت  ي

، لدينا لوقا، ولوقا ف  ى هذهى الأثناء،ى علىى الجانب الآخرى منى هذا السهمى الكبي  ي
 ف 

ى قيصرية،ى وهوى يتجول، ويجريى مقابلات معى الناس، ويقابل الرسل، ويقابلى ي
 
ى السجنى ف ي

 
 قضاها بولس ف

يا ورأوا وا نهر الأردن وبي  ، يجريى مقابلات مع الأشخاصى الذينى عي   الأشخاص الذين كانوا جزء من السبعي  
 معجزات يسوع هناك،ى وهوى يجمع هذهى الموادى معًا،ى وبعضها عبارةى عنى الشهادةى الرسوليةى للرسل،ى ويجمعى

ى روما معى بطرس أثناءى تقديمى هذه المادة،ى ويطلب منه الناس أن يكتبى ما كانى ي
ا،ى كان مرقس ف  ً  إنجيله .وأخي 

ة من أحدى الرسل وليس ا، فإنه يكتب مباسر  ً  على بطرس أنى يقوله،ى ففعل .وهكذا،ى على الرغمى منى أنهى يكتب أخي 
 .من التحديدات كما فعلى الآخرون

 

ى الواقع لا ي
ها، لكنهاى ف  ا منى غي 

ً
ى تعقيد ى أكي  ى بعض النواحي ي

،ى إذا أردت .إنهاى ف  ي  حسنا،ى هذا هوى النموذج الخاص ت 
اضات حول المستندات المكتوبة التفصيلية،ى على الرغمى من أنه من الواضح أن بعضى الرسل  تقدمى أيى افي 
همى من الأشخاصى ربماى لديهم ملاحظات مكتوبةى من نوع أو آخرى .لذا،ى أطرحى ثلاثة أسئلة أحتاج إلى الرد  وغي 

ى ح أن يستخدمى مت  ، نقي 
ا
ى أوجه التشابه .أول  عليها عندى تقديم هذا النموذجى للنقدى .الأولى هوى كيف يمكن تفسي 

ى مع بعض الملاحقى المكتوبة  .ومرقس ولوقا المصادر الشفهية بشكلى أساسي
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ى ي
ى سلسلة فعلية من الأحداث ف  ي

،ى تعتمدى كل الإزائياتى على حياةى المسيحى ف 
ا
ا، أول

ً
 إذن، ماذا سيكونى لدينا؟ى حسن

ى من حقيقةى أنهم لا يختلقونى الأمر .إنهاى أشياء حدثتى بالفعلى ي
 .التاري    خى .لذا،ى جزء منى أوجهى التشابه بينهما يأت 

 

ك لأحداث  بعضى التشابه يرجعى إلى حقيقة أن هذه الأحداث حدثت بالفعل، ولكنى كيفى نفسر الاختيار المشي 
ى الأناجيل الثلاثة، حيث لا بد أنى يكونى ي

ةى ف   معينة من فنون الدفاع عن النفس أو كلها؟ ربماى 20 شفاءاى منتسر 
ى وتعليمى ى آلاف حالات الشفاء، وما إلى ذلكى .ثانيًا، كل هذاى يتوقف على الوعظى الشفهي  هناك مئات أوى حت 

ى الرسل كلى خدمة يسوع العلنية  .الرسل .اختي 

 

 لقد وعظوا ودرّسوا معًاى لعددى من السنوات بعدى ذلك،ى وكانواى على اتصالى إلى حدى ما بعد ذلك .بلاى شك، عندما
ى خدمة يسوع أوضحت هويته بشكلى أفضل،ى وماذا فعل ي

 ،كان الرسلى معًا،ى تحدثوا من خلال أيى الأحداث ف 
ا
ً
 ،وأفضل طريقة لتقديمى هذهى العناصر .أيهاى المعلمون،ى بينما نقوم بالتدريسى مرارًا وتكرارًا، علينا أنى نفكرى جيد
ح ذلك بشكل أفضل وأشياء ى أنى أسر  ي

 إلى أي مدىى سارتى الأمور بشكل جيد؟ هل فهموا هذا؟ كيف كان بإمكات 
ى سلسلة فعلية من الأحداث ى هي ي

 .من هذا القبيل؟ى وهكذا، فإنى كل الإزائيي  ى يعتمدون علىى حياة المسيح، الت 

 

ى من شأنهاى أن ي
ى وتعليم الرسل،ى حيث اجتمعوا معًا واختاروا المواد الت   لقد اعتمدوا جميعًاى على الوعظ الشفهي

ى بطرسى كمتحدث ا،ى قد تكون الأولوية الواضحة لمرقس نتيجةى لتأثي 
ً
 تعملى بشكلى أفضل إذا أردت ذلك .ثالث

ى أورشليم .لذا،ى فإن مرقس يحافظ علىى تعليم الرسل ي
 وقائد بي  ى الرسلى خلالى السنوات الأولى عندما كانوا معًا ف 
ى ولوقا ا ولكنه ليس المصدر المكتوب لمت  ً ى تأثي 

 .الأكي 

 

ى بطرسى ى ولوقاى بسبب تأثي  ى لمت  ى الرئيشي ا المصدر الشفهي
ً
ى لمرقس،ى هوى أيض  إن وعظ بطرس، المصدر الشفهي

ا تأثرى بالقرارات
ً
ى تشكل الشهادةى الرسوليةى ليسوع .ومن المحتمل أنى بطرس أيض ي

ى اختيار وتشكيل المادة الت  ي
 ف 

ى كلا الاتجاهي  ى ي
 .المتخذة بي  ى الرسلى بشأن ما هو الأفضل وما شابهى .لذلك، لديكى هذا العملى ف 

 

،ى أو ماى نسميه المادة الإرشادية، قدى يكون بسببى
ً
ى ولوقا، حيثى لمى يكن مرقس موجودا ، التشابهى بي  ى مت 

ً
 رابعا

ا أنى
ً
 استخدام كلى منهما لموادى تعليم يسوع الشفهية .أولئكى الذين درسوا المسائلى السينوبتيكية يدركون جيد
ى هذهى الأقوال ى لوقا .يرتب مت  ي

ى نفس المكان مثلى هذهى المادةى ف  ي
ى لاى يتم وضعها دائمًا ف  ى مت  ي

 هذه المادة ف 
ى جميع أنحاءى روايته ي

هاى لوقا ف  ى مجموعات بينما يني  ي
 .والأحاديث ف 

 

ى ى سياقى مختلفى عنى مت  ي
 
،ى لكن لوقا غالبًاى ما يستخدمى هذهى الخطاباتى ف ح البعضى أن لوقا يستخدم مت   .يقي 

ة اض مستند إرشادي هو أنه يفسر هذهى المي   ى افي  ي
؟ى إحدى نقاطى القوة ف  ى السياقى إلى مت   لماذا قام لوقاى بتغيي 

ى ي
ى ولوقا أقوالنا بشكل مستقلى ووضعوهاى ف   من خلالى رؤية إشارات ليسى لها سياق سرديى .لقد اختار مت 

 .نصوصهم

 

ى أنه منى الأفضل أن نقول إن ى هذا النوع من المخطط .يبدو لىي ي
اع المؤلفى ف   ولكن هذا لا يزال لديهى سياق اخي 

ى يذكرى ى العناصر بشكلى مختلف لأن مت   يسوع هو متكلم متجول .غالبًا ماى يكرر المواد بحيث يضعى لوقا ومت 
ى يعرفى كل ماى عرفه لوقا  مناسبةى واحدة ولوقا أخرىى كما هوى محدد منى خلال مقابلات لوقا وما إذا كانى مت 

، ليس لدينا أي فكرةى  .وكان لوقا يعرفى كل ماى يعرفه مت 

 

يان .من ى بي  ي
 
ى إلى أنى لوقا أجرى مقابلات مع أشخاص ف ينى تشي  ى بي  ي

 
 إذا كنتى علىى حق، فإنى المادةى السردية ف

ى على علم بأماكن معينةى حدثت فيها تلكى الأشياء وماى ى ذلك أمرًا ثانويًاى أو لم يكنى حت   الممكنى أن ماثيو اعتي 
ء،ى تحاول تجنبها،ى والكتاب ي

ى الإنجيلى .الكتابات،ى بعد كلى س  ي
 
 ،شابه .عادةى ماى يتم ذكرى الأقوال مرة واحدةى فقط ف

ا
ً
ء، يحاولون تجنب الرتابة، ويحاولونى إبقاء طول الكتاب منخفض ي

 .بعدى كل س 
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ى كانى ي
ى الأماكن الت  ي

ى ف  ى اتخذ قرارات حت  ى هنا هوى أن مت  احي ا للغاية،ى فإن اقي 
ً
 لذا،ى نظرًا لأنى إنتاج الكتاب كان مكلف

ى سياق واحد محدد، وربماى فعل لوقاى ي
ء ما، واتخذ قرارات بشأنها، ووضعها ف  ي

 يعرف فيها عدةى سياقات أو س 
ى التاري    خ تنتجى أوجهى التشابه، واختيار ي

ى أن الأحداث الفعلية ف  ى الآن هي ا، الفكرةى حت 
ً
ا .حسن

ً
ء نفسهى أيض ي

 الش 
ى سيتمى تقديمها تم جزئيًا من خلال عمليةى المجموعةى الواحدةى بي  ى الرسل، وأن يسوع هو متحدث ي

 الأحداث الت 
ى منى السياقاتى المختلفة وبأشكال مختلفة ى الكثي  ي

 متجول، لذلك يمكنى لموادهى الشفهية أن تم العثور عليها ف 
ى إذا أردت

ا
اى متجول

ً
ا، لقد كنتى واعظ

ً
ى .أنا متجول .حسن

ا
 .قليل

 

ى كنائسى مختلفة، ولذلكى كنتى ي
ى ف  ى دعوةى للتبشي 

ى المدرسةى اللاهوتية،ى كنتى أتلق  ي
 عندما كنتى أقومى بالتدريس ف 

ى ي
ى استخدمتها مرارًا وتكرارًا وخطبًاى أخرى استخدمتهاى مرة أو مرتي  ى وقررت أنت  ي

ى بعضى الخطبى الت   أتجولى وأتلق 
ء من هذا القبيل،ى ومعى ي

ى من محاولةى صقلهاى أو س 
ا
 لن أفعلى ذلكى .لقد قمت بعمل عظيم فيها وتخلت عنهاى بدلا

 ذلك فمنى المؤكدى أنهى إذا كان لديك تسجيلات لهذهى الخطبى المختلفة، فلن تكونى كلمة بكلمة .لذا،ى لكنى
ء تمى تكرارهى ي

 سيكونى لديهمى بعضى التداخلات حيثى كنتى قد استقرتى على طريقة ماى لإعطاء حكاية أوى س 
ا .ذكرت شيئي  ى آخرينى تحت أوجهى التشابهى

ً
 .بشكل قريبى جد

 

ى الأوساط ي
ا ف 
ً
 رقم خمسة، تعلمى طلاب الحاخاماتى اليهود تعاليم معلمهمى عن ظهرى قلب .وربما حدث هذا أيض
ى جميعى أنحاء عالمى الحفظ ي

ى الأوساطى التعليمية ف  ي
ا ف 
ً
ى الواقع، ظاهرةى شائعة جد ي

 .المسيحيةى .هذه، ف 

 

ى ي
ة ف  ى الغرب ولكنهى كان شائعًا علىى مدار قرون عديدة .هناك تشابهات كبي  ي

 إنه نوع منى الخروج عنى الموضة ف 
ى عندماى ى الأناجيلى تكونى أقوى بكثي  ي

ى تعاليمى يسوع، كماى ذكرت منى قبل، لكنى التشابهات ف  ي
 الألفاظ، خاصةى ف 

ى إلىى نوع منى الحفظ ةى هناك تشي  ا، أوجه التشابه الكبي 
ً
 .يتكلم يسوع منها عندما يروىى .حسن

 

ى .لقدى حاولتى جاهدة عدةى مرات أن أحفظى ي
، أو قد يكون ماى نسميه الحفظ العرض 

ً
 وقد يكون الحفظ مقصودا

ة،ى ولكن بعد أن قرأت الكتابى ى لا أملك ذاكرةى لفظيةى كبي  ي
ا منى ذلكى لأنت 

ً
 آيات الكتاب المقدس ولم أتمكن أبد

ى مجموعة منى الإصدارات المختلفة ي
ء منى هذا القبيل، وذلكى ف  ي

 ،المقدس الآن،ى ربماى سأصل إلىى 75 مرة أوى س 
ى الوقت الذي كانى فيه ي

ا؟ ويحدث هذا النوع منى الأشياءى .مراسلو الصحف،ى ف 
ً
 أعرف بعضى الأبيات، حسن

اى ما يقولون إنى بإمكانهمى إلقاء  الرؤساء يتنقلون من مدينةى إلىى أخرىى علىى مي  ى القطار لإلقاء خطاباتهم، كثي 
 .خطاب مرشح الرئيسى خمسى أو ست مرات

 

 ،وهذا ما يحدثى .هناكى بعض أوجه التشابهى الواضحةى بي  ى يسوع والحاخامات .كلاهما كانى لديهى تلاميذ
،ى وكلاهما كان يُدعى حاخامات ى بعضى الأحيان بالأمثال،ى وكلاهما ناقشا معى المعارضي   ي

 ،وكلاهما كانى يدرس ف 
ى عنى طريق الحفظ منى التلاوةى ى كل من الثقافتي  ى اليونانيةى واليهودية،ى كان التعلم يتم بشكلى أساسي ي

 
ا؟ ف

ً
 حسن

ى من قراءة الكتبى أو تدوين الملاحظات وماى شابه
ا
 .الشفهية بدلا

 

ى كتابهى الذاكرةى والمخطوطات مناقشة مفصلة لهذا النوع من المواد .كان لدىى ي
هاردسونى ف  جر غي   يقدمى لنا بي 

 بعضى الطلاب ذكريات رائعةى ويمكنهم الاقتباس منى المعلمي  ى مثلى الموسوعةى .ربماى لا يتذكرى الآخرونى ذلكى
ى تعاملتى بهاى أدمغتناى معى نموهاى ي

ض أنى الطرق المختلفة الت  ا،ى وأفي 
ً
ا، لكنهم يتذكرون المنطق والحجج جيد

ً
 جيد

ا
ً
 .قد تحتوي على بعضى المكونات الجينيةى أيض

 

ى ظل أوجهى التشابه، من المحتملى استخدامى بعضى المستندات أو الملاحظات .يذكرى لوقاى ١ :١-٤ ي
ا، ف  ً  وأخي 

نا ما إذا كانى قد استخدمى أيًا من هذهى المواد ين ممنى كتبوا الروايات، على الرغم منى أن لوقا لاى يخي   كثي 
فهم علىى أنهاى تدوينى

ُ
تيبى ربما يجبى أن ت  المكتوبةى أمى لا .تعليقاتى بابياس على مرقس بدقةى ولكنى ليس بالي 

ء آخر كما لو أنى ي
ى من س 

ا
ى بدلا ي

ى الإنجيل النهات  ي
 
اى ف

ً
ى نظمها لاحق ي

 مرقس للملاحظات أثناء عظات بطرس، والت 
تيبى  .مرقس كتبى الإنجيل بدقة ولكن ليس بالي 
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ر أنى
َّ
ى الاختلافات؟ تذك حى أوجه التشابه .كيفى يمكنى تفسي  ى يجبى بها سر  ي

ى الطريقة الت   أعتقدى أن هذه هي
ى الأحداث ي

ا على نفس الأحداث والألفاظى متجمعة مع بعض الاختلافات الواضحة ف 
ً
 الأناجيل تحتويى أحيان

تيب والكلمات .حسنا،ى دعونا نرى  .والي 

 

ى  بادئ ذيى بدء، كانى تعليم يسوع بلا شكى إلى حدى ماى ولكنه لم يكن متكررًا تمامًاى عندماى كان يتحدث إلىى جماهي 
 مختلفة .وهذا من شأنهى أن يساعدى تلاميذهى علىى تعلمى تعاليمه، ومع ذلك قد يفسرى بعضى الاختلافات .كما

 .تكررت بعض تصرفات يسوع

 

 هناك العديد منى المعجزات، ولا شك أن هناكى أشخاصًاى يعانونى من نفسى النوع منى الأمراض، لذا فإن أنواعى
ى لاى تكرر هذهى الأنواعى من الأشياءى .لذلكى لا تحصل بشكل عامى علىى

ا
ا، والأناجيل نفسها عادة

ً
 الشفاء متشابهةى جد

ى الهيكل إذا أخذنا ء منى هذا القبيل .هناكى نوعانى منى تطهي  ي
ص أوى س   أرب  ع أوى خمسى رواياتى عن شفاء الي 

 .الإنجيل على محملى الجدى

 

 .هناك نوعان من الأسماك المعجزةى .هناكى إطعامانى للجموع، الخ .لذا، تكررتى بعضى تصرفات يسوع

 

ى ا، يرى شهودى مختلفونى ويؤكدونى جوانب مختلفة منى نفس الحدث .أسهلى طريقة للتحقق من ذلكى هي
ً
 ثالث

ى
ا
ى أعمار مختلفة قليل ي

ى حدثت .وكنتم، كماى تعلمون، ف  ي
 ،الذهاب إلى لقاء معى أشقائك،ى ربما،ى ومناقشةى الأشياء الت 

 ولذلكى تتذكرون بعضى العناصر المختلفة،ى لكنكمى تتذكرون بعض العناصر نفسها،ى لكنكم تتذكرون أشياء
 .مختلفة عنى نفس العناصر

 

ى الأساس،ى يرى ي
ء من هذاى القبيلى .لذا، ف  ي

ى لقاء الكلية :لمى شملى المدرسة الثانوية أو س  ي
ء سيحدث ف  ي

 نفس الش 
 .شهود مختلفون ويؤكدون على جوانب مختلفة منى نفس الحدث

 

ى الملحوظى هنا ي
ى من قبل نفسى الشخص،ى ينتج بانتظامى نوع منى الاختلاف اللفظ  ،ى حت   .رابعا، التكرارى الشفهي

ى الأزمنة والأشياءى من هذا النوع .أعتقد أن عقولنا، عقول بعض الناس ي
ى ف  ي
 تشابه مذهلى مع الاختلاف العشوات 

يط منى نوع ما،ى لكن الآخرينى لا ى النهايةى تقوم بإخراج سر  ي
 على أيى حال،ى ربماى تعمل لفظيًا بطريقة تجعلكى ف 

 .يعملونى بهذهى الطريقةى

 

ى مناسبتي  ى وأشياء أخرى وضعت فيها ي
 
ى استخدمتها بنفس الطريقة تمامًا ف ي

 وقد يكون لديك بعض الأشياء الت 
اض ا كهذا،ى وحصلتى علىى نتيجة مختلفة .بالمناسبة،ى ليستى هناك حاجةى لافي 

ً
 فقرة مختلفة، أوى فعلت شيئ

ى يُزعم أنها تعود إلىى موس .عليهمى أن ي
ى حالة التقاليد الشفهية الحاخاميةى الت  ي

ةى مرتبطةى ف   وجود سلسلة صغي 
 .يفعلوا ذلك لأنى لديكى 1500 عامى أو نحوى ذلك

 

ى بي  ى كتابته وما شابه ى 10 سنوات من التكرار الشفهي ى الأربعينيات، لا يزال لديك حوالىي ي
ى ف  ى معى كتابة مت   .حت 

 .وقد يكون هذا تكرارًا شفهيًا لماثيو .إن أوجهى التشابهى المذهلة ترجعى إلى كونى الرسلى معًاى

 

ى التكرار منى ى صيغة الفعل والصياغةى من السمات الطبيعيةى للاختلافات الشخصية وحت  ي
 تعدى الاختلافات ف 

وننا بما حدث .إنهم لاى يحاولونى أن يكونوا ابى يتحدثونى ،ى والمتحدثون،ى علىى أية حال،ى يخي 
ّ
 قبل الفردى .الكت

ى حساباتهم ي
 
 .متطابقي  ى ف

 

ى ربما لم يتمى التحدث ي
 خامسًا،ى من الواضح أنى كتبة الأناجيلى لمى يقصدوا دائمًاى نقلى كلمات يسوع نفسها،ى والت 

ى ى عملىي ونناى بماى قاله يسوع،ى لكنى النص الدقيق سيكون غي  ى منها باللغة اليونانيةى على أي حالى .إنهم يخي   بالكثي 
ية  .بسبب طوله .كانى جميعى كتبةى الأناجيلى يسعونى إلى التواصلى على نطاق واسع،ى وليس فقط إلى النخبةى الي 
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ين منى الآثار .لذلك،ى أبقوا تكاليفهمى منخفضة عنى طريق اختيار  لذلك، نحنى نقارن معى يوسيفوس المجلدى العسر 
ا،ى وكانت باهظةى الثمن إلى حدى ماى

ً
دي طويلة جد  .وتلخيص الأحداث والخطابات .لمى تكن لفائف الي 

 

ى ذلك الوقت .الملخصات، بالطبع، يمكن ي
 تم ضغطى رسالة الإنجيل إلىى أسلوب الكتابى المتوسطى والاقتصادى ف 

ضى أن كتبة الأناجيلى لمى يعرفوا كل ماى يعرفه الآخر  .أن تحذف التفاصيل وتظلى دقيقة .سادسا، منى المفي 

 

ءى ما عندماى لمى يكن هناكى رسول معي  ى ي
وطى مناهجهم الخاصةى وأبحاثهم الخاصة .ربما حدث س   ،وكانتى لهمى سر 

ى ظل الاختلافات، من المؤكدى أن الإنجيليي  ى لمى يستخدموا كل ماى يعرفونهى ي
ا،ى ف  ً  .أو ربما لاى يتذكرهى .وأخي 

 

ى فصلى سابق،ى يوحنا 20 وى30 و31 الموادى ي
 تذكرى يوحنا 21 :25، ولكنهمى اختاروا،ى كماى يقول يوحنا نفسه ف 

ى الذيى قصدوه .إن اختصارى الرواية بالتعميمى كي  
 الخاصة بهمى لإبقاء رواياتهمى ضمن الحدودى ولإعطاء الي 

ى ي
ى لو كان ذلكى يعت   والغموض يجعل القصةى باهتة .من الأفضل الاحتفاظ بالحوار بتفاصيل ملموسة،ى حت 

 .اختيارى عددى قليل فقطى من الأحداث أو الجملى الرئيسية منى الخطبةى للحفاظى على الحيوية

 

ى الأخبارى التلفزيونية الحديثة .إذن،ى كيف تفسر أوجه  لاحظ استخدامى اللقطات الصوتيةى من قبل مذيعي
ا
ً
 التشابه؟ كيف تفسرى الاختلافات؟ ثالثا، كيفى يتناسبى هذاى مع الإلهام؟ى إذا كان الكتاب المقدس هو حق
 ،كلمة الله الموحى بها،ى وماى إلى ذلك،ى فكيف يتناسبى كل هذا مع ذلك؟ى حسنا،ى دعونا نرى .بادئى ذي بدء

 .الإلهام لا يتطلبى الإملاء

 

ى بعضى الأحيان ي
 .فهو يسمح لأسلوبى المؤلف بالظهورى دونى فقدان الصدق .لقد فعل اللهى أفضلى من الإملاءى ف 

ا،ى لقدى كتبى الوصاياى بإصبعه، مهماى كان ذلك،ى علىى الحجر، إذا أردت
ً
 .حسن

 

، أيى أن الكتاب المقدس  ومن المؤكد أنى الله أملىى بعض الأشياءى على بعض الأنبياء، وماى إلى ذلك .لكن الوحي
ا أنه يشمل الرواة الذينى يختارونى

ً
ضى أيض ى العديدى من الأماكن، من المفي  ي

 جديرى بالثقةى تمامًاى كماى يتم تدريسه ف 
ى يستخدمونها وقمى بتجميعهاى معًا،ى وماى إلى ي

 الأحداث، ورواةى صموئيلى والملوك وأخبارى الأيام .اذكر المصادر الت 
 .ذلك .الإلهامى لا يستبعد بعضى الإملاء، لكنى الإلهامى يتوافق مع اللغة التقريبية، مثل الأرقامى المستديرة

 

ء من هذا القبيل،ى طالما ي
ى التاريخية،ى أو الموضوع، أوى س  تيبات غي   إنه متوافق معى التلخيصى .إنهى يتوافق معى الي 

ى ثم لاى يفعل ذلك إذا أردت .وهو بالطبعى لا يتوافق معى التناقض أوى الخطأى ي
تيب الزمت   أن المؤلف لاى يشيدى بالي 

ى الصري    ح ي
 .الزمت 

 

ى إذا كنتى تحاولى استخلاص نقاط من القصةى لمى يقدمها المؤلف .وهذا
ا
 قد يبدو الملخصى بالطبع مضلل

ء لا يناقض فيهى ي
ى س  ي
 
 يذكركى بأن الناقد أوى المعلق أو المراجعى المعادي، وما إلىى ذلك، يمكن أنى يجد تناقضات ف

اى
ً
 .الشخصى نفسهى حق

 

كة .يجوزى للكاتبى أن يستخدمى ى الحملات الانتخابيةى .هذه مجردى سمة مشي  ي
 ونحن نرىى ذلكى طوال الوقتى ف 

،ى وهو ليسى ملزمًاى بإخبارك بذلكى صراحة ي
تيبى الزمت  ى من الي 

ا
 .ترتيبًا منطقيًا بدل

 

ناى أن هذهى الأمور قابلة للتناغم نا كيف ننسقها .فهو يخي   يؤكدى لنا الإلهام أنى الروايات متناغمة،ى لكنه لاى يخي 
ى أنناى بحاجة إلى تحريكى السماء والأرضى ي

ى هذا الاتجاه،ى على الرغمى منى أن هذا لا يعت  ي
 
 وأنناى يجب أنى نفكرى ف

ى للقيامى بعملى مناسب ي
 .لتحقيقى الانسجام بينهما .قد لا نعرفى ماى يكق 

 

ةى احتمالات، لكنناى لسنا متأكدينى من أي منهاى ى خمسةى أو عسر  ح احتمالي  ى أو ثلاثةى أو حت 
 عادة،ى يمكنناى أن نقي 

،ى وما إلىى ذلك ى كتبهاى بيي  ي
ى فيها هوى تنسيق الإنكارات الثلاثةى الت  ى التفكي  ي

ى يمكنت  ي
 .هو الصحيح .أحد الأمثلة الت 
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 أعرف كاتبًاى توصلى إلى ستة إنكارات لتنسيق جميع المواد، ولا أعتقدى أن هذا هوى الطريقى الصحيح الذيى يجب
 .اتباعهى

 

ى لم أعودى إلى هناكى ي
ى أحد كتبه .لكنت  ي

ى ف  ى .إنهى هارولد ليندسي  .هذا هارولدى ليندسي

 

ى العديد منى الأشخاص من حوله ى المناسبةى الثانيةى والثالثةى علىى الأقل، كان لدى بيي  ي
ى الخاصى هوى أنه ف   مخطظي

ا،ى ويختار آخرى شخصًا آخر
ً
 . يقولون، نعم، ماذا عن هذا، وما إلى ذلك .لذلك، يختار أحدى الراوي شخصًاى واحد

ى هوى العقيدةى الموح بهاى ا، الوحي ً  .وأخي 

 

ى .ونحنى ي
 نحن لاى نستمد الإلهام منى الكتاب المقدس عن طريقى حل جميع الصعوبات المعروفة بشكل استقرات 

ى أن الكتبةى كانوا ي
 نستنتج ذلك مماى يعلمهى الكتاب المقدس .يقول الكتابى المقدس أن اللهى لا يمكن أن يكذب ف 

 .مهتدينى وأن يسوع والرسل والأنبياء،ى إلخ

 

ى استخلاص العصمة مما ي
 تعاملى معى الكتاب المقدس على أنه معصوم منى الخطأى .هذا هو الاتجاهى الذيى نتبعه ف 

، لاى نحتاج إلىى أن نكونى قادرين على الإجابة على جميع الأسئلة قبلى قبولهاى  ،يعلمه الكتابى المقدسى .وبالتالىي
 على الرغم منى أنهى يجب عليناى أن نعملى علىى الإجابةى علىى مثل هذه الأسئلة من أجلى مساعدةى الآخرينى ومن أجلى

ى الله وكلامه ي
 .تعزيز ثقتنا ف 

 

ةى هنا ، إذا كنت تريد أنى تسميها كذلك، حيثى يمكنهم تجميع التناقضات الواضحةى ومن اليونى بمي    يتمتع الليي 
ى .ولكن يمكن ي

ا علىى الأقل منى هذه التناقضات هوى خطأ حقيق 
ً
ى بأن واحد  ثم الادعاءى بوجودى احتمالى كبي 

 استخدام نفسى الأسلوب ضدى معصومة المسيحى أو ضدى صلاح الله .إذا كانتى المسيحية صحيحة، فإنى الله
 .صالح، والمسيح بلا خطية، وكلمته جديرةى بالثقة

 

ى منى الأشياء الأخرى .يمكنناى أن نقولى أن ى محتمل لأنه قدى يحدث الكثي   وتذكرى أن أي حدث منفردى هوى أمرى غي 
ةى للإعجاب ى دليلا إيجابياى علىى مصدرها الخارقى للطبيعة،ى وهذا ما سأفعله .إنهاى مثي   الكتبى المقدسةى تعظي

ى ي
 بدرجة كافيةى لدرجة أنى دقتهاى التاريخية قابلة للاختبار .ويمكنناى إذن أن نقولى إنهى ليسى لدينا أيى عذر سيقف ف 

 .الحكم علىى رفضى الكتب المقدسة

 

ى المشكلة الشاملة،ى وأعتقدى أننا سنتوقف عندى هذه النقطة بالذات ي
 
ا، هذا هوى ما وصلنا إليهى ف

ً
ا،ى حسن

ً
 .حسن

 .شكرًا لكمى على اهتمامكمى


