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To jest nasz kurs Cuda i cuda Jezusa, czwarta czes¢ pierwszej czesci, ktérg nazywamy
Cudownymi odpowiedziami na sprzeciwy. Tutaj odpowiemy na kilka gtéwnych
argumentow proponowanych przeciwko wystepowaniu cudéw. Dalsze oméwienie
mozna znalez¢ w Geisler, Miracles in the Modern Mind, 1992, Colin Brown, Miracles
in the Critical Mind, 1984, Geivett i Habermas, In Defense of Miracles, 1997. [
Rowniez 2 tomy Craiga Keenera. Cuda: Wiarygodnosc relacji Nowego Testamentu,
2011].

Najpierw przyjrzymy sie dedukcyjnej niemozliwosci cudéw, Baruchu Spinozie.
Argument, ktéry tu przytaczam, jest niewielkim uproszczeniem przez Geislera
argumentacji Spinozy. Po pierwsze, cuda sg pogwaftceniem prawa naturalnego.

Najpierw przedstawie kazdy argument, a potem wrdce i skrytykuje go punkt po
punkcie. Po drugie, prawa naturalne sg niezmienne. Po trzecie, nie mozna tamac¢
niezmiennych praw.

Dlatego cuda sg niemozliwe. W odpowiedzi Spinozy cuda sg pogwatceniem prawa
naturalnego. Niektdre cuda sg prawdopodobnie pogwatceniem prawa naturalnego,
chociaz wiele z nich moze w ten czy inny sposob uchyli¢ prawo naturalne, tak jak
pokonujemy grawitacje, chwytajgc dtugopis lub otéwek.

Zatem po pierwsze, cuda sg pogwatceniem prawa naturalnego i prawdopodobnie w
niektérych przypadkach sg prawdziwe, a w innych fatszywe. Prawa natury s3
niezmienne. Zalezy to od tego, co rozumiemy przez prawo naturalne.

Jesli zdefiniujemy prawo naturalne jako niezmienne, moze sie okazac, ze nie ma
czegos takiego jak prawo naturalne. W kazdym razie nie wiemy wystarczajgco duzo,
aby mie¢ pewnos¢, ze prawidtowosci, o ktérych wiemy w przyrodzie, sg niezmienne. |
niezmienne dla kogo? Oczywiscie ludzie nie mogg zmienic statej grawitacji ani
zawiesi¢ praw ruchu Newtona, ale nie jest oczywiste, ze Bog nie moze.

Po trzecie, nie mozna tamac niezmiennych praw. Stwierdzenie trzecie jest
prawdziwe, o ile okreslimy je stwierdzeniem, ze nie jest mozliwe, aby kto$ ztamat
prawa, ktére sg dla niego niezmienne. Cztery zatem cuda sg niemozliwe.

C6z, jesli jedno nie jest prawdg w niektérych przypadkach, a po drugie, prawo
naturalne jest niezmienne, moze albo by¢ pustg klasg, albo nie by¢ niezmienne
wobec Boga, wynika z tego, ze argument Spinozy nie jest stuszny. Kolejne
sformutowanie dedukcyjne. Po pierwsze, cud jest pogwatceniem prawa naturalnego.



Po drugie, naruszenie prawa oznacza dziatanie nielegalne, niemoralne, irracjonalne
lub niedbate, a takze naruszenie prawa estetycznego, jesli wolisz. Bég nie jest
nielegalny, niemoralny, irracjonalny ani niedbaty. Dlatego Bog przynajmniej nie moze
czynic¢ cudéw, cho¢ by¢ moze Szatan moégtby to zrobic.

W odpowiedzi na to cud jest pogwatceniem prawa naturalnego, tym samym
problemem, co pierwsze stwierdzenie Spinozy. Naruszenie prawa jest nielegalne,
niemoralne, irracjonalne lub niedbate. Stwierdzenie drugie zaktada, ze prawo
naturalne mozna zaliczy¢ do jednej z kategorii prawa cywilnego, ktdrego naruszenie
jest nielegalne; prawo moralne, ktérego naruszenie jest niemoralne; prawo logiczne,
ktdrego naruszenie jest irracjonalne; lub prawo estetyczne, ktdrego naruszenie jest
nieuczciwoscia.

Ale to nie nastepuje. Naruszenie prawa naturalnego oznacza po prostu cud, tak
czesto przedstawia sie Boga Biblii. Bog nie jest nielegalny, niemoralny, irracjonalny
czy chamski, to oczywiste.

Dlatego Bog przynajmniej nie moze czyni¢ cudéw, cho¢ by¢ moze Szatan mdgtby to
zrobié. Problemy z jednym, a zwtaszcza dwoma, uniewazniajg ten argument.
Indukcyjne nieprawdopodobienstwo cudéw, David Hume.

Moja wersja argumentacji Hume’a wyglada nastepujgco. Po pierwsze, doswiadczenie
jest naszym jedynym przewodnikiem przy wszelkich decyzjach dotyczacych skutku
sprawy. Po drugie, prawa natury sg ustanowione na podstawie trwatego i
niezmiennego doswiadczenia. Po trzecie, nasza wiara w rzetelno$é swiadkdw opiera
sie na raportach, ktére zazwyczaj zgadzajg sie z faktami. Po czwarte, cuda sg
pogwatceniem prawa naturalnego. Pie¢ zatem cuddw stoi w sprzecznosci z samymi
dowodami, na podstawie ktérych okreslamy dziatanie materii. Szes¢, zatem nie
nalezy przyjmowac swiadectwa dotyczgcego cudu, chyba ze wszystkie alternatywy sa
bardziej cudowne niz sam cud — odpowiedz dla Hume’a. Doswiadczenie jest naszym
jedynym przewodnikiem przy wszelkich decyzjach dotyczgcych skutku sprawy.

Jest to czysto empiryczne stwierdzenie dotyczace tego, skad wiemy, a czysty
empiryzm moze nie okazac sie zadowalajgcy. Jednak Hume stusznie pyta, jakie
podstawy mozemy przedstawic¢ na wiare w cuda. Nalezy przyznac, ze nawet
objawienie nalezy w jakis sposdb przetestowac, aby uniknag¢ przyjecia fatszywych
objawien.

Porownaj biblijne nakazy, aby sprawdzi¢ wszystko. Galacjan 6:3-5, 1 Tesaloniczan 5:
19-21, 1 Jana 4:1, Powtdrzonego Prawa 13:1-3, Powtdérzonego Prawa 18:18-22.
Przyglagdamy sie wiec niektorym z tych fragmentéw, a Biblia zasadniczo dotyczy
testowania.



Galacjan 6:3, 4i 5. Jesli ktos mysli, ze jest czyms, cho€ jest niczym, oszukuje samego
siebie. Kazdy powinien sprawdzi¢ swoje wiasne dziatania. Wtedy bedzie mogt byc¢ z
siebie dumny, nie poréwnujac sie z kims innym, gdyz kazdy powinien nies¢ swoj
wtasny ciezar.

Biblia zdecydowanie wskazuje, ze powinnismy sie poddawacé probie. 1 Tesaloniczan
5:19-20. Nie gascie ognia Ducha.

Nie traktuj proroctw z pogarda. Przetestuj wszystko. Trzymaj sie dobra.

1 Jana 4:1. Drodzy przyjaciele, nie kazdemu duchowi wierzcie, ale badajcie duchy, czy
sg z Boga, gdyz wielu fatszywych prorokéw wychodzi na swiat. Powtdrzonego Prawa
13:1-3. Jesli pojawi sie wsréd was prorok lub przepowiadajgcy moje sny i ogtosi wam
cudowny znak lub cud, i jesli wydarzy sie znak lub cud, o ktérym moéwit, i powie:
cytujcie: Nasladujmy innych bogdw, bogowie wy nie znaliscie, i oddajmy im czes¢, nie
wolno wam stuchad stéw tego proroka lub marzyciela.

Pan, Bog twaj, poddaje cie probie, aby sie dowiedzieé, czy kochasz Go catym swoim
sercem i catg swojg dusza. Powtdrzonego Prawa 18:18-22. Bog rozmawiajac z
Mojzeszem, mowi: Wzbudze im, Izraelitom, proroka takiego jak ty, jak Mojzesz,
sposréd ich braci.

Wtoze moje stowa w jego usta, a on powie im wszystko, co mu rozkaze . Jesli ktos nie
stucha moich stéw, ktére prorok wypowiada w moim imieniu, Ja sam pociggne go do
odpowiedzialnosci. Ale prorok, ktory osmieli sie méwié w moim imieniu wszystko,
czego mu nie nakazatem mowié, lub prorok, ktory przemawia w imieniu innych
bogdw, musi zosta¢ ukarany Smiercig.

Mozecie sobie zadac¢ pytanie: skad mozemy wiedzie¢, ze Pan nie przekazat
poselstwa? Jesli to, co prorok gtosi w imieniu Pana, nie ma miejsca lub sie nie spetnia,
jest to przestanie, ktérego Pan nie wypowiedziat. Prorok ten przemowit zuchwale. Nie
bdj sie go.

Odpowiedz dla Hume’a. Prawo, ktore widzieliSmy jako pierwsze, chociaz empiryzm
moze nie by¢ jedynym sposobem poznawania rzeczy, mamy jednak obowigzek
testowania rzeczy, nawet objawien itp. Drugie twierdzenie Hume'a jest takie, ze
prawa natury sg ustanowione przez mocne i niezmienne doswiadczenie.

Prawa natury zdefiniowane empirycznie ustalane sg na podstawie doswiadczenia,
obserwacji i eksperymentu i muszg by¢ dosé twarde, aby mozna je byto nazwac
prawami. Nie jest jednak jasne, w jakim sensie to doswiadczenie jest niezmienne. Czy
Hume oznacza, ze nigdy nie zaobserwowano zadnych wyjgtkow? Jesli tak, to zadaje
pytanie o cud, potajemnie przenoszgc swojg odpowiedz do stwierdzenia 2.



3. Nasza wiara w wiarygodnos¢ swiadkéw opiera sie na ich zeznaniach, zwykle
zgodnych z faktami. Nasza wiara w wiarygodnos¢ konkretnego sSwiadka jest nieco
bardziej skomplikowana. Jesli tylko zazwyczaj mowi prawde lub wydaje rozsgdne
oceny, prawdopodobnie nie bedziemy przywigzywaé duzej wagi do jego raportéw. W
naszych obliczeniach zwykle uwzgledniana jest pewna kombinacja liczby swiadkow,
ich znanego charakteru i tego, co mogli zyska¢ na ktamstwie.

4. Cuda sg pogwatceniem prawa naturalnego. Co dziwne, 4 jest prawdziwe w sensie
empirycznym, ale nie jest tak, gdy jest uzywane przez Spinoze w jego stwierdzeniu 1
w sensie dedukcyjnym. Cuda wyraznie stojg w sprzecznosci z tym, czego normalnie
doswiadczamy.

5. Zatem cuda stojg w sprzecznosci z dowodami, na podstawie ktérych ustalamy
fakty. Hume myli sie tutaj, gdy dostosujemy 3, jak sugerowalismy powyzej, ale ma
racje, poniewaz jestesmy bardziej sceptyczni proporcjonalnie do specyfiki
zgtoszonego zdarzenia. Pordwnaj sprawozdania dotyczgce niedawnego spotkania z
bliskim przyjacielem, niedawnego spotkania z Prezydentem Standw Zjednoczonych,
niedawnego spotkania z Benem Franklinem lub niedawnego spotkania z Bogiem.

6. Nie nalezy przyjmowaé swiadectwa dotyczgcego cudu, chyba ze wszystkie
alternatywy bytyby bardziej cudowne niz sam cud. Hume zapewnia tutaj, ze nigdy nie
przyjmiemy doniesienia o cudzie, ani prawdopodobnie nawet gdybysmy sami go
widzieli, bo Swiadkowie mogg ktamaé, a zmysty moga nas zwies¢. Oto sedno.

Hume chciatby, aby$smy wyjasniali cuda, nawet jesli majg miejsce. Nigdy nie mozna
ustawic¢ poziomu pewnosci tak wysoko, aby nigdy nie przyznac sie do cudu. To
niebezpieczna taktyka.

Przejdzmy zatem do praktycznej nieistotnosci cudéw. To jest wersja argumentu
Kanta Newmana-Geislera-Browna. 1. Nie mozemy poznac rzeczy takimi, jakie sg
naprawde, a jedynie takimi, jakie nam sie jawig.

2. Zatem wszelka rzekoma wiedza o Bogu i rzeczywistosci transcendentnej jest po
prostu nieuzasadniong spekulacjg. 3. Aby jednak praktycznie funkcjonowaé w tym
Swiecie, postulujemy Boga, wolnosc i nieSmiertelnos¢ jako podstawe moralnosci i
powinnosci. 4. Cuda zdarzajg sie codziennie, rzadko lub nigdy. Jesli codziennie, nie sg
to cuda, ale prawa naturalne. Jesli rzadko, nie mamy podstaw, aby je zna¢. Wiec
prawdopodobnie nigdy.

Prawdziwa religia, polegajgca na wypetnianiu wszystkich obowigzkow, jak gdyby byty
to boskie przykazania, nie potrzebuje cudu, aby czynic to, co stuszne. Cuda raczej
psuja motywy. Dlatego cuda nie majg zwigzku z zyciem codziennym i prawdziwg

religia.



Odpowiedz na Kanta. Cdz, po pierwsze, mowi, nie mozemy poznac rzeczy takimi,
jakie sg w rzeczywistosci, ale tylko takimi, jakie nam sie jawig. C6z, moja odpowiedz
jest taka, ze nie mozemy poznac rzeczy takimi, jakie s3 naprawde, jesli nie wiemy,
jakie sg naprawde.

Stwierdzenie pierwsze jest samobdjcze. Moze nam sie wydawac, ze nie wiemy, jakie
sg naprawde, ale tego nie wiemy. Nie stoimy za jakagkolwiek rzekomga wiedzg o Bogu,
a rzeczywistos¢ transcendentna jest jedynie nieuzasadniong spekulacja.

Coz, Bog, ktory zna wszystkie rzeczy takimi, jakie sg naprawde, moze nam objawié to,
co powinnismy wiedzie¢ w tym zakresie, poniewaz stworzyt nasze mozliwosci i zna
nasze ograniczenia. Oczywiscie nie kazde twierdzenie o objawieniu jest uzasadnione.
Aby jednak praktycznie funkcjonowac w tym Swiecie — méwi Kant — postulujemy
Boga, wolnosé i nieSmiertelnos¢ jako podstawe moralnosci i powinnosci.

Bog, wolnosé i niesmiertelnosc rzeczywiscie sg podstawg moralnosci i obowigzku, ale
wyznawcy epistemologii Kanta nie maja sity, aby przeciwstawié sie sitom
sceptycyzmu, ktére temu zaprzeczajg. CS Lewis w swojej alegorii ,,Regres Pielgrzyma”
Swietnie pokazuje ten wtasnie problem. Jesli po prostu powiesz: cdz, stanowi to
podstawe moralnosci i obowigzku, sceptyk mogtby powiedzied, i co z tego? Nie
wiemy, czy to prawda, czy nie, i zamierzam robi¢, co chce.

U

w catej historii mieliSmy takich ludzi . 4. Cuda zdarzajg sie codziennie, rzadko lub
nigdy. Jesli codziennie, nie cud, ale prawo naturalne, jesli rzadko, nie ma podstaw do
ich poznania, wiec prawdopodobnie nigdy.

5. Jezus prawdopodobnie codziennie dokonywat cudéw podczas swojej ziemskiej
stuzby, a w innych momentach historii ludzkosci zdarzaty sie one prawdopodobnie
bardzo rzadko. Nie sugerujemy, ze w petni zrozumiemy cud lub bedziemy mieli
catkowita pewnosé, czy dane wydarzenie byto cudowne, czy nie, ale pewne cuda
wyczerpujg dostepne prawdopodobienstwa. Zobacz Sedziéw 6:36-40 lub 1 Samuela
6:1-9, 1 Samuela 3:1, cuda sg rzadkie.

Chtopiec Samuel stuzyt przed Panem pod przewodnictwem Heliego. W tamtych
czasach stowo Pana byto rzadkie, nie byto wielu wizji. Sedziéw 6:12 Gdy aniot Panski
ukazat sie Gedeonowi, powiedziat: Pan z tobg, potezny wojowniku.

Ale Sir Gedeon odpowiedziat: Jesli Pan jest z nami, dlaczego nas to wszystko
spotkato? Gdzie sg te wszystkie cuda, o ktérych opowiadali nam nasi ojcowie,
mowigc: Czyz Pan nie wyprowadzit nas z Egiptu? Ale teraz Pan nas opuscit i oddat w
rece Gedeona. Wyczerp prawdopodobienstwa. Sedziéw 6, 36-40: Gedeon rzekt do
Boga: Jesli zgodnie z obietnicg mojg wybawisz Izraela mojg reka, spdjrz, potoze
wetniane runo na klepisku.



Jesli rosa bedzie tylko na runie i cata ziemia wyschnie, wtedy bede wiedziat, ze moja
reka wybawisz Izraela, jak powiedziates. | to wiasnie sie stato. Nastepnego dnia
Gedeon wstat wczesnie, wycisnaf runo, wykrecit rose, napetnit miske woda.

Wtedy Gedeon rzekt do Boga: Nie gniewaj sie na mnie. Pozwole sobie jeszcze tylko
na jedng proshe. Pozwdlcie, ze przetestuje jeszcze jeden test z polarem.

Tym razem wysusz runo i pokryj ziemie rosg. Tej nocy Bdg tak uczynit. Jedynie runo
byto suche, a cata ziemia pokryta byta rosa.

Céz, w przypadku czegos takiego naprawde szybko wyczerpuje sie
prawdopodobienstwo. Kiedy Gideon przygotowuje te dwa testy, s3 one dopasowane,
sg to testy odwrotne i prébujg dowiedzied sie, w jaki sposéb mozna spowodowac tak
szybka zmiane klimatu. Wszystko tego typu rzeczy jest bardzo podstepne, co? Inny
przyktad: 1 Samuela 6:1. Gdy Arka Panska przebywata na terytorium Filistyndw przez
siedem miesiecy, Filistyiczyk wezwat kaptandéw i wrézbitéw i zapytat: Co zrobimy z
Arka Panska? Powiedz nam, jak mamy go odesta¢ na swoje miejsce. Doswiadczyli
dos¢ groznej zarazy i zadne z miast nie chciato jej juz miec.

Céz, kilka wersetow dalej, a potem kaptani i wrdzbici odpowiadaja: Dlaczego
zatwardzacie swoje serca, tak jak to zrobili Egipcjanie i faraon? Kiedy on, Bdg,
potraktowat ich surowo, czyz nie wystali Izraelitow, aby mogli wyruszy¢ w droge?
Teraz przygotuj nowy woéz z dwiema krowami, ktdre sie ocielity i nigdy nie byty
zaprzegniete w jarzmo. Zaprzegnij krowy do wozu, ale zabierz im cieleta i
unieruchom je. Wez Arke Panska, potdz jg na wozie, a w skrzyni obok niej umie$é
ztote przedmioty, ktdre mu odsytasz jako ofiare za przewinienie.

Wyslij go dalej, ale obserwuj go dalej. Jesli uda sie do wtasnego kraju w strone Bet
Szemesz, wowczas Pan sprowadzi na nas te wielkg katastrofe. Ale jesli tak sie nie
stanie, bedziemy wiedzie¢, ze to nie Jego reka nas uderzyta, ale ze przydarzyto sie to
przez przypadek.

Cdz, to znowu catkiem sprytny test i trzeba naprawde ciezko pracowaé, aby znalez¢
sposOb, aby ten test nie byt dobrym testem w tego typu sytuacjach. W koncu
wroézbici kazali juz umiescic¢ krowy, ktére wczesniej nie ciggnety wozu, i zabra¢ im
cieleta, do ktorych bedg chciaty wrdcic, a potem zobaczy¢, co to da. Wskazywato to,
ze Bég zamierza zabrac arke z powrotem za pomocg krow.

To, moim zdaniem, sugeruje, ze mozemy wyczerpac prawdopodobienistwa i dlatego
mozemy odrozni¢ cud od braku cudu na poziomie pewnosci, jakg ludzie majg przy
podejmowaniu codziennych decyzji. Odpowiedz na Kanta 5. Prawdziwa religia,
polegajgca na wypetnianiu wszystkich obowigzkéw, jak gdyby byty boskimi
przykazaniami, nie potrzebuje cudu, aby czynic to, co stuszne. Cuda raczej psuja
motywy.



Prawdg jest, ze prawdziwa religia nie potrzebuje cudu, aby czynié to, co stuszne, ale
cztowiek nie jest juz w stanie czynié tego, co wiasciwe i potrzebuje odkupienczego
cudu pojednania i regeneracji, aby rozwigzaé ten problem. Cuda Pisma Swietego
wskazujg na Boga Odkupiciela, ktory jest w stanie i chce interweniowac dla naszego
zbawienia. 6. Dlatego cuda nie majg zwigzku z zyciem codziennym i prawdziwag

religia.

Cuda s3 nieistotne jedynie w przypadku religii nieprowadzgcych do odkupienia,
takich jak deizm i teologiczny liberalizm, z ktérych zadna nie zbawi nas na Sadzie
Ostatecznym. OK, przechodzimy do kolejnego. Starozytna niewiedza i cuda, Adolf
Harnack.

To jest moja wersja argumentu Harnacka. 1. W starozytnosci myslano, ze cuda
zdarzaja sie codziennie, nic wiec dziwnego, ze donoszono o cudach w stuzbie Jezusa,
apostotow i prorokéw. 2. Ludzie w starozytnosci nie rozumieli natury i jej praw,
dlatego regularnie mylili zdarzenia naturalne z cudami.

Odpowiedz dla Harnacka. Jego pierwsze oSwiadczenie. Ludzie w starozytnosci
mysleli, ze cuda zdarzajg sie codziennie, nic wiec dziwnego, ze donoszono o cudach w
stuzbie Jezusa, apostotéw i prorokow.

2. Zarowno w starozytnosci, jak i dzisiaj sg ludzie, ktdrzy wierzg, ze cuda zdarzajg sie
kazdego dnia. 3. Zaréwno wtedy, jak i teraz sg inni, ktdrzy catkowicie zaprzeczajg
cudom. Wtedy byliby to Epikurejczycy i Saduceusze.

4. Prawdopodobnie dzisiaj jest wiecej sceptykdw niz wtedy, ale prawdopodobnie
zaréwno sceptycy, jak i ludzie zajmujacy sie cudami na co dzien mylg sie. 5. W
kazdym razie powszechnie zdawano sobie sprawe, ze Jan Chrzciciel nie czynit cudow
(Jan 10:41), wiec nie trzeba byto o nich wspomina¢ o stawnych prorokach, a
saduceusze zdali sobie sprawe, ze nie mogli zaprzeczy¢ ze Jezus czynit cuda, Jan 9:18,
11,47, 12:10i pordwnaj Dzieje Apostolskie 4:16. 2. Ludzie w starozytnosci nie
rozumieli natury i jej praw, dlatego regularnie mylili zdarzenia naturalne z cudami.
Jest to w zasadzie absurdalne.

Zadnego z cuddw Jezusa nie da sie tatwo przeksztatci¢ w Zle zrozumiane zdarzenia
naturalne. | to znowu jest to, co pierwsi liberatowie mieli zty na punkcie Jezusa
wchodzgcego na wzgdrze w chmury, ludzi dzielgcych sie lunchem i tym podobnych
rzeczy. Zadnego z cuddw Jezusa nie da sie tatwo przeksztafci¢ w zle zrozumiane
zdarzenia naturalne, przynajmniej nie traktujgc ich tgcznie.

Trzy przypadki btednie zdiagnozowanej $mierci, ktdra po prostu odrodzita sie, gdy
pojawit sie Jezus. Jezus chodzgcy po brzegu albo po piaszczystej mierzei zamiast po



wodzie, wiesz, daj mi spokodj. Na koniec przygladamy sie cudom w zamknietym
wszechswiecie.

Rudolfa Bultmanna. To jest moja wersja argumentacji Bultmanna. 1. Wspodtczesna
nauka i historia dziatajg w oparciu o zatozenie, ze nasz wszechswiat jest zamknietym
systemem przyczyn i skutkéw, dzieki czemu mogg opisywacé, wyjasniaé i przewidywacé
to, co sie dzieje.

Nawet fundamentalisci praktycznie postepujg w ten sposdb, korzystajac z
elektrycznosci, wspoétczesnej medycyny i nowoczesnych technologii. 2. Stary mityczny
poglad na nature byt taki, ze Bég, anioty, demony itp. sg bezposrednimi przyczynami
btyskawic, chordb, trzesien ziemi i burz.

Dzis wiemy lepiej. Odpowiedz dla Bultmanna. Wspodtczesna nauka i historia dziatajg w
oparciu o zatozenie, ze nasz wszechswiat jest zamknietym systemem przyczyn i
skutkow, dzieki czemu mogg opisywac, wyjasniac i przewidywac to, co sie dzieje.

Rzeczywiscie opierajg sie na tym zatozeniu, ale ani wspétczesna nauka, ani historia
nie wiedzg wystarczajgco duzo, aby wiedzieé, ze wszechswiat jest systemem
zamknietym. Wydaje sie, ze jest to system w tym sensie, ze podobne przyczyny
dziatajg w duzych odlegtosciach, jak mozemy to najlepiej stwierdzié, ale nie wiemy,
jak wyjasni¢ pochodzenie wszechswiata ani zycie, ani uderzajgce przykfady
widocznego projektu w nature poza umystem stojgcym za wszechswiatem. Z
pewnoscig nie mamy petnego wyjasnienia, o co chodzi w historii, ani dowodu na to,
Ze nie ma ona sensu.

Odkrycia elektrycznosci, wspotczesnej medycyny i nowoczesnych technologii nie sg
sprzeczne z teizmem chrzescijanskim, a w ich odkrycie zaangazowanych byto wielu
chrzescijan. Stary mityczny poglad na nature byt taki, ze Bog, anioty, demony itp . sg
bezposrednimi przyczynami btyskawic, chordb, trzesien ziemi i burz. Dzi$ wiemy
lepiej.

Céz, chrzescijanie i nie tylko czasami wyobrazali sobie, ze wiedzg o wiele wiecej o
tym, co robig Bdg, Szatan, aniotowie i demony, niz w rzeczywistosci. Widzisz, ze jest
kilka miejsc w Pismie Swietym i mnéstwo w historii Koéciota. Ale Biblia nigdzie nie
mowi, ze Bog kieruje naturg bez posrednictwa lub ze szatan i demony sg jedynymi
przyczynami choréb itp.

Z pewnoscig nie wiemy wystarczajgco duzo o dzisiejszej medycynie i pogodzie, aby
stwierdzi¢, ze w zadnym z tych przypadkow nigdy nie ma nadprzyrodzonej
interwencji, a tym bardziej Bozego opatrznosciowego przewodnictwa w takich
wydarzeniach. Czy cuda sg prawdziwe? Istniejg mocne dowody na boskg interwencje
i stworzenie. Jest to omdéwione szczegdtowo w naszym kursie przepraszajgcym.



Pochodzenie wszechswiata, projekt wszechswiata, korelacja miedzy Ksiegg Rodzaju 1
a pochodzeniem Ziemi, pochodzenie zycia, pochodzenie gtéwnych plandw ciata u
istot zywych i pochodzenie ludzkosci. Bytbym zatem wdzieczny, gdybys rzucit okiem
na nasze prezentacje IBRI PowerPoint na naszej stronie internetowej www.ibri.org.
Istniejg mocne dowody na boska interwencje w historie. Jest to réwniez omdéwione
szczegdtowo na naszych kursach ,Podstawy biblijne” i ,Ewangelie synoptyczne” w
Seminarium Biblijnym oraz ponownie na naszej stronie internetowe;j IBRI.

Pochodzenie Izraela, wypetnione proroctwa, pochodzenie chrzescijanstwa i fenomen
postugi Jezusa, w tym jego twierdzenia i relacje o cudach, zwtaszcza o
zmartwychwstaniu. Jesli pomyslisz o Biblii Jeffersona, o ktérej by¢ moze styszates lub
nie, Jefferson jest deistg. Zasadniczo, aby przedstawi¢ mu zadowalajaca relacje o
ewangelii, musiat odrzuci¢ wszystkie twierdzenia Jezusa, cuda, ktdrych dokonat, i
zmartwychwstanie.

Istniejg mocne dowody na boska interwencje w terazniejszosci. Chrzescijanie nie sg
zgodni co do czestotliwosci cuddw w czasach nowozytnych. Zatem na jednym koricu
znajdujg sie charyzmatycy, a na drugim liberatowie, jesli wolicie.

Jednak zjawisko konwersji, zardwno na poziomie indywidualnym, jak i spotecznym,
jest zjawiskiem uderzajgcym. Céz, to w zasadzie nasz przeglad argumentéw
przeciwko cudom. Wygladajg na mocne, gdy ustyszysz, jak sg grzechotane, ale kiedy
je przeanalizujesz, okazuje sie, ze majg z nimi powazne problemy.

Kiedy rzeczywiscie przyjrzymy sie naturze, historii i tym podobnym, z pewnoscig
dziejg sie tam rzeczy, na ktdre nienadprzyrodzony poglad na swiat naprawde nie
znalazt zadowalajgcej odpowiedzi. To, co mamy nadzieje zrobi¢ teraz, podczas
naszych przysztych rozmoéw w tej serii, to przyjrzec¢ sie cudom Jezusa i
przedyskutowac to, co sie dzieje i co nam to moéwi o Jezusie. OK, jestesmy.

Co otrzymujemy? To jeszcze nie 10. Céz, w takim razie mozemy zacza¢ przegladaé
niektdre z pozostatych. Nie wiem, jak dtugo im to zajmie.



