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To jest dr Tim Gombis w swoim nauczaniu na temat Listu do Galacjan. To jest sesja
numer cztery na temat Galacjan 2:11-21.

Jest to wiec czwarty wyktad z Listu do Galacjan i w tym wyktadzie oméwimy List do
Galacjan 2:11 do 21.

Najpierw w wersetach 11-14, gdzie Pawet opowiada o swojej konfrontacji z Piotrem
w Antiochii, a nastepnie w wersetach 15-21 Pawet zagtebia sie w gteboka logike
ewangelii. Zasadniczo taki jest jego argument z Piotrem w Antiochii i to naprawde
tworzy logike tego, co chce spierac z zydowskimi chrzescijanami w Galacji, a takze z
catg publicznoscig w Galacji. To, co Pawet tutaj robi, to potgczenie dwdch sytuaciji,
czyli konfrontacji Piotra w Antiochii, i wykorzystuje to jako zasadniczo istote
konfrontacji catej swojej publicznosci w Galacji. Zatem ta sytuacja z Peterem w
zasadzie fgczy dwie sytuacje, poniewaz sg tym samym.

Pozostaje kwestia interpretacji, czy wersety od 15 do 21 rzeczywiscie byty czescig
przemowienia, ktére wygtosit do Piotra w Antiochii, bedacego czescig jego
konfrontacji. Prawdopodobnie tak byto. To znaczy, prawdopodobnie jest to co$ z
tego, co powiedziat tam w Antiochii, ale tak naprawde nie ma to znaczenia dla
naszych celow, poniewaz Pawet odkrywa teologie lub teologiczng logike tego, co
zydowscy chrzescijanie, wspodfczesni Pawtowi, powinni zrozumiec o ewangelii, aby
mogli uczestniczy¢ w petni spotecznosci jednej, nowej wieloetnicznej rodziny Bozej w
Jezusie. Przyjrzyjmy sie wiec blizej i zobaczmy, co sie tutaj stanie, jaka bedzie natura
argumentacji Pawfa.

W wersecie 11, wersetach 11 do 14 Pawet opowiada swojg konfrontacje z Piotrem i
mowi w wersecie 11, kiedy Kefas, a to jest Piotr, to jest jego aramejskie imie, ale
kiedy Kefas przybyt do Antiochii, sprzeciwitem mu sie twarzg w twarz, poniewaz stat
potepiony. Nie jest to jednak zapisane w Dziejach Apostolskich o tej wizycie Piotra w
Antiochii i nie wiem, dlaczego Piotr udat sie tam do Antiochii. Niekoniecznie byto to
cos w stylu: sprawdze, czy wszystko robisz dobrze, co$ w rodzaju wizyty, ale Paul tego
nie komentuje.

Zatem Piotr trafia do Antiochii, a jak pamietacie, kosciét w Antiochii jest koSciotem
mieszanym. Sg tam Zydzi i poganie, ktérzy tworzg wspdlnote w Chrystusie, poniewaz
wspodlnie cieszg sie swojg chrzescijaiiskg tozsamoscia. Kosciot jerozolimski byt
catkowicie monolityczny.



To byto zydowskie. Sg to zydowscy chrzescijanie i z tego powodu wszyscy
chrzescijanie w kosciele jerozolimskim niekoniecznie musieli; niekoniecznie musieli
pracowac nad logika ewangelii, ktdra doprowadzitaby ich do spotecznosci z
niezydowskimi chrze$cijanami. Po prostu nie mieli mozliwosci.

Wszyscy oni sg Zydami, ktorzy sg chrzeécijanami. Piotr rzeczywiscie miat takg
mozliwos$é, poniewaz w Dziejach Apostolskich 11 zostat wezwany na spotkanie z
setnikiem w Cezarei. Zatem Piotr musiat przepracowac te kwestie, ale jest tez tak, ze
W pewnym sensie mozna sie czegos$ nauczy¢ z teologii, ale poniewaz nie jest sie
zmuszonym do urzeczywistnienia tego w praktyce, czasami ta lekcja teologiczna nie
zawsze jest bardzo gteboko zakorzenione.

Tak wiec Piotr udaje sie z wizytg do Antiochii, a Pawet sprzeciwia sie mu, poniewaz
stoi na miejscu sadu. Stoi potepiony. No céz, dlaczego jest potepiony? Co zrobit
Piotr? Coz, Pawet wspomina w wersecie 12, ze przede wszystkim jadt z poganami.

To znaczy, ze kiedy Kosciodt sie zebrat, Piotr robit to samo, co oni robili w kosSciele w
Antiochii. To znaczy, ze spotykali sie na Wieczerzy Panskiej, czyli na Swiecie Mitosci,
zgromadzeniu w formie kosciota, gdzie wspdlnie spozywali positek, a Zydzi, zydowscy
chrzescijanie i niezydowscy chrzescijanie jedli przy tym samym stole. Jedzg razem.

Nie wiadomo, czy Zydzi spozywali koszerng zywnosé. Moim zdaniem jest
prawdopodobne, ze Zydzi jedli koszerng zywno$¢, specjalnie dla nich przygotowana.
Chrzescijanie niebedacy Zydami jedli wszystko, co mieli do jedzenia.

Ale wazne byto to, ze usiedli razem przy stole, co byto radykalnym krokiem poza
odziedziczony przez wiekszo$¢ zydowskich chrzescijan poglad na to, co wtasciwe.
Piotr nawigzuje do tego. Nie zapisatem tutaj tego fragmentu, ale jest on w jego
przemoéwieniu do setnika w Dziejach Apostolskich 11, kiedy méwi: , Wiecie, ze Zydom
nie wolno jes¢ z poganami”. Zatem w prawie nie jest napisane, ze Tora uwaza, ze
zabraniano im faktycznie siadac i jes¢ z poganami.

Zatem to, co uwazali za niezgodne z prawem, zydowscy chrzescijanie w Antiochii
naciskajg dalej, aby zy¢ w petni swojej chrzescijanskiej tozsamosci jako czes¢ jednej,
nowej rodziny Jezusa. Zatem Peter cieszy sie tg spotecznoscia. Przez pewien czas
jadat z chrzescijanami niezydowskimi, ale przyszli pewni mezczyzni z Jakuba, a kiedy
przyszli, zaczat sie wycofywad i trzymaé na uboczu, obawiajac sie partii obrzezania.

To znaczy, ci ludzie schodzg z Jerozolimy i sg to zydowscy chrzescijanie, ktorzy w
zasadzie uwazajg spotecznosc z poganami za niezgodng z prawem, czy to wchodzac
do domu pogana, czy tez siadajac i jedzac jedzenie z poganami. A kiedy schodzg, Piotr
z powodu zastraszenia zaczyna wycofywac sie z spotecznosci z poganami i nie jada juz
z nimi, zasadniczo obawiajac sie ich dezaprobaty dla tych ludzi, ktérzy sg z kosciota
jerozolimskiego. Céz, efektem dziatania Piotra jest wystanie sygnatu do



niezydowskich chrzescijan, ze trzeba sta¢ sie takim jak my . By¢ Zydem oznacza by¢
czesScig zatwierdzonej przez Boga tozsamosci etnicznej, a poniewaz jestescie
grzesznikami, nie nalezycie do tej samej grupy, ktorej jestem czescig, musicie sie
zmienic i stac sie tacy jak ja, bo inaczej nie bede mégt mie¢ spotecznosci Ty.

Jest to zatem wskazdwka, ze zachowania spoteczne majg znaczenie teologiczne. Jest
to bardzo podobne, ale ten sam zasadniczy sens pojawia sie w 1 Liscie do Koryntian
11, kiedy bogaci wykluczajg biednych z uczty mitosci w Koryncie, a Pawet konfrontuje
ich z faktem, ze nie ucielesniajg chrzescijanskiej tozsamosci i chrzescijanskiego
spoteczenstwa spotecznosci stusznie, gdy zawstydzajg biednych, wykluczajgc ich.
Poniewaz nieodtgcznym przestaniem jest to, ze nie jestes wystarczajgco dobry, mamy
wiekszg wartos¢ spoteczng niz ty, co oznacza, ze mamy wrodzong wiekszg wartos¢
przed Bogiem niz ty.

To samo dzieje sie tutaj z dziataniem Petera. Pawet stwierdza, ze jest to akt hipokryzji
ze strony Piotra. Werset 13, a reszta Zydow przytaczyta sie do niego w obtudzie, w
wyniku czego nawet Barnaba dat sie ponies¢ ich obtudzie, co ciekawe, ze Pawet
nazywa to obtuda.

Dlaczego jest to hipokryzja? Nie komentuje tego, ale bardzo mozliwe, ze Barnaba juz
wie lepiej. Byt juz integralng czescig, petnoprawnym uczestnikiem tej spotecznosci
mieszanej rasy w Chrystusie. Piotr wie lepie;j.

Jak juz wspomniatem w Dziejach Apostolskich 10i 11, udaje sie do Cezarei, a potem
nawet przekazuje KoSciotowi w Jerozolimie lekcje teologiczng, ktérej sie nauczyt.
Wiec wiedzg lepiej, ale sg zastraszeni obecnoscia tych ludzi z kosSciota
jerozolimskiego, ze w rzeczywistosci angazujg sie w bezprawne zachowanie.
Bezprawne zachowanie polega na tym, ze ci zydowscy chrzescijanie, zobowigzani do
przestrzegania prawa, robig cos, co moze byc¢ niezgodne z prawem, ale z pewnoscig
wydaje sie przestepstwem i w rzeczywistosci oznacza spotecznos¢ z ludzmi, ktorzy sg
grzesznikami.

Co ich wyciaggnie z tej zagadki? Co wyciggnie zydowskiego chrzescijanina, takiego jak
Piotr i Barnaba, z tych ktopotdw? To wtasnie rozpoczyna Pawet w Liscie do Galacjan
2:15 do 21, gdzie przedstawia zydowskiemu chrzescijaninowi, takiemu jak Piotr, jak
Barnaba, i zydowskim chrzescijanom w Galacji, wyktada im logike ewangelii, ktéra
wyjasnia, w jaki sposdb jedyny Bozy nowa rodzina w Chrystusie rzeczywiscie moze
miec petng spotecznos$é ze sobga. Przyjrzyjmy sie wiec, jak to sie rozwija. Jak
powiedziatem, jest to prawdopodobnie czes¢ przemdwienia Pawta do Piotra, ktére
wygtosit mu w Antiochii.

Ale nawet jesli, no wiecie, czesci tego nie sg doktadnie tym, co powiedziat, jest to w
zasadzie teologia , ktérg Pawet przedstawit Piotrowi i ktéra bedzie dla niego
pomocna. Zanim jednak do tego przejdziemy, musimy uporac sie z kilkoma



powaznymi kwestiami teologicznymi. Powinienem powiedzieé, ze ten tekst jest w
zasadzie jednym z tych kluczowych tekstow, ktdre zawierajg wiele Pawtowych kwestii
teologicznych, ktére s obecnie do wziecia.

Zatem w tym fragmencie oraz w teologii Pawta bedziemy musieli oméwic kilka
gtdwnych zagadnien egzegetycznych. Przede wszystkim w tym tekscie pojawia sie
usprawiedliwienie, poniewaz Pawet, aby rozwigza¢ problem relacji Zydéw i pogan w
Chrystusie, idzie ku usprawiedliwieniu. Aby rozwigzaé ten problem, uzywa
uzasadnienia.

Co doktadnie Pawet miat na mysli, méwiac o usprawiedliwieniu? Céz, przede
wszystkim pierwszg rzeczg, ktérg musimy powiedzie¢ o usprawiedliwieniu jest to, ze
wielu ludzi w naszych, céz, wielu dzisiejszych chrzescijanach rozumie
usprawiedliwienie wywodzace sie z naszego dziedzictwa reformacyjnego jako
odnoszace sie do wyroku wydanego przez Boga, ze wierzgcy jest usprawiedliwiony
lub sprawiedliwy w momencie nawrécenia tej osoby. To prawda, tyle ze z
usprawiedliwianiem dzieje sie znacznie wiecej. To duze pojecie, to duze pojecie.

Pamietacie, kiedy miatem na tablicy ten diagram, o ktérym méwitem, wspomniatem
o tym, ze w chwili Smierci i zmartwychwstania Chrystusa istnieje juz element
zbawienia, ale wcigz nie ma jeszcze elementu zbawienie. Jedng z rzeczy, ktdre nalezy
powiedzieé na temat uzasadnienia, jest to, ze uzasadnienie réwniez uczestniczy w
tym juz, ale jeszcze nie dynamicznie. Oznacza to, ze usprawiedliwienie w pewnym
sensie jest eschatologicznym werdyktem, jaki Bég wyda nad swoim ludem w dniu
Chrystusa.

Dobra. Usprawiedliwienie jest rzeczywistoscig przysztg. Pawet mowi w Liscie do
Galacjan 5, ze przez Ducha czekamy na nadzieje usprawiedliwienia lub nadzieje na
sprawiedliwos¢, poniewaz jest to wyobrazenie, ktére wydarzy sie w przysztosci.

Tak sie sktada, ze kluczowym elementem teologii Pawta jest to, ze przyszty dzien
Chrystusa juz napiera na terazniejszos$¢ i w pewnym sensie wyprzedzit Kosciot,
wierzgcego i Kosciot obecnej epoki. Tak wiec, jesli pomyslicie o kosciele jako o zbiorze
wszystkich ludzi, ktorzy sg w Chrystusie tu w czasie, o dniu Chrystusa przez Ducha,
dzien Chrystusa jest juz zapewniony kazdemu, kto jest w Chrystusie w czasie . Pawet
mowi, ze jestescie tymi, na ktérych nadeszty konce wiekow.

Zatem w pewnym sensie kazdy, kto jest w Chrystusie, kazdy, kto zwraca sie do
Chrystusa i otrzymuje zbawienie, zostaje ochrzczony w Chrystusa przez Ducha. W
pewnym sensie na niebianskiej sali sgdowej zapada sprawiedliwy werdykt, ktérego
jednak nikt nie styszy. To jest werdykt wydany w oczekiwaniu na przyszty dzien
Chrystusa, werdykt ten ogtoszony publicznie przed catym kosmosem.



Zatem jedna z rzeczy, ktore musimy powiedzie¢ na temat usprawiedliwienia, jest to,
ze jest to przyszta rzeczywistosc, ktéra odnosi sie do wierzgcych w terazniejszosci,
poniewaz jestesmy ludzmi, na ktorych spadta przysztosc. Jest to zatem kwestia
eschatologiczna, to znaczy zwigzana z ostatecznymi rzeczami. Kolejnym aspektem
jezyka uzasadniania ukos$nikiem sprawiedliwosci jest ta sama grupa stow. Kolejng
kwestig, ktdra sie z tym wiaze, jest to, ze uzasadnienie ma zwigzek z tym, ze kto$ ma
racje.

Ma to zwigzek z sprostowaniem, to znaczy z czyms, co poprzednie pokolenia
teologdw sprzeciwityby sie temu usprawiedliwieniu; Niewtasciwe jest twierdzenie, ze
nie ma to zadnego skutku w rzeczywistosci, poniewaz wtedy zrobimy z tego jedynie
fikcje prawng, rozbrzmiewajgcg w niebiosach. Ale dla Pawtfa usprawiedliwienie ma
zosta¢ naprawione; to znaczy, ludzie spoza Chrystusa sg wprowadzani do
przemienionego, nowego ludu Bozego. Kiedy jestesmy usprawiedliwieni, czyli mamy
prawo do czynienia, zostajemy przemienieni.

Zatem istnieje przemieniajgcy aspekt usprawiedliwienia. Jednak jednym z aspektow,
ktdry ma najwiecej wspodlnego z tym fragmentem i ze sposobem, w jaki Pawet rozwija
swdj argument, jest to, ze usprawiedliwienie ma réwniez zwigzek z wtgczeniem do
ludu Bozego. Oznacza to, ze usprawiedliwienie ma zwigzek z tym, kto jest czescig
ludu Bozego.

W pewnym sensie odpowiada na pytanie, jaka jest grupa ludzi, w ktérej oczekujemy
na przyszty dzien Pana, jaka jest grupa ludzi, ktérg Bég w tym dniu catkowicie i
ostatecznie usprawiedliwi. Jak wyglada ta grupa ludzi? Rézne grupy zydowskie w |
wieku réznie odpowiedziatyby na to pytanie. Wedtug ewangelii Pawta i tych, ktorzy
sg apostotami, wedtug ewangelii Pawta, sg to wszyscy ci, ktdrzy sg w Chrystusie.
Kazdy, kto wierzy w Chrystusa lub jest z wiernosci Chrystusowe;j.

Porozmawiamy o tym za chwile, co jest kolejnym powaznym problemem
interpretacyjnym. Ale kazdy, kto jest nasladowcg Jezusa, czy to Zyd, czy poganin, to
sg ludzie, ktérzy zostang usprawiedliwieni w dniu ostatecznym. To wtasnie oni maja
prawo nazywac sie ludem Bozym i w zasadzie majg prawo domagac sie nadziei na
usprawiedliwienie w dniu ostatecznym.

Jest to troche do uchwycenia w sytuacji w Galacji, poniewaz zydowscy misjonarze
chrzescijanscy w Galacji argumentuja, ze nie, ludzmi, ktdrzy majg prawo mieé
nadzieje i by¢ usprawiedliwieni w ostatecznym dniu, sg ludzie, ktérzy s w Chrystusie
i wygladaé na Zyda. Ludzie bedacy Zydami zostang usprawiedliwieni w dniu
ostatecznym. A Pawet méwi nie, jedyng podstawa usprawiedliwienia, a tym samym
wiaczenia do ludu Bozego, sg ludzie wierzacy w Jezusa Chrystusa, ktérzy postepuja tg
sama drogg, ktorg chodzit Jezus.



To sg ludzie, ktorzy zostang usprawiedliwieni w dniu ostatecznym. Usprawiedliwianie
jest zatem zfozong rzeczywistoscia i wigze sie z nig wiele kwestii. Zobaczymy, jak to
sie sprawdzi w argumentacji Pawta, ktéra zostanie rozwinieta w wersetach od 15 do
21.

Drugg kwestig, kwestig interpretacyjng, jest to, co Pawet miat na mysli, uzywajac
tego wyrazenia, jako uczynki prawa? To wyrazenie jest dzietem prawa, ktérego Pawet
uzyt trzykrotnie w wersecie 16. W tym miejscu pojawia sie cata kwestia
interpretacyjna, zwigzana z tak zwanym nowym spojrzeniem na Pawta. Dzieje sie tak
dlatego, ze poprzednie pokolenia badaczy Pawtowych postrzegaty ewangelie Pawta
jako sprzeczng z legalistyczng koncepcjg judaizmu.

Oznacza to, ze Pawet gtosit ewangelie wolng od prawa, podczas gdy judaizm jest
przedstawiany jako legalistyczny. Kiedy nadchodzi ewangelia, Pawet gtosi, ze dzieje
sie to przez wiare w Chrystusa, a nie przez dziatanie, osigganie, gromadzenie lub
zdobywanie zastug. A kiedy Pawet uzywa wyrazenia ,,uczynki zakonu”, jest to
wyrazenie majgce zwigzek z uczynkami zwigzanymi z Prawem Mojzeszowym, poprzez
ktore gromadzi sie zastugi przed Bogiem, aby w ostatecznym dniu przedstawié Bogu
roszczenie do usprawiedliwienia.

Tak wiec Pawet w Liscie do Galacjan 2.16 opowiada sie za wiarg w Chrystusa zamiast
przeciwko uczynkom prawa, przez co ma na mysli czyny legalizmu. Niedawno
argumentowano, ze Pawet, uzywajac tego wyrazenia ,,uczynki prawne”, nie mowi o
czynach legalizmu. To, o czym on méwi, to rodzaje uczynkéw, ktére cztowiek
wykonuje, kierujgc sie Torg lub Prawem Mojzeszowym.

Czyny takie jak przestrzeganie sabatu, przestrzeganie przepiséw dotyczacych
Zywnosci podczas przygotowywania pozywienia, obrzezanie, tego rodzaju czyny,
ktore reprezentujg mndostwo innych czyndw zwigzanych z przestrzeganiem Prawa
Mojzeszowego, ale ktore sktadaja sie na zycie, ktére czyni cztowieka Zydem. Zatem
Pawet nie mowi; kiedy uzywa wyrazenia ,dzieta prawa”, nie ma na mysli legalizmu.
Mo&wi o czynach, jakie moze popetnié¢ dana osoba, ktére wyrdzniajg go jako Zyda lub
wyrézniaja ja jako Zydowke.

Czyny, ktore sktadajg sie na tozsamosc zydowska, i uwazam, ze to pojecie ma wielka
wartos¢, poniewaz o tego rodzaju rzeczach Pawet méwi w tym kontekscie. Méwi o
réznicach pomiedzy Zydami a poganami i w wersecie 15 tak rozpoczyna dyskusje.
Jestesmy z natury Zydami, a nie grzesznikami spo$rdd pogan.

Niemniej jednak, wiedzac, ze cztowiek nie zostaje usprawiedliwiony na podstawie
uczynkdw prawa, uczynki prawa reprezentujg tozsamosc zydowskg. Pawet i Piotr sg
Zydami, ale wiedza, ze robienie rzeczy sktadajgcych sie na tozsamo$é zydowska nie
jest podstawg usprawiedliwienia. Wiedzg, ze podstawg usprawiedliwienia jest wiara
w Chrystusa i to sama w sobie.



Zatem drugg rzeczg, drugg kwestig interpretacyjng jest to, ze akty prawne maja
zwigzek z tozsamoscig zydowska. Nie ma to nic wspdlnego z judaizmem jako religia
legalistyczng. Po trzecie, trzecia kwestia interpretacyjna, i to znowu jest zagmatwana,
polega na tym, ze ten wyraz wiary w Chrystusa Jezusa jest nieco bardziej
skomplikowany w wersecie 16 i dalej, niz mozna sobie wyobrazic.

Pawet uzywa tutaj greckiego wyrazenia, ze pozbede sie czesci tego. Pawet uzywa
tutaj greckiego wyrazenia Pistis Jesou Christou, przez co ma na mysli, przez co
wskazuje, céz, oto pytanie, co doktadnie Pawet wskazuje? Dla wielu czytelnikow Biblii
w jezyku angielskim wydaje sie to catkiem proste. Jednym ze sposobdéw, w jaki mozna
rozumiec to wyrazenie, jest dopetniacz obiektywny i ttumaczony w ten sposéb, do
jakiego prawdopodobnie przywykliscie, czyli wiara w Jezusa Chrystusa lub wiara w
Jezusa Chrystusa.

Mozna to jednak przettumaczy¢ w inny sposéb i wielu interpretatoréw twierdzi, ze
jest to bardziej naturalne, czy jest to dopetniacz subiektywny i ma zwigzek z wiarg, co
moze brzmieé nieco nienaturalnie, jesli jestes przyzwyczajony do czytania Listu do
Rzymian i Galacjan w ttumaczeniu na jezyk angielski, czy ma to zwigzek z wiarg w
Jezusa Chrystusa czy wiarg w Chrystusa Jezusa? Nastepnie pojawia sie pytanie: Jaka
jest potrzeba Jezusa, aby wykazywad sie wiarg? Co wiecej, Pistis mozna oddaé lub
przettumaczyc jako wiernos¢, cos w rodzaju wiernosci, wiernosci, lojalnosci, zaufania
i tym podobnych rzeczy. Zatem Pawet niekoniecznie przeciwstawia wiare
wewnetrzng czynom zewnetrznym. Kontrast ma co$ wiecej wspdlnego z Jezusem
Chrystusem i jego wiernoscig lub wiarg w Jezusa Chrystusa z jednej strony, a z drugiej
strony z tozsamoscig zydowska, jesli chodzi o usprawiedliwienie.

Tak wiec interpretatorzy debatowali, czy wyrazenie to ma zwigzek z
usprawiedliwieniem pochodzgcym z posrednictwa Jezusa Chrystusa i Jego wiernosci,
podkreslajgc by¢ moze Boskg inicjatywe w zbawieniu, czy tez Pawet mowi o ludzkiej
odpowiedzialnosci za zbawienie i odpowiedzialnosci cztowieka za okazywanie wiary
w Chrystusa Jezus? Byto to jedno z gtéwnych zajeé teologii Pawtowej przez ostatnie
30, 40 lat. Jest to kwestia czesto powigzana z kwestiami Nowej Perspektywy, ale w
rzeczywistosci jest to bardzo odrebna i odrebna kwestia, poniewaz w tej debacie
granice przebiegajg w réznych miejscach. Mysle, ze jednym z najlepszych oméwien
tego zagadnienia lub przynajmniej jednym z tych, ktére oddaje moje wtasne
zrozumienie, jest opracowanie Morne’a Hookera, ktéry niedawno napisat artykut
wskazujacy, ze jest to prawdopodobnie najlepszy sposéb odczytania tego wyrazenia
jako podkreslajgcego jedno i drugie.

To znaczy, by¢ moze Paul chciat wyrazi¢ sie tutaj dwuznacznie. Oznacza to, ze Pawet
stara sie podkresli¢, ze usprawiedliwienie wynika z wiernosci Jezusa Chrystusa Ojcu,
zycia, jakie prowadzit i jego misji wiernego postuszenstwa az do krzyza. To jest
srodek, za pomocg ktorego Bog wyzwala usprawiedliwienie.



Co wiecej, widzimy to zwtaszcza w wersecie 20, gdzie Pawet méwi o tym, ze jego
zycie zostato zawiniete w wiernos¢ Syna Bozego, czyli wiare w Syna Bozego. Jednak
ttumaczysz to wyrazenie, poniewaz ma tam zastosowanie ten sam problem. Jednak
Pawet rzeczywiscie méwi tam o ludzkim udziale w wiernosci Jezusa. Czy zatem Pawet
rzeczywiscie miat na mysli zarowno wiernosc Jezusa Chrystusa Ojcu, jak i ten sposob i
zycie w wiernosci jako swego rodzaju szablon, ktéry nasladujemy, ale takze sfere
rzeczywistosci, w ktérg wskakujemy i w ktorg zostajemy ochrzczeni Duchem? i to nas
prowadzi, gdy oddajemy Bogu zycie w wiernosci, bedgc umocnieni wiernym zyciem
Jezusa i nasladujac wierne zycie Jezusa? Mam nadzieje, ze to ma sens.

W pewnym sensie przyjmuje podejscie jedno i drugie , gdy ma to zwigzek z
usprawiedliwieniem przychodzgcym na mocy mojego witgczenia sie w Jezusa
Chrystusa, podoba mi sie takze wymiar partycypacyjny, w ktdrym wiernosc Jezusa
Chrystusa faktycznie wyznacza parametry i jest szablonem moje witasne zycie w
wiernosci, tak jak moje zycie jest zwigzane z zyciem Jezusa. Zatem te trzy kwestie
interpretacyjne bedg miaty znaczenie w wielu momentach, gdy bedziemy przegladac
Galacjan 2:15-21, a Galacjan 2:15-21 jest w rzeczywistosci teologicznym sercem tego
listu i teologicznym rdzeniem tego, co chce komunikowac sie ze swojg publicznoscia.
Zatem, omawiajgc to w pewnym stopniu, nie tracgc, miejmy nadzieje, nikogo,
wroc¢my do tekstu.

Strategia Pawta w tym fragmencie polega na wrzuceniu do jednego worka
zydowskich chrzescijan w Galacji oraz Piotra i Barnaby, jako ze wszyscy popetniaja
ten sam btad. Zatem teologiczne przestanie Pawta zawarte w 2:15-21 jest tym, co
chce im wszystkim powiedzieé. Zobaczymy, jak sprawdzi sie jego logika.

W wersetach 15 i 16 Pawet zaczyna od uzgodnionych pogladéw, ktére Pawet, Piotr,
Barnaba i my zatozymy, ze podzielajg je wszyscy zydowscy chrzescijanie w Galacji.
Dzielg sie tym... Wersety 15 i 16 sg w zasadzie powszechnym wyznaniem zydowskich
chrzes$cijan z czaséw Pawta. A oto co méwi: Jesteémy z natury Zydami.

To znaczy ty, Piotr i Barnaba, i ja, Pawet, ja, Pawet, jestesmy Zydami z natury, z
urodzenia, a nie grzesznikami sposrdd pogan. A kiedy Paul to méwi, wydaje sie, ze
jest troche wstretny. Wycigga wszystkie ukryte pojecia, ktére sg tu obecne i czyni je
wyraznymi.

| rzeczywiscie jest on troche obcigzony rasizmem, poniewaz sposdb, w jaki Zydzi w |
wieku n.e. patrzyli na pogan, polegat na postrzeganiu ich jako z natury nieczystych, z
natury grzesznych. A spoteczno$¢ z nimi czyni Zyda takim jak Pawet, a Piotr czyni ich
nieczystymi. Wiec, mam na mysli, to jest, no wiecie, oni patrzg z géry na siebie,
osgdzajgc grzesznikdw pochodzenia poganskiego.



Zatem Pawet mowi: ty, Piotr i ja jesteémy z natury Zydami, a nie grzesznikami
sposréod pogan. Jednak lub ale , lub mimo to, wiedzac, ze cztowiek nie zostaje
usprawiedliwiony przez uczynki zakonu, ale przez wiare w Chrystusa Jezusa, to
znaczy, chociaz wy i ja jeste$my Zydami z urodzenia, a nie grzesznikami z pogan,
wiemy , Piotrze, ze podstawg lub podstawg wtgczenia do ludu Bozego lub podstawg
lub podstawg usprawiedliwienia przed Bogiem nie jest nasza zydowska tozsamosg,
ale wiernosc Jezusa Chrystusa lub zaopatrzenie Boze dla nas w Chrystusie, cos w tym
stylu . Zatem to, co prébuje tutaj zrobi¢ w pierwszych dwadch linijkach wersetu 16, to
to, ze chce powiedziec Piotrowi, ze chociaz nie jesteSmy grzesznikami z pogan i
jesteémy Zydami, wcigz wiemy, ze to nie nasza zydowsko$é nas zbawia.

To nie nasza zydowskos$¢ nas usprawiedliwia. Jest to nasze wtgczenie w wiernosc
Chrystusa, lub jesli wolicie, jest to nasza wiara w Chrystusa, a nie nasza zydowskos¢.
Dlatego i my uwierzyliSmy w Chrystusa Jezusa, abysmy zostali usprawiedliwieni przez
wiernoé¢ Chrystusa, czyli przez wiare w Chrystusa, a nie przez bycie Zydami.

Wiec powtarza. W pewnym sensie szczegdétowo rozwija logike, tak ze Peter naprawde
ja rozumie. Sparafrazuje to.

My takze uwierzylismy w Chrystusa lub oddalismy sie Chrystusowi, abysmy mogli
zosta¢ witgczeni do ludu Bozego na podstawie wiernosci Chrystusowi, a nie ze
wzgledu na naszg zydowskg tozsamosé, gdyz samo utrzymywanie tozsamosci
zydowskiej nie usprawiedliwia. Jak na razie taka jest logika wersetéw 15 16, a Pawet
w bolesny sposdb nakresla te logike i obnaza zydowskie chrzescijanstwo, ewangelie
tak, jak znaliby jg zydowscy chrzescijanie: Piotr, Barnaba i on sam i ci zydowscy
chrzescijanie w Galacji.

| chodzi o to, jak dotad. Zydzi znajduja sie na dokfadnie tym samym poziomie co
poganie, jedli chodzi o usprawiedliwienie przed Bogiem. Zydzi znajduja sie na tej
samej podstawie co poganie, jesli chodzi o usprawiedliwienie przed Bogiem.

Teologicznie jestesmy w porzadku, ale spdjrzcie, co Pawet robi z Piotrem. Nastepnie
Pawet wyodrebnia i wyraznie ukazuje trudnos¢ Piotra, ktdra jest tg samg trudnoscia,
co Barnaby, tg sama trudnoscig, co chrzescijanie w Jerozolimie i tg samg trudnoscia,
co agitatorzy w Galacji. | tutaj jest to w wersecie 17.

Jesli szukajgc usprawiedliwienia w Chrystusie, sami okazalismy sie grzesznikami, to
czy Chrystus jest zatem stugg grzechu? Albo moge to sparafrazowaé w ten sposéb.
Jesli stawianie sie obok reszty ludzkosci przed Bogiem dla usprawiedliwienia wiacza
nas obok wszystkich tych grzesznikdw, czy Chrystus wykonuje jakie$ dzieto za grzech,
kosmiczng moc grzechu? To znaczy, pamietajcie, jaka jest logika wersetéw 15 16.
Zydzi znajduja sie na tej samej podstawie co poganie, jeéli chodzi o usprawiedliwienie
przed Bogiem.
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Zatem ci chrzescijanie poganscy i ci chrzescijanie zydowscy — Pawet mowitby
Piotrowi: tego, czego Jezus wiasnie dla nas dokonat, jest tym, czego sie boicie. |
boicie sie pociera¢ ramionami grzesznikami, przez co staniecie sie nieczystymi. To nie
jest dobra rzecz.

Céz, Jezus, Bog w Chrystusie, wtasnie to nam zrobit, poniewaz postawit nas obok
wszystkich tych grzesznikdw z pogan, potrzebujacych usprawiedliwienia przed
Bogiem. Stoimy zatem ramie w ramie z innymi chrzescijanami pochodzenia
poganskiego, ktérych wmawia sie nam, ze powinniSmy uwazac za grzesznikéw. Czy
zatem Jezus jest w zmowie z grzechem? Oto zagadka.

To jest problem teologiczny. | oczywiscie, mowi Pawet, oby nigdy tak nie byto. To
absurdalny wniosek.

To absurdalny wniosek. Ale to jest naprawde logika, do ktérej dochodzg Piotr i
Barnaba, chrzescijanie jerozolimscy i poganie, agitatorzy w Galacji. Paul chce, zeby
zobaczyli, ze to absurd.

Cos innego musi sie dziac¢. Aby wiec wydostaé ich z tego problemu, Pawet rozwija te
logike teologiczng i rozwinie jg w dwdch rozwinieciach. Jeden w wersecie 18, a
nastepnie jeden w wersetach 19 20.

| oba sg uruchamiane przez te, jak powiedziatem wczesniej, te wspaniate spdjniki. Sg
dwie czworki; przepraszam, sg te dwie czwérki, ktére stanowia poczatek dwdch
opracowan Paula. Pierwszg z nich, ktérg tu podaje, jest werset 18 i jest on bardzo,
bardzo tajemniczy.

Bardzo, bardzo tajemnicze. A jesli co$ jest dla mnie skomplikowane, musze to
narysowac. Zobacze wiec, czy uda mi sie narysowac tutaj logike.

Pawet méwi to w wersecie 18, poniewaz, to znaczy, oto dlaczego nie stanowi to
problemu, Piotrze. Jesli odbuduje to, co kiedys zniszczytem, udowodnie, ze jestem
przestepca. Co do cholery mowi Pawet? Jesli odbuduje to, co kiedys zniszczytem,
udowodnie, ze jestem przestepca.

A to, co Pawet robi tutaj, w wersecie 18, to chce, aby Piotr zrozumiat, a takze
agitatorzy, nauczyciele w Galacji, chce, zeby zrozumieli, ze to, co robig, napedzani
strachem przed spotecznoscia z grzesznikami z pogan i w ten sposoéb stajac sie
nieczysci, to, co robig, powodowani tym strachem, stawia ich w znacznie bardziej
niepewnej sytuacji przed Bogiem niz to, czego myslg, ze unikajg. Oto, co chce przez
to powiedzie¢. Mogtbym sparafrazowac werset 18 w ten sposdb: jesli wy, Piotrze,
agitatorzy, chrzescijanie jerozolimscy, jesli naprawde bedziecie postepowad zgodnie
ze swoim zydowskim chrzescijanstwem w taki sposdb, w jaki to robicie, staniecie sie
gorszymi niz grzesznikiem; stajesz sie przestepca.
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Stajesz sie zawzietym grzesznikiem przeciwko Bogu. Jak to jest? Oto jak to sie dzieje.
Pawet méwi o odbudowie tego, co kiedys zniszczyt.

Mysle, ze Pawet tutaj robi, no cdz, nie wiem nawet, czy chce powiedzie¢ samo prawo,
poniewaz prawo niekoniecznie tego uczyto, ale to, co Pawet zrozumiat jako zgodne z
prawem lub niezgodne z prawem oznacza spotecznosc z poganami. | o tym wtasnie
mowit Piotr w Dziejach Apostolskich 10 i 11. Oznacza to, ze obcowanie Zydéw z
poganami jest niezgodne z prawem.

Mozna sobie wyobrazi¢ ich rozumienie prawa jako twierdzy. Wtasciwie moze napisze
to w cudzystowie: prawo, bo Prawo Mojzeszowe faktycznie w pewnym sensie tego
nie robito, ale Piotr i Pawet formalnie uwazali, ze tak sie stato. Prawo dziatato jak
forteca, trzymajgc ich w domu.

Poganscy grzesznicy sg tutaj. Teraz Pawet, ktdry byt tu wczesniej, zgodnie z prawem,
unikajgc kontaktu z grzesznikami z pogan, w zasadzie przebywa w twierdzy,
zachowujgc swa czysto$é. W Chrystusie zdat sobie sprawe, ze Chrystus przetamat
bariery pomiedzy Zydami i poganami.

Gdzie zatem znajduje sie Chrystus? W pewnym sensie Chrystus jest tutaj
umiejscowiony. Buduje razem jedng nowg rodzine w Chrystusie, ktéra bedzie
wieloetniczna i wielonarodowa. Jest to problem, jesli utkniesz w twierdzy, poniewaz
Chrystus przekracza te granice.

Wiasciwie moglibySmy po prostu catkowicie wystawic krzyz na zewnatrz, poniewaz
Pawet zburzyt te fortece, aby moc by¢ tutaj, gdzie jest Jezus. Piotr rowniez przetamat
te bariere. Pamietajcie, ze mieliSmy ten epizod w Dziejach Apostolskich 10i 11.

A takze przybyt do Antiochii i jadt z poganami. Zatem odszedt, aby by¢ tam, gdzie jest
Jezus, tam, wérdd grzesznikéw z pogan, gdzie sg takze Zydzi w Chrystusie, poniewaz
przebywanie tam nie stanowi problemu. Zydzi w Chrystusie, grzesznicy z pogan,
wszyscy jedna wielka szczesliwa rodzina.

Tym, czego boi sie Piotr i bojg sie zydowscy chrzescijanie, jest to, ze nie chcg by¢
ramie w ramie z tymi grzesznikami z pogan. To uczyni ich nieczystymi. Zatem
pozostajg w fortecy, a Pawet méwi, ze to dla ciebie oznacza cos$ o wiele gorszego.

To czyni cie przestepcy. Dlaczego czyni cie to przestepca? Oto dlaczego. Pawet mowi:
Jesli teraz wyszedtem tutaj, co zrobitem, Piotrze, jadtem z poganami.

Ty tez to zrobites, Peter. Jadtes z poganami. Jesli wyszedtem tutaj ze Swiadomoscia,
Ze to moze zostac zburzone, to, co trzyma mnie w tych granicach, moze zostac
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zburzone, abym maégt by¢ tam, gdzie Chrystus jest wsrod grzesznikéw, ludzi, ktérych
uwazatem za grzesznikow.

Jesli to zburzytem, a potem odbudowatem, jestem przestepcy, poniewaz oto, co
robie. Juz tu jestem. To ja i ty, Piotrze.

Toja i ty. Jesli teraz powiem, ze z stad, jest to konieczne. Jesli teraz powiem, ze
konieczne jest pozostanie w twierdzy, aby zosta¢ usprawiedliwionym przed
Chrystusem, to cdz, juz mnie to nie dotyczy. Zatem to, co ja robie i to wtasnie Pawet
chce, aby Piotr zrozumiat, Piotrze, ty zajmujesz dwa wzajemnie sprzeczne stanowiska.

Mowisz, ze swoim zyciem musisz przebywac na zewnatrz z poganami i mowisz, ze nie
mozesz przebywac na zewnatrz z poganami. Mowisz, ze musisz pozosta¢ w Srodku, a

juz to opuscites. Zasadniczo wiec okazujesz, ze nie jestes grzesznikiem, ale przestepcga
prawa.

Ktos, kto celowo po prostu przekracza linie tego, czego uczy prawo, staje sie
przestepcy. Zatem w zasadzie mowisz, ze zbawienie jest mozliwe tylko wsréd tych,
ktérzy uczestniczg w tozsamosci zydowskiej i wsrdd tych, ktérzy uczestniczg wsrod
pogan. Nie mozna miec tego w obie strony.

To wzajemnie niespdjne. Taka jest logika wersetu 18. Piotrze, wiem, ze prébujesz
uniknac bycia grzesznikiem.

Jesli wrdcisz i odsuniesz sie od spotecznosci z poganami, jesli to zrobisz, w
rzeczywistosci jestes przestepca. To jest wiec jego pierwszy argument. Jego pierwszy
argument ma po prostu na celu powiedzenie, ze w rzeczywistosci bedzie o wiele
gorzej, jesli bedziesz robié to, co robisz, Peter.

Nastepnie w wersetach od 19 do 20 Pawet wyjasni logike, dlaczego faktycznie moze
miec spotecznosé z grzesznikami, i nie jest to wielka sprawa. Zamierza wyjasnié logike
lezacg u podstaw wszystkiego, co dzieje sie w catym tym fragmencie, gdzie w
wersecie 18 mowi o drugim wyjasnieniu przedstawionym przez czwérke, gdyz przez
Prawo umartem dla Prawa, abym mogt zy¢ dla Boga. Co on tam mowi? Mysle, ze
Pawet nadal pracuje nad tg samg koncepcjg, nad tg koncepcjg prawa jako twierdzy,
ktéra wzywa do Smierci kazdego, kto przekracza.

Istnieje réznica pomiedzy celowym przekroczeniem granic prawa Starego
Testamentu a codziennymi grzechami, za ktére mozna odpokutowac. Ale prawo
wymaga $Smierci przestepcéw. To w zasadzie ta forteca, z ktdrej jedynym wyjsciem
jest smier¢.

Zatem Pawet mowi, ze poprzez ten mechanizm prawa, poprzez prawo, poprzez
wtasny mechanizm prawa, w rzeczywistosci umartem dla prawa. Nastepnie wyjasnia,
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ze w wersecie 20 juz umart, poniewaz zostat wspotukrzyzowany z Chrystusem. Umart
i umart wraz z Chrystusem.

Tak wiec umart dla tego starego $wiata, a takze dla tej wersji judaizmu, ktéra uwaza
za niezgodne z prawem faktyczne opuszczenie tej twierdzy i wychodzenie i
spotecznos$¢ z grzesznikami z pogan. Zatem dla Pawtfa teologig , ktdra go tutaj
sprowadza, spotecznoscia z grzesznikami, jest wspotukrzyzowanie z Chrystusem.
Mozesz tam umiesci¢ imie Paula.

Nie musi sie martwic¢ o przekroczenie jakichkolwiek granic i nie musi sie martwic¢ o
spotecznosé z grzesznikami, poniewaz jest martwy. Zatem nie trzyma sie juz tej
rzeczywistosci, ktora nadaje im etykietke, i nie jest juz w niej zobowigzany do
pozostania. To, wracajgc krotko do wersetu 19, pozwala mu naprawde zy¢ dla Boga,
poniewaz to, co Bdg obecnie robi, to budowanie tej wielonarodowej, wieloetnicznej
wspolnoty, tej wieloetnicznej rodziny, a petny udziat Pawta w tym polega na tym, ze
zyje do Boga.

| to wiasny mechanizm prawa pozwolit mu to zrobi¢ na mocy wspoétukrzyzowania w
Chrystusie i z Chrystusem. Zatem na mocy wtgczenia Pawta w Smier¢ Chrystusa udaje
sie on z tej ekskluzywnej twierdzy do miejsca, w ktdorym moze teraz w petni
uczestniczy¢ z poganami. Przejdzmy wiec przez reszte wersetu 20.

Zostatem ukrzyzowany z Chrystusem i juz nie ja zyje. To znaczy; nie jest juz tak, ze
Pawet i wszystkie jego osiggniecia oraz status spoteczny, ktére zbudowat w kulturze
opartej na Torze, nie byty juz konstruowane. Ta osoba nie zyje.

Zyje juz nie ja, ale zyje we mnie Chrystus i zycie, ktdrym teraz zyje w ciele; Nie zyje z
powodu pozostawania w kulturze zydowskiej, aby zyskac status spoteczny wsrdd
réwieénikow. Zyje teraz wiernoscig Syna Bozego, wzmocnhionego przez samego
Jezusa. Zyje wiarg w Syna Bozego, ktéry mnie umitowat i samego siebie wydat za
mnie.

Zatem Pawet nie prowadzi juz zycia pod przymusem. Nie zyje juz zyciem polegajgcym
na utrzymywaniu tych granic. Teraz je porzucit i prowadzi zycie nasladujgce zycie
Jezusa, petne mitosci ofiarnej i wiasciwie mitosci darujgcej siebie, tych dwoch
elementow, ktére mnie umitowaty i wydaty sie za mnie.

A to kochanie i oddawanie sie za nas wyznacza droge Pawtowi, aby prowadzit zycie
kochajgc innych i oddajac sie za nich. Mam wiec nadzieje, ze ta logika ma sens.
Oznacza to, ze to, co Pawet tutaj argumentuje, ma sens.

Jak wydostaje sie z tego rodzaju fortecy, umiera, poniewaz opuszczenie jej wymaga
Smierci. Jesli juz nie zyje, nie ma sie czym martwic¢. Wracajac do tego rodzaju
scenariusza, mozemy sobie wyobrazi¢ obecny zty wiek.
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To sfera wykluczenia. To jest dziedzina wypedzania grzesznikéw. To sfera ustalania
swojej tozsamosci jako lepszej od innych.

Zatem identyfikowanie grzesznikow, innych jako grzesznikdw, jako skazonych, ztych,
bezwartosciowych lub stosunkowo bezwartosciowych. S3 to wszystkie zachowania,
postawy, dziatania i dynamika spoteczna, ktére pochodzg ze zepsutej sfery
kosmicznej, obecnego ztego wieku. | na mocy Smierci Chrystusa zostajemy witgczeni
w nowe stworzenie, ktére przyjmuje charakter samego Chrystusa, zorientowanego
na mitos¢, dar z siebie i wigczenie.

A wiec bogaty, biedny, mezczyzna, kobieta, Zyd, Grek. Mam na mysli, ze w Chrystusie
jest ten radykalny wymiar wtgczajgcych postaw i zachowan. Zatem z perspektywy
Pawta zydowscy chrzescijanie nie patrzg na niezydowskich chrzescijan i nie
przyklejajg im etykietki grzesznikdw, mniej wartosciowych niz cokolwiek innego.

Postrzegamy siebie jako rodzenstwo w nowej rodzinie, ktérg Bég buduje w
Chrystusie — nie wykluczajac juz innych. Nigdy wiecej, w pewnym sensie, pamietajcie
o tej dynamice, dzieki ktdrej Pawet probowat pracowac na rzecz oczyszczenia
judaizmu.

Teraz nastepuje radykalne rozstanie, wiec ludzie, ktorzy wczesniej byli uwazani za
niebezpiecznych, teraz sg przyjacidétmi. Jest to zatem radykalnie inny sposéb zycia i
styl zycia wspdlnotowy. To naprawde jest sfera zmartwychwstania.

| to jest krélestwo, ktére wedtug teologii Pawta ostatecznie stanie sie w przysztosci
krélestwem Bozym. To jest krélestwo, ktére zmierza ku zagtadzie, rozpada sie i
ostatecznie zostanie zniszczone w dniu Chrystusa. | tak, jak powiedziatem, to jest
sfera, ktdra przejdzie do nowego stworzenia.

Pomaga nam to zrozumie¢ werset 21, poniewaz jest to obszar uzasadniania ukosnika
poprzez sprostowanie. Jest to sfera uczyniona prawym, sfera bycia
usprawiedliwionym przed Bogiem, co pomaga zrozumie¢ werset 21, kiedy Pawet
mowi: Nie uniewazniam faski Bozej. Bo jesli sprawiedliwos¢ przychodzi przez zakon,
to Chrystus umart niepotrzebnie.

Mysle, ze Pawet chce przez to powiedzie¢, ze nie uniewaznia taski Bozej. W
rzeczywistosci postrzeganie jakiegokolwiek innego sposobu jako mozliwosci
faktycznego wytworzenia tej rzeczywistosci, nowego stworzenia, sfery sprostowania,
jesli jakikolwiek inny sposéb mégtby to wytworzy¢, bytoby twierdzeniem, ze taska
Boza dziata w jakis inny sposéb. Pawet nie uniewaznia faski Bozej.

Witasciwie méwi, ze spowodowat to dopiero krzyz. Tylko wiara w Chrystusa
umozliwia uczestnictwo w nim. Jesli byto to spowodowane prawem, zydowska
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tozsamoscia lub jeéli mogte$ w tym uczestniczy¢ bedac Zydem, to Bég postapit
absurdalnie okrutnie, wysytajgc Chrystusa na smier¢, poniewaz mozna byto to zrobic
w inny sposob.

Jedynym sposobem na stworzenie tej nowej rzeczywistosci stworzenia jest krzyz. A
jedynym sposobem, aby w nim uczestniczy¢, jest wiara w Chrystusa. Zatem Pawet
jest w pewnym sensie sposobem na powiedzenie czegos$ pozytywnego. Mowigc
negatywnie, nie uniewazniam taski Bozej.

Pawet faktycznie gtosi taske Bozg. Tak dziata Boza moc. To nie dziata wedtug jakiegos
ziemskiego, przyziemnego planu.

Ostatni komentarz, jaki chciatbym poczynic, a dotyczy on pewnego rodzaju zycia
duchowego, koncepcji duchowego szacunku do samego siebie. Kiedy Pawet méwi:
Zostatem ukrzyzowany z Chrystusem i zyje juz nie ja, ale zyje we mnie Chrystus.
Prosze, nie mysl o tym w kategoriach fatszywej duchowosci Jana Chrzciciela.

Styszatem, jak wielu ludzi uzywa tego stwierdzenia, a takze stwierdzenia Jana
Chrzciciela: ,Musze zmniejszy¢, ze musi wzrosngc¢”. Prosze zrozumie¢, ze Jan
Chrzciciel méwi o sekwencji. Odegrat kluczowa role na scenie Bozego dzieta
odkupienia.

Teraz przyszedt czas, aby zrobit krok w tyt. Ale nie jest to rodzaj stwierdzenia, ktore
powinno rzadzi¢ duchowoscig kazdego. Kiedy Pawet tu méwi: Zostatem ukrzyzowany
z Chrystusem i zyje juz nie ja, ale zyje we mnie Chrystus.

To nie jest tak, ze ja, jako jednostka, musze sie zmniejszac, aby Chrystus byt
wywyzszony. Paul dokonuje tutaj kontrastu pomiedzy fatszywie skonstruowanym ,ja”
a tym, kim myslatem, ze jestem. Kim myslatem, ze jestem i kim wmawiata mi moja
kultura.

Kim sie myslatem, ze jestem i za kogo sie uwazatem w oczach réwiesnikéw. To ja jest
martwe. Ja, ktére wykluczato innych, ktére zZle traktowato innych, ktére zmuszato
innych, ktére szukato wtadzy nad innymi, to ja jest martwe.

To jest na krzyzu. | to nie jest tak, ze jestem usuniety i Chrystus po prostu przejmuje
wtadze. Dzieki temu, ze Chrystus jest we mnie i ze jestem wchtoniety przez Chrystusa
przez Ducha, staje sie tym, kim w koncu jestem.

Staje sie swoim najprawdziwszym sobg. Tak wiec Chrystus zyjacy we mnie,
wchtfoniety przez wiernos¢ Syna Bozego, czyni mnie ostatecznie i w petni tym, kim
jestem. | co mam przez to na mysli, to jest to.
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Teraz moge mysleé o tym, ze poniewaz jestem uwolniony i catkowicie kochany w
Chrystusie, moge wtasciwie mysle¢ o wszystkich moich umiejetnosciach i
zdolnosciach i by¢ naprawde uczciwym. Poniewaz potrafie dobrze myslec¢ o tym, co
whnosze do spotecznosci. Gdzie moge maksymalnie wykorzystaé swoéj czas? W czym
nie jestem taki dobry? Gdzie potrzebuje innych? Moge by¢ co do tego catkowicie
szczery, poniewaz zadne z tych zachowan, zadne z tych stanowisk, jakie mégtbym
zajmowac w moim kosciele, nic z tego nie determinuje mojej wartosci. Jestem w
petni kochany w Chrystusie.

Tutaj, w przypadku skorumpowanej koncepcji, musze by¢ nauczycielem, musze by¢
liderem, musze byc¢ rezyserem, musze by¢ osobg odpowiedzialng, cokolwiek, bo
wtedy jestem bardziej wartosciowy. To swiat, ktory jest teraz martwy. Moge by¢
nasladowcy, moge by¢ uczestnikiem.

Czasami moge czyms kierowac, ale moge tez by¢ kims, kto przyjmuje rozkazy. To nie
ma znaczenia, poniewaz jestem jedng z wielu osdb, ktdore sg w petni kochane w
Chrystusie. W koncu staje sie tym, kim jestem.

W moim matzenstwie staje sie tym, kim naprawde jestem. Nie musze walczy¢ o
trawe. Moge stuchac.

Mozemy mie¢ w domu role, ktdore bedg sie zmieniaé, jesli chodzi o funkcjonalnos¢, w
oparciu o to, co jest najlepsze dla nas wszystkich. Wiedzac, ze im bardziej jestem
stuga, im wiecej otrzymuje, im wiecej stucham, im bardziej angazuje sie w ofiarng
mito$é, tym bardziej te zachowania generujg obecno$é zmartwychwstania w moim
domu. Duzo o tym myslatem, jesli chodzi o uczestnictwo w wydziale, gdzie czasami
wybucha wojna o wptywy.

Ale tozsamosc chrzescijanska i to, kim jestem naprawde, w petni i ostatecznie, dajg
tak wiele nadziei i obietnic w tak wielu obszarach zycia. Kiedy myslimy o przyjeciu
ksztattu krzyza w naszej rozmowie, w naszej dynamice relacji, w naszej postawie
wobec innych i jako wspdélnota, w odniesieniu do postawy, jakg Kos$ciét przyjmuje
wobec szerszej kultury, zaczynamy promieniowaé Bozg mitoscia i cieszy¢€ sie bardziej
obecnoscig Boga. Ale to zazwyczaj oznacza porzucenie wtadzy, porzucenie dgzenia do
wtadzy, przymusu i chwytania wtadzy oraz przyjecie postawy goscinnosci i ofiarnej
mitosci.

Moéwigc krotko, jesli chodzi o myslenie o uciele$nianiu chrzescijanskiego zachowania,
nie rezygnujemy z siebie i nie pozwalamy, aby Jezus byt na widoku. Usmiercamy
fatszywe koncepcje nas samych i ustalamy, w jaki sposdb, podobnie jak Pawet, moje
ciato, moje relacje spoteczne, w jaki sposéb moje ciato moze by¢ miejscem
objawienia Jezusa? A to oznacza, ze staje sie tym, kim naprawde i w petni jestem. To
w pewnym stopniu wyjasnia, jak to sie dzieje, ze chrzescijariska wolnos¢ i wolnos¢
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moga by¢ w petni zamieszkane, poniewaz jest to naprawde wyzwalajaca
rzeczywistosc.

Tak wiec logika teologiczna, ktérg Pawet przedstawia Piotrowi i zydowskim
chrzescijanom w Galacji, ma wszystko wspdlnego z zamieszkaniem w smierci
Chrystusa i tym, jak prowadzi to do stworzenia radykalnie nowego swiata, w ktorym
Bdg buduje swoj wielonarodowy lud, stworzony wszystkich grup etnicznych w
Chrystusie — sedno listu, ktére bedziemy widzie¢ u reszty Galacjan.

To jest dr Tim Gambas w swoim nauczaniu na temat Ksiegi Galacjan. To jest sesja 4
na temat Galacjan 2:11-21.



