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To jest dr Kenneth Mathews w swoim nauczaniu na temat Ksiegi Rodzaju. To jest sesja
numer dwa, Stworzenie, Ksiega Rodzaju 1.1 do 2.3.

Sesja 2 to opowiesc o stworzeniu z rozdziatu 1, wersetu 1 do rozdziatu 2, wersetu 3, a
na dzisiaj jest piec rzeczy.

Po pierwsze, struktura rachunku stworzenia.

Po drugie, interpretacja stowa kluczowego ,,dzien”.

Po trzecie, stworzenie i btogostawienstwo dla ludzkosci.
Po czwarte, szabat.

Po piate, teologia. Czego dowiadujemy sie o Bogu i jego stworzeniu? Po pierwsze,
struktura konta tworzenia. Coz, prawdopodobnie jest bardzo oczywiste, ze jesli chodzi o
utworzenie konta, mamy strukture szes¢ dni plus jeden.

Mam przez to na mysli to, ze mamy szes$¢ dni stworzenia, a nastepnie w rozdziale 2,
wersetach od 1 do 3, mamy dzien siodmy. | jest to dzien ustania, dzien odpoczynku,
kiedy stworzenie zostanie ukonczone pod koniec széstego dnia. To wtasnie mam na
mysli, méwigc o ukfadzie szes¢ plus jeden.

Przyjrzyjmy sie szczegétom: co mamy zrobi¢ z wersetem 1? Na poczatku Bog stworzyt
niebo i ziemie. A jesli chodzi o niebiosa i ziemie, w zargonie literackim mamy cos, co jest
znane jako meryzm, figura retoryczna, meryzm, meryzm. Meryzm to miejsce, w ktorym
wystepujg przeciwienstwa wskazujgce na catosé lub wiaczenie.

Kiedy wiec jest napisane ,niebiosa i ziemia”, oznacza to, ze Bog wszystko stworzyt. | to
jest nasze gtdwne oswiadczenie. W rzeczywistosci chodzi o to, ze Bdg stworzyt wszystko
na poczatku, substancje, z ktérej powstanie zorganizowany, stworzony porzadek.

Nastepnie mamy opis tego, czym byta ziemia, kiedy Bég powiedziat w wersecie 3:
»Niech stanie sie Swiattosc¢”. Jest to wiec takze wstepny krok do zrozumienia tej
pierwszej mowy o stworzeniu, wiec niech bedzie lekka. Rozumiem wiec werset 2 jako
nieco wprowadzajacy, a jednoczesnie bedacy scenerig pierwszego dnia stworzenia.



Istniejg trzy wyrazenia, opisy znajdujgce sie w wersecie 2. Ziemia byfa bezksztattna i
pusta. Mozna to powiedzie¢ inaczej, méwiac, ze na Ziemi nie bytoby zycia. Z pewnoscia
nie podtrzymywato to zycia ludzkiego.

Tak wiec, kiedy jest napisane, ze jest bezksztattne, to tutaj mamy, ze jest niestworzone
w sposOb zdezorganizowany, a potem jest puste. Nie ma zycia stworzonego. Drugi opis
jest taki, ze istnieje ciemnos¢.

Ta ciemnos$¢ obejmuje, jesli zauwazycie, gtebie — wody, powierzchnie gtebin. Trzecia to
obecnos$é Ducha Bozego, ktdry otaczat, unoszac sie nad wodami.

Innymi stfowy, chociaz byt bezksztattny i pusty, nie byt zorganizowany w taki sposéb, aby
mogt wytwarzac lub podtrzymywac zycie; nie wymkneto sie to spod kontroli. Duch Bozy
unosit sie nad nim i dlatego przygotowywat sie na to, co ma miejsce w wersecie 3.
Nastepnie mamy trzy dni na wprowadzenie formy tam, gdzie jest bezforemnosé. | tak
dzien pierwszy, drugi i trzeci.

Spdjrzmy na te trzy dni. Zatem, jak widzisz, masz Swiatto oddzielone od ciemnosci.
Rozdzielenia sg bardzo istotne dla konta stworzenia, poniewaz dzieki separacji masz
organizacje i projekt, a my zobaczymy, ze bedzie postep.

Nastepnie, drugiego dnia, mamy separacje zwigzang z wodami. | jest tu cos, co okresla
sie jako przestrzen. Trudno jest konkretnie zrozumieé te przestrzen, ale bytby to
atmosferyczny rozdziat miedzy wodami powyzej i wodami ponizej.

Wody powyzej bytyby tym, co rozumiemy jako wody atmosferyczne. Wody ponizej
bytyby oczywiscie wodami na ziemi. Zatem drugiego dnia mamy oddzielenie nieba od
wod w wersetach od 6 do 8. Trzeciego dnia, w wersetach od 9 do 13, mamy tu
oddzielenie wdd na ziemi od suchej ziemi.

To jest to oddzielenie, w ktérym sucha ziemia nazywana jest Igdem (w. 10), a zebrane
wody — morzami. Jednym ze sposobdéw funkcjonowania ziemi jest to, Zze moze ona
rowniez oznaczaé ziemie. Tutaj jest to wyraznie Iad.

To to samo hebrajskie stowo. A trzeciego dnia sg dwa stworzenia. Zwrd¢ uwage na to,
co nastepuje w wersecie 11.

Niech ziemia wyda roslinnos¢, rosliny przynoszace nasiona i drzewa na ziemi, ktére
przynoszg owoc zawierajacy w sobie nasiona wedtug ich réznych rodzajéw. Zatem, co
jest wazne w wersecie 12, ziemia jest posrednikiem. Ziemia produkowata roslinnos¢.

Zatem Bdg poucza ziemie jako posrednika w wydawaniu roslinnosci. Zatem to, co byto
bezksztattne i nie mogto podtrzymac zycia, zostato odwrdcone. Teraz masz forme
organizacyjng i masz teraz zycie produkujgce roslinnosé.

Zatem przez pierwsze dwa dni bedziesz mie¢ jedno wydarzenie zwigzane z tworzeniem.
Trzeciego dnia masz dwa wydarzenia zwigzane z tworzeniem. To prowadzi nas do dni 4,



5i6. |1 odkryjemy, ze wersety 4, dni 4, 5i 6 sg rownolegte do dni 1, 2 i 3. Odnosi sie to
do opisanej pustki.

Nie ma zycia. | tak Bdg stwarza zycie. Poniewaz pierwsze trzy dni mogty podtrzymac
zycie, teraz mamy zycie pochodzgce ze stowa Bozego.

Uderzajaca rzeczg jest to, ze gdy méwie o zyciu czwartego dnia, a sg to wersety od 14
do 19, mowa jest o obiektach niosgcych swiatto, ktdre znajdujg sie na przestrzeni nieba.
Oczywiscie istnieje tu oddzielenie dnia od nocy. Méwi, ze majg stuzy¢ jako znaki
oznaczajgce pory roku, dni i lata.

Taka jest wiec ich funkcja. Ich funkcjonowanie lezy w interesie ziemi, a ostatecznie
rodziny ludzkiej. OdkrylisSmy réwniez, ze pojawiajg sie odniesienia do storica i ksiezyca,
ale nie w tym jezyku.

Mowi, ze Bég stworzyt dwa wielkie swiatta, wieksze swiatto, a potem powiedziano nam,
ze jest mniejsze Swiatfo. | to zatem zapewnia pustke przestrzeni z ciatami Swietlnymi.
Teraz méwimy, ale ciata Swietliste nie sg zywe.

To prawda; wiemy o tym, a nardd hebrajski nie rozumiat, ze to jest zywe. Ale autor
okresla to jako wypetnienie ze wzgledu na ruch tych ciat. Potem dochodzimy do
nastepnego dnia, dnia pigtego, i oto mamy wody i niebo.

Mozna wiec zauwazy¢, ze odpowiada to oddzieleniu nieba od wody, ktére miato miejsce
drugiego dnia. | tak z wodami mamy, jak méwi, zywe stworzenia, ryby. A potem masz
ptactwo lub ptaki na niebie.

Nastepnego dnia, széstego dnia, Bég powiedziat: niech ziemia... Pamietajcie, trzeci
dzien miat dwie historie stworzenia. Pierwszym z nich jest oddzielenie lgdu od morza. |
tutaj mamy produkcje, stworzenie zwierzat lgdowych, réznych rodzajow zwierzat
gospodarskich, stworzen petzajgcych po ziemi.

Mozesz zobaczy¢ te kategorie, ktore sg dla nas wymienione. Nastepnie, szdstego dnia,
mamy drugie wydarzenie zwigzane ze stworzeniem. | to jest takze na lgdzie, i to bytaby
ludzkosc.

| tak w wersetach 26-28 mamy do czynienia ze stworzeniem obrazu Boga. Mezczyzna i
kobieta zostali stworzeni na Jego obraz. Ostatnim dniem jest dzien siédmy.

| oczywiscie ci, ktorzy czytali relacje o stworzeniu lub styszeli relacje o stworzeniu,
zrozumieliby, ze Sabat odnosi sie do Sabatu. Stowo Sabat tak naprawde nie wystepuje
tutaj. Ale siddmego dnia, czy to bedzie siddmy dzien, czy siddmy miesigc, czy siédmy
rok, czy wielokrotnosé siedmiu, bedzie to 49 lat, a nastepnie rok jubileuszowy.

Nardd hebrajski z pewnoscig zrozumiatby, ze miat na mysli szabat, dlatego nazywam ten
dzien szabatem. Ale tak naprawde jest napisane, ze jest to dzien siédmy i nie jest to
dzien stworzenia.



Rdzni sie to od poczatkowego széstego dnia, a raczej dni od pierwszego do széstego.
Bytoby to zatem dobre robocze zrozumienie struktury konta stworzenia. Powodem, dla
ktorego chcemy zakonczy¢ relacje o stworzeniu w rozdziale 2, wersecie 3, chociaz to, co
nastepuje w rozdziale 2, wersecie 4, jest druga relacja o stworzeniu.

Powodem, dla ktérego chcemy to zakoniczyé, jest to, co nastepuje w wersecie 4.
Pierwsza okazja do wyrazenia toledoth. To sg pokolenia, to jest jezyk, ktérego sie uzywa,
toledoth z Yarod, to sg pokolenia. Lub, jesli zauwazysz, relacja ta jest prawdopodobnie
lepszym odwzorowaniem, poniewaz ponizej znajduje sie narracja opowiadajgca o
drugiej relacji o stworzeniu.

To, czego dla nas zycze i wiele wiecej, zostanie powiedziane podczas naszej trzeciej sesji;
chciatbym, abysmy zauwazyli, ze druga relacja o stworzeniu, ktéra znajduje sie w
rozdziale 2, nie jest sprzeczna, mimo ze istniejg réznice. To, co znajdujemy w opisie
stworzenia w rozdziale 2, uzupetnia sie, poniewaz daje nam dwie perspektywy tego
samego wydarzenia. Pierwsza dotyczy ogdlnego opisu tego, co wydarzyto sie w
kategoriach ogdlnych.

Teraz, kiedy dochodzimy do opisu stworzenia z rozdziatu 2, skupiamy sie na szdéstym
dniu, w ktérym mamy stworzenie ogrodu, w ktérym znajdujemy mezczyzne i kobiete,
ktdrzy zostali stworzeni, a takze odnosi sie to do stworzenia Zwierzat. A potem konczy
sie to zjednoczeniem mezczyzny i kobiety. ZwrdcCcie teraz uwage na rozdziat 2, werset 4,
i to jest dla nas wazne, jest tam napisane, to jest opis niebios i ziemi, kiedy zostaty
stworzone.

Widzicie, to jest echo rozdziatu 1, wersetu 1. Wyraznie sie do tego odnosi. W dniu, w
ktérym Pan Bdg stworzyt ziemie i niebo. Chciatbym, zebysmy zatrzymali sie w tym
miejscu i zauwazyli, ze nastepuje odwrdcenie.

Podczas gdy w 4a czytamy niebo i ziemie, teraz zauwazmy, co zostato odwrdcone w 4b.
Ziemia i niebo. Odwrdcenie tej sytuacji jest prawdopodobnie wskazowka, ze teraz
uwaga skupi sie na tym, co stanie sie z rodzing ludzkg na ziemi.



A teraz skupiamy sie na tym konkretnym aspekcie stworzenia szdstego dnia. Tak wiec,
chociaz rozdziat 2 méwi o stworzeniu w sposdb tematyczny, nie jest to sprzecznosé, ale
tematyczne utozenie specjalnych akcentéow, ktére bytoby uzupetnieniem opisu
stworzenia w rozdziale 1. Porozmawiajmy teraz o tym terminie, ktéry jest uzywany w
catym tekscie i to jest stowo dzien. Hebrajskie stowo to yom.

Dlatego od najdawniejszych czaséw wiemy, ze istniaty problemy z interpretacjg tego
stowa dzierl, yom. Méwigc o problemach, mam na mysli to, ze istniaty réznice zdan co
do tego, czy jest to zwykty dzien stoneczny, co nazwalibysmy dniem 24-godzinnym, czy
tez dzien ma znaczenie przenosne. Nie pojawito sie to wiec we wspodifczesnej nauce,
chociaz stato sie powaznym problemem wraz z rozwojem wspodtczesnej nauki, w
szczegoblnosci historii geologicznej.

Obecnie naukowcy zajmujacy sie Ziemig uwazajg, ze wiek Ziemi wynosi okoto 4,5
miliarda lat. Dlatego tez podjeto wysitki, aby zrozumie¢, jak to sie dzieje, ze w ciggu tych
szesciu dni stworzenia mozemy miec¢ na mysli dni stoneczne, w przeciwienstwie do tego,
jak stowo yom moze by¢ uzyte w sposdb przenosny, jako pojecie przenosne. Céz, to
catkiem oczywiste, prawda, dlaczego wielu interpretuje to jako dzien stoneczny, ze
wzgledu na uzywany jezyk.

Jest powiedziane, ze po uptywie kazdego z tych szesciu dni nachodzit wieczoér i
pierwszego dnia poranek. | to jest traktowane jako dzien stoneczny. Wiemy zatem, ze
gdziekolwiek w Biblii hebrajskiej dzier wystepuje w jezyku liczb, w tym przypadku dzien
pierwszy, drugi lub trzeci odnosi sie do dnia stonecznego.

Drugi sposdb zrozumienia yom opieratby sie na tej figuratywnej idei, zgodnie z ktérg
dzien bytby dtugim okresem czasu i nie bytby zainteresowany opowiadaniem nam o
czasie lub tym, jak doszto do stworzenia, ale raczej kim jest tworca. Dlatego tez
podejmowano préby scistego powigzania historii geologicznej z szescioma dniami
stworzenia. Inni widzg luzne powigzanie, pewien postep, logiczny postep w
opowiadaniu o tych szesciu dniach, tak jak istnieje pewien logiczny postep w historii
geologiczne;.

Byta to zatem jedna z préb zrozumienia tego zjawiska. W tym przypadku stowo ,,dzien”
wystepuje w samej Ksiedze Rodzaju jako odnoszace sie do czegos innego niz dzien
stoneczny, jesli w ogdéle ma on na mysli dzien stoneczny. Przyktadem tego moze byc,
jesli spojrzycie ze mng na rozdziat 1, werset 5, Bég nazwat Swiatto yom. Bég nazwat
dzien swietlny.

Prawdopodobnie nie mdgt odnosic sie do catego okresu stonecznego, biorgc pod uwage,
ze nastepuje noc. Mysle, ze kolejnym waznym dla nas przyktadem jest przyjrzenie sie
rozdziatowi 2, wersetowi 4. PatrzyliSmy na to chwile temu. W rozdziale 2 wersecie 4
czytamy w 4B, dostownie po hebrajsku, w dniu, w wielu ttumaczeniach, jest to po
prostu ttumaczone jako doczesne, kiedy Pan Bdg stworzyt, ale to oznacza w ciggu dnia.



| tutaj , catkiem wyraZnie, dzien odnosi sie do catego stworzenia, wszystkich szesciu dni.
Z tego lub z tych powoddw niektorzy przyjeli ten okres jako okres, ktory mogtby
obejmowac dtuzszy okres historii geologicznej. Chociaz musieliby postawi¢ pytania o
miliardy lat, zwtaszcza jesli chodzi o historie zycia ludzkiego w szdstym dniu.

Innym podejsciem do tego bytoby zatozenie, ze mamy wytacznie historie. Problem w
tym, ze uwaza sie, ze bedzie to opowies¢ o opowiadaniu nam o Bogu. Bytoby to zatem
odkrycie, a nie podanie nam szczegdtéw na temat Boga i stworzenia.

| problem z tym stanowiskiem, z ktérym chyba nie czuje sie komfortowo, jesli chodzi o
interpretacje Ksiegi Rodzaju, ze nie mozna sie niczego dowiedzie¢ o stworzeniu ani o
historii. Ze nie ma zadnego zwigzku pomiedzy relacjg o stworzeniu z Ksiegi Rodzaju a
rzeczywistg historig materialng, fizyczng, geologiczng i ludzka. Mysle wiec, ze wymog
dotyczacy jezyka genealogicznego, ktéry jest uzywany, tgczacy rézne historie, czyli
pokolenia, ktdre wystgpity 11 razy, wskazuje nam, ze istnieje historyczny zwigzek
miedzy historiami o stworzeniu a historig poczatkéw ludzkosci.

Tak jak genealogia ma charakter historyczny i tak jak relacje patriarchalne wyraznie
przedstawiajg sie jako historyczne, jezyk genealogii uzywany jako nagtéwek to sposdb,
w jaki autor méwi, ze pierwotna, czyli pierwotna historia i historia patriarchalna
przecinajg sie, tworzac jedng relacje historyczng . Jesli chodzi o mozliwos$¢ uznania tego
dnia za dzien stoneczny lub odniesienie sie do dtuzszych okresdw, sktaniatbym sie ku
drugiemu podejsciu, w przeciwienstwie do dnia sfonecznego. | mysle, ze egzegetycznie
tego sie ode mnie wymaga i oto dlaczego.

Dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na elastycznos$¢ stowa dzien, ktorg widzielismy, ale
takze dlatego, ze nie mozna miec tego, co rozumiemy przez dzien stoneczny, jesli chodzi
o interpretacje dnia, dopodki nie pojawi sie storice. Jak mozna miec stoneczny dzien bez
sforica? | to nastepuje czwartego dnia. Tak wiec, kiedy uzywa jezyka wieczor i poranek,
przyjmuje, ze jest to opisowy sposdb zobrazowania przejscia od ciemnosci, ktéra
pojawia sie w wersecie 2, do swiatta, ktére pojawia sie w wersecie 3, i ze ten wzor jest
uzywany do celdw literackich, aby podziel konto stworzenia na sze$¢ dni.

Uwazam to wiec za narzedzie retoryczne, a nie za dzien stoneczny, czyli 24-godzinny.
Jest jeszcze drugi powdd, dla ktorego widziatbym, ze nie ma na mysli dnia stonecznego,
a jest to dzien ostatni, dzien siodmy. W rozdziale 2 wersecie 3, jesli zauwazycie, w
wersecie 3 jest napisane: | Bég pobtogostawit dzien siddmy i uczynit go swietym,
poniewaz w nim odpoczat po catej pracy tworczej, ktérg wykonat.

Siédmy dzien nie ma wtedy urzadzenia, byt wieczér i byt poranek. Innymi stowy,
sugeruje sie, ze siodmego dnia nie nalezy rozumieé jako dnia dostownego, ale jako
dostownego i jeszcze wiecej. Innymi stowy, siédmy dzien rzeczywiscie nastepuje po tych
szesciu dniach stworzenia, ale oznacza to, ze siédmy dzien trwa.

| ma to znaczenie teologiczne i duchowe. A autor Listu do Hebrajczykdéw, co zauwazycie
w 3 i 4 rozdziale Listu do Hebrajczykdéw, bedzie méwit o tym, ze siddmy dzien jest



szabatowym dniem odpoczynku, ktéry jest nadal dostepny, poniewaz jest to duchowy
dzien odpoczynku. | o tym bede mogt powiedzieé wiecej za chwile.

Zatem z powododw, ktére wskazatem, mysle, ze mamy tu do czynienia z innym
sposobem opowiadania historii, ktdra jest historyczna w tym sensie, ze jest rzeczywiscie
prawdziwa. To prawdziwe wydarzenie, a nie tylko wydarzenie fabularne. A takze
mozemy dowiedzieé sie czegos o rzeczywistym materialnym, fizycznym, ludzkim swiecie,
w ktérym zyjemy.

Zatem relacje o stworzeniu mozna opowiedzie¢ w inny sposéb. Jest opowiedziana w
sensie tego, co nazywamy jezykiem fenomenologicznym. Jezyk fenomenologiczny to
taki, w ktdrym masz opis tego, co pojawia sie w sposobie, w jaki jest widziane przez
ludzkie oko, w przeciwienstwie do naukowego, precyzyjnego jezyka.

JesteSmy do tego przyzwyczajeni. Najczestszym przyktadem jest specjalista od pogody,
ktory nie udziela szczegétowych wyjasnien naukowych, gdy uzywa jezyka wschodu i
zachodu stonca. To tak wyglada.

| wszyscy to rozumiemy. Wszyscy to akceptujemy. Nie uwazamy tego za bfad ani
wprowadzenie w btad.

To po prostu inny sposdb przedstawiania tego, co wiemy, ze jest prawdziwe. | mysle, ze
tak wtasnie dzieje sie w dzisiejszych czasach. To tak, jakby ktos stat na powierzchni ziemi
i obserwowat wszystkie wydarzenia zwigzane ze stworzeniem.

Przyjrzyjmy sie teraz stworzeniu i btogostawienstwu dla ludzkosci. Tutaj bedziemy
mowicé o wyjgtkowym stworzeniu ludzkosci. | tak odkrylismy, jak wspomniatem podczas
naszej pierwszej sesji, ze podczas gdy Bég mowi o tym, co stwarza, a nawet btogostawi
tam, gdzie mamy stworzone zycie zwierzece, zycie w wodzie, zycie w przestrzeni lub
zycie w niebie, zycie ptaki, a nastepnie zycie zwierzece, méwi sie, ze sg btogostawione
przez Boga.

Ale jesli chodzi o ludzko$¢, Bég faktycznie przemawia do ludzkosci. Daje im
uprzywilejowang pozycje jako stworzonych na Jego obraz. Oczywiscie toczy sie wiele
dyskusji na temat tego, czym jest obraz Boga, ale mysle, ze na podstawie tego rodzaju
kontekstu i tego, co nastepuje w rozdziale 2, mozemy powiedzieé, ze ma to zwigzek ze
stworzeniem mezczyzn i kobiet jako osdb, tozsamosci.

Uzyjmy wiec relacji terminologicznej. Jesli chodzi o stworzenie i btogostawienstwo dla
ludzkosci, wazne jest to, ze uczeni probowali zmagad sie z naturg ludzka i zwierzeca. |
dlaczego ludzie sg tak cenieni przez Boga? Spdjrzmy wiec na werset 26.



Wtedy Bdg rzekt: Cztowieka na swodj obraz, na obraz Bozy stworzyt go. Mezczyzna i
kobieta, on ich stworzyt. | wtedy Bog im pobtogostawit i rzekt do nich: Rozradzajcie sie i
rozmnazajcie sie.

Napetnijcie ziemie, uczynijcie jg sobie poddang, panujcie nad rybami morskimi,
ptactwem powietrznym i wszelkim stworzeniem petfzajgcym po ziemi. Kiedy méwi obraz
i podobienstwo, te dwa stowa sg rézne w jezyku hebrajskim, ale w pewnym stopniu
naktadajg sie na siebie, poniewaz oba majg zwigzek z reprezentacjg. Wizerunek jest
szczegoblnie wazny dla naszych badan, poniewaz jest powszechnie uzywany w
odniesieniu do idoli.

Jednak obraz i podobienstwo sg uzyte jako synonimy w Ksiedze Rodzaju, rozdziat 5,
werset 1, a nastepnie takze w Ksiedze Rodzaju 9, werset 6. Zatem w rzeczywistosci
obrazu i podobienistwa nie nalezy rozdzielac, ale raczej postrzegac je jako wyraz
poetycki, powtdrzenie, dzieki ktéremu oboje mdwicie o tym, jak oni, to znaczy
mezczyzna i kobieta, reprezentujg Boga. A jesli chodzi o opis, c6z, odpowiadajac na
pytanie, jaki jest obraz Boga? Powodem, dla ktérego toczy sie pewna walka w tej
kwestii, jest to, ze ten fragment nie méwi nam, jaki jest obraz Boga. Méwi nam raczej,
co czyni obraz Boga i to jest obraz Boga, ktéry rzadzi, obraz Boga rodzi.

Mysle, ze autor ma tutaj na mysli czerpanie z jezyka starozytnego Bliskiego Wschodu na
kilka sposobdéw. Przede wszystkim czerpie z jezyka rodzin krélewskich, poniewaz
potomkowie rodu krélewskiego réwniez byliby oczywiscie postaciami krélewskimi,
ktorych nastepnie identyfikowano by jako syndw krdla lub sam krdl bytby postrzegany
jako, oto jezyk, synowie bogdéw. | ze albo w Egipcie krél byt rzeczywiscie Bogiem, byt
Horusem, albo w Mezopotamii i Kanaanie, tam krdl byt pétboski.

Jesli chodzi o Izrael, oczywiscie, Izraelitow, ich krol nie byt ani Bogiem, ani pot-bogiem,
ale raczej reprezentatywny. | w tym miejscu pojawia sie réwniez obraz, gdzie krdl
podbijajac kraj przy wielu okazjach wznosi kamienny filar, stele, na ktérej krél opisuje
rézne bitwy, podbdj ziemi, a moze nawet ma wizerunek wyrzezbiony w kamiennym
filarze jego samego. | w ten sposdb mégt zgtosié roszczenia do tej ziemi jako swojej
wiasne;.

Jesli wiec to potgczymy, Bég moze rownie dobrze powiedzie¢, ze mezczyzni i kobiety sg
moim odciskiem dtoni, moim filarem, moéwigc, ze posiadam niebo i ziemig, ze jestem
autorem catego zycia. A potem takze, ze mezczyzna i kobieta sg reprezentantami
panowania Bozego. Innymi stowy, majg wtadze pochodna.

To wchodzi w gre, gdy spojrzymy na regute jezykowg w wersecie 26. A takze w wersecie
28, ,rzadzi¢”, czyli ujarzmiag, to jest jezyk kréléw. Zatem to, co jest tutaj bardzo wazne z
teologicznego punktu widzenia dla nas, to to, ze mezczyzna i kobieta reprezentujg Boze
panowanie nad ziemig i dlatego mezczyzna i kobieta



majg nadang im pochodng wtadze, niczym wiceregenci nad ziemig i sg odpowiedzialni
przed Bogiem za sposdb, w jaki opiekujg sie ziemia.

Werset 27 jest takze dla nas pouczajgcy. Zatem Bdg stworzyt cztowieka. Zatrzymajmy
sie w tym miejscu, tak jak to odkryliSmy w wersecie 26.

Jezyk ,cztowiek” jest terminem ogdlnym uzywanym w jezyku hebrajskim i wiesz,
Adamie, ze oznacza on rodzaj ludzki. Zatem Boég stworzyt cztowieka na swoj obraz. Na
obraz Bozy go stworzyt.

Chce, zebyscie zauwazyli tu poetyckie odwrdcenie. Zaczyna sie od stworzenia cztowieka
przez Boga i powiedzmy dalej, ze ludzkos¢, poniewaz jak zobaczymy, obejmuje ona
mezczyzne i kobiete. Potem nastgpi to na jego wtasny obraz, a potem znowu bedzie
powiedziane, ze tutaj jest odwrotnie, obraz Boga, a potem na koniec on go stworzyt.

Tak wiec mozna to rozumiec¢ w kategoriach rownolegtych czesci, wiec Bég stworzyt
cztowieka, czyli A, na swdj obraz bedzie B, na obraz Bozy bedzie pasujgcym B, a potem
go stworzyt, bytoby dopasowaniem. AB, B A. Dlaczego? No cdz, chyba dla podkreslenia
idei obrazu. Trzecie wyrazenie poetyckie w wersecie 27 opisuje szczegétowo ludzkosé,
rodzaj ludzki, ktory znajduje sie w wersecie 27, a to moéwi nam, ze ludzkos¢ sktada sie z
dwéch réznych ptci, mezczyzny i kobiety; on je stworzyt.

Mezczyzna i kobieta, on ich stworzyt. Méwi nam to zatem, ze zaréGwno mezczyzna, jak i
kobieta zostali stworzeni na obraz Boga. Chce rowniez zwrdci¢ uwage, ze skoro mowimy
o btogostawienstwie dla ludzkosci, to znaczy, wazne jest, abysmy zauwazyli, ze podczas
gdy na starozytnym Bliskim Wschodzie krolowie i osobistosci krélewskie byli uwazani
albo za syndéw Boga, lub synowie Bozy.

Ale jesli chodzi o teologie hebrajska, idee hebrajska i perspektywe hebrajska, jest to
demokratyzacja, ktdrg rozumiem przez to, ze wszyscy mezczyzni i wszystkie kobiety
maja ten wysoki status w oczach Boga, ktory jest nie tylko krélem, ale wszyscy
mezczyzni i wszystkie kobiety, wszyscy ludzie, wszyscy stworzeni na obraz Bozy majg te
relacje z Bogiem i cieszg sie btogostawierstwem Bozym i owocami tego
btogostawienstwa, dajgc im pochodng wtadze, tak jak krdlowie, tak jak postacie
krélewskie, nad ziemskim stworzeniem Boga, nad Jego ziemska sferg. Wracajac teraz do
catej idei natury ludzkiej, natury ludzkiej, co rozumiemy przez nature? A to dla nas
wazne, zeby doj$¢ do porozumienia. Natura ludzka zatem, jesli mielibyscie, powiedzmy,
wzig€ ptaki i ludzi, w pewnym stopniu pokrywajg sie w naszej zasadniczej istocie; to
wiasnie rozumie sie przez nature, twojg istote, twojg istotng istote i to, co ja
charakteryzuje.

Na przyktad ptaki majg oczy i ludzie majg oczy. Ptaki sSpiewaja i ludzie spiewajg. Ale
ptaki robig rzeczy, a ludzie robig rzeczy, ktorych nie robi ten drugi.



Zatem ptaki potrafig lata¢ , a my nie latamy. Btedem bytoby wiec twierdzenie, ze mamy
nature ptaka lub ze ptak ma nature istoty ludzkiej. Podczas gdy nasza istota, nasza
istota jest inna, jesli chodzi o zycie ludzkie, wszyscy mamy w ludzkosci wspdlng nature,
wspolng nature.

Nie oznacza to jednak, ze wszyscy jesteSmy kopiami. Nie, w zadnym wypadku. Poniewaz
mamy wyjgtkowg tozsamos¢, czy tez mozna powiedzie¢, osoby, a to ma pierwszenstwo
przed naturg ludzka.

Pozwdl, ze przedstawie Ci sugestie, jak to moze wyglgdaé. Powiedzmy na przyktad, ze
zdefiniowaliémy nature ludzka jako osobe wyrazajacg intelekt, kogos, kto jg posiada. Ale
co dzieje sie pod koniec zycia lub w innym momencie, ale zazwyczaj myslimy o tym pod
koniec zycia, w przypadku demencji, kiedy dana osoba traci ten wyraz inteligencji z
powodu zaburzen zdrowotnych lub kto$, kto urodzit sie niepetnosprawny w ich umyst.

Czy to znaczy, ze nie sg ludzmi? Nie, poniewaz obraz Boga dotyczy osobowosci i
niezaleznie od tego, czy jest to osoba chora na demencje, czy na przyktad osoba
znajdujaca sie w ciggtej Spigczce, osoba ta ma tozsamosé. A to ma pierwszenstwo przed
naturg. Bog stworzyt ciebie i mnie ludzmi, ale z okreslong tozsamoscig, z konkretnymi
osobami, posiadajgcymi osobowosé, ale jako osoby.

Dlaczego to zrobit? Poniewaz pragnie wyjgtkowej relacji z kazdg osobga. Zatem kazda
osoba jest obdarzona osobowoscig, ale osobowos¢ ta zostata zaprojektowana tak, aby
miec specjalng, niepowtarzalng relacje z Bogiem. | kazdy z nas moze cieszyc sie tym
szczegdlnym bfogostawienstwem, ktére pochodzi od Boga.

Nastepnie wspomniatem o szabacie, a jesli chodzi o szabat, mozna go postrzegac jako
dzien swiety. Jest to jedyny dzien, o ktérym mowi sie, ze jest Swiety. A jako ten
szczegolny dzien, gdy czyta sie go oczami doswiadczenia Izraela z Bogiem na Synaju, w
relacji przymierza z Bogiem, mozna zobaczy¢, jak oznaczatoby to swietowanie.

A poniewaz dni szabatu byty oczywiscie dniami przeznaczonymi na oddawanie czci Bogu
i cieszenie sie Bozym btogostawienstwem poprzez zaprzestanie pracy, jest to dzien
szczegdblny, wyznaczony w tym sensie, Ze jest to dzien swiety, przeznaczony na skupione
uwielbienie . Mysle, ze o to tu wtasnie chodzi, ze istnieje ukryte zaproszenie dla catego
stworzenia, aby weszto w jego szabatowy odpoczynek i radowato sie nim w ten
uroczysty dzien. Jest to dzien przeznaczony na te orzezwiajgcg i odnawiajgcg obecnosc
Boga w zyciu Jego ludu i zyciu stworzenia.

Autor Listu do Hebrajczykdw podaje, ze odpoczynek szabatowy, o ktdrym wspomniatem
wczesniej, nadal obowigzuje. Wchodzimy w to przez wiare i jesteSmy zaproszeni przez
naszego Pana Jezusa Chrystusa i musimy odpowiedzie¢ na to zaproszenie, aby wejs¢ do
Jego zycia, Jego Sabatu, Jego odpoczynku, ktére sg



dostepne dla wszystkich, ktorzy odpokutujg za swoje grzechy, jak méwi nam autor Listu
do Hebrajczykow. A wtedy wejdziemy do tego odpoczynku przez wiare.

Na koniec chciatbym powiedzie¢ kilka stéw o teologii. Czego uczy nas to o Bogu i czego
uczy nas o Jego stworzeniu? Kiedy dochodzimy do poczagtkowych wersetow tego
rozdziatu pierwszego, chce, abysmy przyznali, co bardzo wazne, niezwykle wazne, ze
sposob, w jaki Bog stworzyt stworzenie, nie jest taki sam, jak ten, ktéry mozna znalezé w
starozytnym swiecie, niezaleznie od tego, czy jest to na starozytnym Bliskim Wschodzie
czy w Swiecie grecko-rzymskim. Stworzenie nie jest tutaj przedtuzeniem istoty Boga.

To nie jest emanacja, a przez emanacje mam na mysli to, ze nie jest to nastepstwo jego
istoty, niezaleznie od tego, czy Bég i stworzenie sg catkowicie odrebnymi bytami, wiec
mozemy smiato powiedzie¢, ze nie mamy boskiego stworzenia. W umysle tak wielu
religii istnieje Ojciec Niebo i Matka Ziemia, ze Ojciec Niebo i Matka Ziemia sg zywymi
boskimi istotami, ale nie jest tak w przypadku swiatopoglagdu prezentowanego przez
Biblie. Na starozytnym Bliskim Wschodzie istniaty trzy idee.

Jednym z nich bytoby to, jak stworzenie powstato poprzez samopokolenie, ze bogowie
stworzenia po prostu sami sie wygenerowali, a nastepnie zaludnili i stworzyli
wszechswiat. Drugi to motyw wojownika, ktéry przedstawia bogdw chaosu, bogéw
wody, bogdw smierci, przeciwstawiajgcych sie bogom kosmosu, w ktérym istnieje zycie.
Te walke wygrywa bdg-bohater i zostaje on krélem bogdw.

Oczywiscie nie ma to miejsca w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju. Nie ma walki z
Bogiem. Po prostu autorytatywnie mowi i wszystko sie zachowuje, i tak byto, i tak byto, i
tak byto, i tak byto. | kontroluje wszystko, co moze by¢ niesforne, na przyktad ciemnos¢ i

gtebie.

Zatem nie ma tu motywu Boga bedgacego bogiem-wojownikiem, ktéremu sprzeciwiajg
sie bdéstwa reprezentujgce wszystko, co sprzeciwiatoby sie jemu i jego wtadzy jako
stworcy. Trzecim motywem jest prokreacja. Tutaj masz obrazy narodzin meskich bostw.

Bytyby to pierwotne bdstwa wojownicze i béstwa zenskie, boginie, ktére spotykaja sie i
majg stosunek seksualny, zwigzek, ktéry rodzi bogdw, a nastepnie bogowie z kolei
tworza stworzony porzadek. Jest to oczywiscie najbardziej uderzajgcy aspekt relacji o
stworzeniu, gdy czyta sie jg w kontekscie relacji o stworzeniu z tamtych czaséw na
starozytnym Bliskim Wschodzie, a mianowicie, ze nie ma bdstwa zenskiego. To takie
kontrkulturowe.

Jest to tak radykalnie odmienne od sSwiatopogladu starozytnych na starozytnym Bliskim
Wschodzie. A jesli chodzi o swiat grecko-rzymski, Platon czy Arystoteles, wielcy greccy
filozofowie wszystkich szkét filozoficznych, uwazali, ze bogowie sg odlegli od czasu w
historii. | naprawde, to nie byto osobiste.



To nie jest Bog we wiasnej osobie. Aby jednak bdg byt oddzielony od historii osobistej,
historii ludzkosci, nalezy uzy¢ tego wyrazenia, aby pokazaé te osobistg relacje; czasami
ustyszysz, jak ludzie méwig o ,,ja” i ,,ty”, odnoszac sie do Boga lub innej osoby ludzkiej,
relacji ,,ja—ty”. Ale u filozoféw greckich jest to ,ja-to”.

Bog jest w rzeczywistosci czystym aktem mysli, czystym aktem mysli w przeciwienstwie
do osobowe;j istoty. A to radykalnie rézni sie od tego, co znajdujemy w przypadku Boga
z Biblii. Kiedy spotykamy sie na trzeciej sesji, przejde do rozdziatu 2, wersetu 4, historii

ogrodu.

Zamierzam jednak potgczy¢ rozdziaty 1i 2, aby porozmawiaé o tym, jak Bog jest
przedstawiany jako Bog tréjjedyny, a doktadniej, moglibySmy powiedzie¢, jak Bog jest
jeden w jednosci, ale w tej jednosci znajduje sie wielo$¢. Zatem sesja 3 rozpocznie sie
od narracji o ogrodzie. Bedziemy patrzec na rozdziat 2, werset 4, az do rozdziatu 3.

To jest dr Kenneth Mathews w swoim nauczaniu na temat Ksiegi Rodzaju. To jest sesja
numer dwa, Stworzenie, Ksiega Rodzaju 1.1 do 2.3.



