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To jest dr Leslie Allen i jego nauczanie na temat Ksiegi Ezechiela. To jest sesja 8,
Upadek i powstanie monarchii, Ezechiel 17:1-24 i 19:1-14.

Dochodzimy teraz praktycznie do konca drugiej czesci Ksiegi Ezechiela, ktéra rozcigga
sie od rozdziatu 8 do rozdziatu 19.

Kiedy jednak spojrzymy na rozdziaty od 17 do 19, znajdziemy w nich ilustracje
literackiej ztozonosci materiatu. Czesto kolejnosc¢ przestan zadziwia nas i wymaga
wyjasnienia, poniewaz rozdziaty 17 i 19 dotyczg monarchii. Ale jesli spojrzysz na
rozdziat 18, zauwazysz, ze wszystko idzie w innym kierunku.

| myslisz, co do cholery ma to wspdlnego z rozdziatami 17 i 19, ktdre oczywiscie
stanowig pare rozdziatow? | tez, podczas gdy 17:1 do 27 i rozdziat 19 mdwig o
monarchii w negatywny sposéb, méwigc, ze monarchia jest zta, 17:22 do 24
zaskakuje nas, traktujac jg pozytywnie w kategoriach nadziei i obietnicy. Ogdlng
jednostka literacka wydaja sie by¢ rozdziaty od 17 do 19. Wydaje sie, ze nastgpito
zamierzone potaczenie tych rozdziatéw.

W nastepnym wyktadzie zobaczymy, jak pasuje do rozdziatu 18. Ale w tej chwili
tatwiej bedzie nam przyjrzec sie dwom koricom, dwém podpdérkom tej sekcji i
tematowi gtownemu, jedynemu tematowi monarchii. . Jednak oczywiscie nadal
musimy sie liczy¢ ze zmiang nastroju w potowie 17:22 na 24.

Ale juz teraz mozemy rozpoznac¢ w tym dowdd na istnienie drugiego wydania Ksiegi
Ezechiela. | zdecydowanie wydaje sie, ze odgrywa role w drugiej czesci postugi
proroczej Ezechiela. | nalezy do roku 587.

A jego jezyk i ogdlne nastawienie majg ten pozytywny motyw i aspekt, ktory
kojarzymy z przestaniami po 587 roku. Dla stuchaczy i czytelnikéw po roku 587 ta
cze$¢ moze kontynuowac historie krolestwa Dawida w pozytywnej przysztosci po
potepieniu, jakie krdlestwo musiato spotka¢ we wczesniejszej czesci rozdziatow 17 i
19. Stary Testament przedstawia dwie postawy wobec krélewskosci.

Teologicznie jest to dzieto Boga. To wybrana przez Boga konstytucja dla Izraela.
Historycznie rzecz biorgc, okazato sie, ze jest Zle.

Historia monarchii jest w Starym Testamencie historig niepowodzen. Niektérzy
prorocy, szczegdlnie lzajasz, potrafili potgczyé te dwa kontrasty: dobry teologicznie i
zty historycznie. Szczegdlnie Izajasz potrafit potgczyé te dwa kontrasty, podobnie jak



niektérzy inni prorocy, przechodzac od tragedii ztej monarchii w ich czasach do
nadziei na nowy okres panowania krdlewskiego, ktory bedzie odpowiadat jej
pierwotnym ideatom.

A Ezechiel odbiera i moze odziedziczy¢ te podwdjng wiadomosé. Jednak w tej czesci
poswieca wiecej czasu starej, ztej monarchii w 17:21-21 i w rozdziale 19, po czym
dodaje krotki fragment o nowej, dobrej monarchii w 17:22-24. Kiedy dochodzimy do
rozdziatow z lat 30. i 40., dowiemy sie wiecej o krolewskosci z dobrego punktu
widzenia.

Pierwsza czes$é rozdziatu 17, dotyczgca przestania, znajduje sie w wersetach od 3 do
10. Jak wskazuje werset 2, méwi on o monarchii za pomocg metafor. Metafory, ktére
zostang wyjasnione w wersetach od 11 do 21.

Werset 3 mowi o wielkim orle z wielkimi skrzydtami i dtugimi lotkami, ktéry przybyt
do Libanu i tak dalej. Omdéwiono te metafore bardzo szczegdtowo i rozszerzono jg az
do wersetu 10. Nastepnie otrzymujemy wyjasnienie z wersetéw 11 do 21, dtugie
wyjasnienie w kategoriach historycznych.

W rzeczywistosci pomocne bedzie rozpoczecie od interpretacji, poniewaz
prawdopodobnie nie wiemy zbyt wiele o historii, sprawdzenie, jak interpretowana
jest ta metafora, a nastepnie powrot i ponowne sformutowanie jej w kategoriach
metafory. Oczywiscie uzywanie metafor jest chwytem retorycznym. Kaznodzieje w
kazdym wieku uzywali go do przedstawienia ilustracji do swojego przestania, dzieki
czemu mozna je lepiej zrozumiec.

Ezechiel byt w tym bardzo dobry. Podejrzewam jednak, ze jego pierwsi czytelnicy i
stuchacze wiedzieli znacznie wiecej o historycznej stronie ostatnich dni monarchii niz
my. Zatem sama interpretacja jest dla nas trudna i musimy sie z tym zmagac.

Nastepnie mozemy zobaczy¢, jak przetozyé to na jezyk metaforyczny. Zatem w
wersecie 11 mamy taka formute wprowadzajgca: doszto do mnie stowo Pana, a
potem powiedzcie teraz zbuntowanemu domowi: czy nie wiecie, co to oznacza? No
c6z, jeszcze nie wiemy, bo nie czytaliSmy. Ale to sie nazywa dom zbuntowany.

Ciekawostka jest to, ze jest to powigzane z monarchig, z krélewstwem. Domem
zbuntowanym jest lud Judy, czy to na wygnaniu, czy w ojczyzZnie.

Ale to jest powigzane z krélewskoscig. A krélestwo jest reprezentatywne dla catej
spotecznosci. NatkneliSmy sie na to pojecie w rozdziale 12.

Poniewaz tam, w wersecie 9 rozdziatu 12, nie powiedziat ci Smiertelnik dom lzraela,
dom zbuntowany: co robisz? Powiedz im, tak méwi Pan Bdg, ta wyrocznia dotyczy
ksiecia w Jerozolimie i catego domu lzraela, ktdry jest w niej. | stad to powigzanie ze



zbuntowanym domem. A potem jest to rodzaj prototypu, jego centrum,
podsumowania i symbolu w rzeczywistym krélu.

| to sie tutaj dzieje, krél bardzo reprezentuje naréd jako cato$é. Zbuntowany dom
osigga swoj punkt kulminacyjny u kroéla, u kréla Judy. | tak na pierwszy plan wysuwa
sie krolestwo jako czynnik, ktory miat doprowadzi¢ do upadku Judy.

| oczywiscie krdl stat na czele rzadu, a rzad kierowat polityka krajowa. Zatem krdl
stojacy na czele tego wszystkiego odegrat kluczowa role . Jest on czesScig buntu
przeciwko Bogu, ktérego lud Bozy jako catos¢ manifestuje na rézne sposoby.

Nastepnie podaje historie, ktdra jest tak dobrze znana pierwszym stuchaczom, ale nie
tak dobrze znana nam. A werset 12 przypomina jeicom wojennym o tym, co wiedzg
az za dobrze. Krél Babilonu przybyt do Jerozolimy, zabrat jej krdla i jego urzednikow i
sprowadzit ich z powrotem do Babilonu.

| to jest wygnanie w 597 r., pierwsza w tym przypadku deportacja elity z Jerozolimy,
urzednikéw panstwowych, waznych kaptandw itd., w ktorg wciggniety zostat sam
Ezechiel i w ktdry byt zaangazowany. | tak w 597 r. Nabuchodonozor deportowat
mtodego kréla Jehojachina do Babilonu i jego czesci, i zastgpit go swoim wtasnym
kandydatem, Sedekiaszem. W wersecie 13 wziat jednego z potomkow krélewskich,
jednego z potomkdéw krdélewskich, i zawart z nim przymierze, sktadajgc na nim

przysiege.

To Sedekiasz, ktory okazat sie ostatnim krélem Judy, cho¢ wtedy jeszcze o tym nie
wiedziat. Byt krélem wasalem. Nalezat do krélewskiego potomka lub nasienia,
poniewaz w rzeczywistosci byt cztonkiem rodziny krélewskiej Dawida.

W rzeczywistosci byt to wujek Jehojachina, starszy mezczyzna, o ktérym uwazano, ze
jest na tyle postuszny, ze moze by¢ wiernym wasalem Nabuchodonozora. No i jest
taki zamiennik. | tak pojawit sie nowy cztonek rodziny z dynastii Dawidowej, ale
dynastia ta trwa nadal w Sedekiaszu.

Zawarto nowy traktat pomiedzy wtadcg babiloriskim a jego nowym wasalem. Ztozyt
na niego przysiege, aby ukorzyto sie krdlestwo i nie wywyzszato. | ze jesli dotrzyma
jego przymierza, to moze sie nie ostacd.

Pomiedzy Sedekiaszem a Nabuchodonozorem istniat traktat, innymi stowy traktat
wasalny. Rozumiano, ze Sedekiasz bedzie partnerem nizszym, partnerem
podrzednym i bedzie musiat robic¢ to, czego chce Nabuchodonozor. | to byto. Zawarto
przymierze, traktat zawarto, a starozytne traktaty zapieczetowano przysiega,
przysiegg wiernosci.



| jest o tym mowa nawet w wersecie 13, ktadgc na niego przysiege. Trzeba wiedzie,
ze kiedy zawierano te traktaty, towarzyszyty im przeklenstwa, bedgce ich czescia.
Traktatom tym nadanoby posmak religijny.

A krol-wasal przypieczetowat te przekleristwa, obiecujgc w imieniu Boga lzraela,
Jahwe, ze dotrzyma swoich obietnic i bedzie lojalny wobec Nabuchodonozora.
Pamietajcie o tym, poniewaz jest to bardzo wazny punkt w dalszym ciggu tego
przestania. Ztozenie przysiegi wiernosci i zdecydowanie jej dotrzymania przez kilka lat
to jedno.

Ale Juda miata dtugg historie buntu politycznego. Nikt nie lubit znajdowac sie pod
wtadzg kolonialng i z pewnoscig dotyczyto to Judy na potudniowo-zachodniej granicy
imperium babiloniskiego.

| dlatego ten imperialny traktat, to imperialne jarzmo wzbudzito uraze. Na Sedekiasza
wywierano presje, aby zwrdcit sie do Egiptu, ktdry byt kolejng wielkg potega, potega
narodowa. Czy Egipt wystatby wojska, aby przybyty i przetamaty ucisk Babilonu? | tak
dzieki zapewnieniom Egiptu Sedekiasz mogt Smiato zbuntowac sie politycznie
przeciwko Nabuchodonozorowi.

W rzeczywistosci, gdy miato miejsce oblezenie Jerozolimy, w Ksiedze Jeremiasza
powiedziano nam, ze wystano postow do Egiptu; no dalej, wyslij swojg armie.
Oczekujemy twojej armii. | nadeszta armia z Egiptu.

Na krotka chwile, tylko na krotkg chwile, armia babiloriska przerwata oblezenie i
musiata udac sie na potudniowy zachdd od Judy, aby pokonac¢ armie egipska. |
pokonac go, udato sie. | tak Babilonczycy wrécili i kontynuowali oblezenie Jerozolimy.

Ale oczywiscie nie tylko zbuntowano sie przeciwko Babilonowi, co byto przede
wszystkim powodem inwazji Babilonu na Jude, ale istniat nowy dowdd apelowania do
Egiptu, aby wyciggnat Sedekiasza i Jude z bataganu, jaki wpadt. | byto oczywiste, ze
Sedekiasz ztamat przysiege ztozong w imieniu Jahwe. | tutaj jest to traktowane
bardzo powaznie.

| w tym momencie, gdzie jestesmy historycznie? Cdz, w wersecie 15 zbuntowat sie
przeciwko Nabuchodonozorowi, wysytajgc ambasadoréw do Egiptu, aby dali mu
konie i duzg armie. C6z, prawdopodobnie miato to miejsce jeszcze zanim doszto do
oblezenia. Czy mu sie to uda? Czy mozna uj$é temu, kto czyni takie rzeczy? Czy moze
zerwac przymierze? Czy moze ztamac traktat, traktat polityczny, a mimo to zy¢é? To
nie jest przymierze teologiczne z Jahwe.

Takie jest przymierze polityczne z Nabuchodonozorem. Na moje zycie, méwi Pan Bdg,
na pewno w miejscu, gdzie przebywa krél, ktéry go ustanowit krélem, ktérego
przysiegg wzgardzit i ktérego przymierze z nim ztamat, w Babilonie umrze. Faraon ze



Swoj3 potezng armig i wielkim oddziatem nie pomoze mu w wojnie, gdy wznoszone
beda rampy i wzniecane beda wojny obleznicze, w ktorych zycie wielu ludzi zginie.

Zatem patrzy w przyszto$¢ i prorokuje: tak, Egipt moze wysta¢ armie, ale nie zwyciezy
ona w oblezeniu Jerozolimy, ktére w tym momencie nadal uwaza sie za przysztos¢.
Poniewaz wzgardzit przysiega i ztamat przymierze, poniewaz podat reke, a mimo to
uczynit to wszystko, nie ucieknie. Na prézno przyjmowat Boze Stowo i Imie Boze.

W pewnym sensie obiecat na Biblii, obiecat przez Jahwe, ze bedzie wierny
Nabuchodonozorowi i powinien byt dotrzymac tej obietnicy. | faktycznie stato sie to
grzechem. Jak na ironie, ztamanie tego traktatu politycznego stato sie grzechem.

To dos¢ fascynujace, ze jesli przeczytamy relacje o tym wydarzeniu w 2 Ksiedze
Kronik, odkryjemy, ze opiera sie ona na 17 rozdziale Ezechiela. King nic o tym nie
mowi, ale Kroniki najwyrazniej czytaty jego Ezechiela i on o tym wiedziat. Postuchajcie
wiec, co powiedziat kronikarz w rozdziale 36 i wersecie 13.

Sedekiasz zbuntowat sie takze przeciwko krélowi Nabuchodonozorowi, ktéry kazat
mu przysiegac na Boga. | tak oto przedstawiamy przestanie tego artykutu na poczatku
rozdziatu 17. | tak naprawde mamy do czynienia z tym fascynujgcym, wtérnym
uzyciem Ezechiela w pdzniejszej Ksiedze Kronik.

Ale jest przestanie: nie mozna bezkarnie wzywac imienia Bozego na prézno. | tak
Sedekiasz miat zostaé¢ deportowany, widzgc porazke swojej armii w walce z
Babilorczykami. To jest interesujace, poniewaz pierwsza wiadomos¢ z rozdziatu 17
faktycznie taczy sie z rozdziatem 12.

O zwigzku pomiedzy zbuntowanym domem a myslg o wygnaniu, udaniu sie tam na
wygnanie, czytamy w rozdziale 12. Wskazuje to, ze krél ma niezbedne miejsce wsrdd
wygnancow. Zawiera tez sporo materiatu na temat pokonania kréla i zestania go na
wygnanie wraz ze swoimi poddanymi.

Zatem to pierwsze przestanie powtarza przestanie o deportacji Sedekiasza z rozdziatu
12 i dostarcza ku temu dobrego powodu. W 7 nie mielisSmy ku temu zadnego powodu
poza zbuntowanym domem, ale teraz podano tto polityczne. Wiec tam wtasnie
jestesmy.

Wrocémy teraz do metafory. Teraz wiemy tyle, ile wiedzieli pierwsi bohaterowie Boga
poprzez Ezechiela. | mozemy zobaczy¢, co méwi ta metafora.

Wersety od 3 do 10 sg rozszerzong metaforg. To ubieranie tych przysztych faktow w
opowiesé, ilustracje. Teraz widzimy, ze wielki orzet, ktéry przybywa do Libanu, to tak
naprawde Nabuchodonozor, ktéry przybywa do Jerozolimy.



| cedr — orzet wziagt czubek cedru i odtamat jego najwyzszy ped. To w rzeczywistosci
jest obecny krol, mtody krdl, ktéry panowat zaledwie trzy miesigce. Jehojakim, 18-
letni krdl, zostat zabrany do Babilonu. Babilon jest opisywany jako kraina handlu i
miasto kupcow.

Byta to metropolia handlowa. | tak Jehojakim zostaje zabrany do tego wielkiego
miasta. A potem, w wersecie 5, orzet wzigt ziarno z ziemi i umiescit je na zyznej
glebie, roslinie rosngcej nad obfitymi wodami.

Potozyt go jak gatazke wierzby. Zatem to nasienie jest w rzeczywistosci czescig
rodziny krélewskiej, krélewskim potomkiem, krélewskim nasieniem. To kolejny
cztonek rodziny kroélewskiej, ktérym w rzeczywistosci jest ten ostatni krél Sedekiasz,
ktérego zamiast tego ogtasza krolem Judy.

| przez jaki$ czas w nowym krélestwie wszystko idzie dobrze. | wiemy, ze tak dtugo,
jak Sedekiasz byt lojalny wobec Nabuchodonozora. W wersecie 16 wykietkowato i
stato sie winoroslg roztozystg, ale niska.

Jego gatezie zwrdcity sie w jego strone; jego korzenie pozostaty zwrdcone ku niemu,
zwrocone w strone Nabuchodonozora, i dlatego sprzyjaty mu i wspieraty go. Jego
korzenie pozostajg tam, gdzie staty. Tak wiec stata sie winorosla.

Wypuscito gatezie, wypuscito liscie. | tak oto znalezlismy sie jak dotad na poczatku
panowania Sedekiasza, ktory zostat wybrany na miejsce Jehojakima. A jego
panowanie pomysinie trwato, dopdki byt wierny Sedekiaszowi.

Ale Sedekiasz miat inny pomyst. Jego wzrok powedrowat w strone innego orta,
rywalizujgcego orfa — a wtasciwie egipskiego faraona.

| planuje zwigzac sie z Egiptem i dad sie zastrzeli¢ pod jarzmem babiloAskim. Ma
nadzieje znalez¢ nowe zasoby na swojg korzys¢. W wersecie sioddmym dochodzimy do
tego: byt inny wielki orzet z wielkimi skrzydtami i obfitym upierzeniem.

| oto ta winorosl wyciggneta swoje korzenie ku niemu, ku faraonowi, aby jg podlewac
z grzadki, na ktdrej byta zasadzona. Zostata przesadzona na dobrg glebe dzieki
obfitosci wody, aby mogta wypuszczac gatezie i przynosi¢ owoce oraz staé sie
szlachetng winoroslg. Ale Bég poddat w watpliwos¢ to nowe porozumienie w
wersecie dziewigtym, méwi, powiedzmy, tak méwi Pan Bég, czy bedzie pomysine to
nowe porozumienie z Egiptem? Czyz nie wyrwie jego korzeni, nie sprawi, ze jego
owoce zgnija i uschng, a $wieze, kietkujgce liécie wiedng? Zadne silne ramie ani
potezna armia nie bedg potrzebne, aby wyrwac go z korzeni, gdy zostanie
przeszczepiony pod wiernosc Egiptowi.



Czy bedzie sie rozwijaé, gdy uderzy w nig wschodni wiatr? Czyz nie uschnie
catkowicie, na tozu, na ktérym rosto? Sg to wiec pytania dociekajgce. | oczywiscie ten
wschodni wiatr, to armia babilonska, ktdra przybedzie i zaptaci za catg sprawe. Wiec
tu jestesmy.

Istnieje rozbudowana metafora dotyczgca ptakéw i roslin opowiadajgcych te historie.
| zastanawiam sie, czy pierwsi tutaj wiedzieli, co to znaczy, czy potrzebowali
interpretacji, historycznej interpretacji Bacchidy . Och, widzimy, co to byto.

Ale przynajmniej byto intrygujgco. A przynajmniej wzbudzito ich ciekawos¢. O czym
on mowi? Co to jest? Jaki jest orzet? Jaka jest winorosl? Co to jest? | taki obroét
wydarzen oczywiscie przypada na trudne czasy.

To stara historia, stara, stara historia z ewangelii ztych wiesci, ktérg Ezechiel miat jako
pierwszy przekazac, ze Jerozolima upadnie, a wraz z nig monarchia. Ogodlnie rzecz
biorac, jericdw wojennych, ktérzy byli bohaterami, zywita fatszywa nadzieja, ze wrécg
do Jerozolimy i beda zy¢ we wzglednej stabilnosci, jaka cieszyli sie wczesniej.
Stabilnosc zalezata nie tylko od Jerozolimy, ale i od monarchii.

Monarchia byta bardzo wazna. Wtasciwie to nie bytaby jego agencja ochronna.
Nadzieja ta zostaje obalona w rozdziatach od 1 do 21, najpierw poprzez metafore, a
nastepnie poprzez prostg interpretacje.

Podobny tekst znajduje sie w Lamentacjach. Lamentacje, rozdziat 4. Na koricu
Lamentacji, ludzie, mowa jest o ludziach, ktdrzy pozostali w tej ziemi po wygnaniu i
nigdy nie byli wygnani. Rozmys$lajg nad swojg przeszta historig i tym, przez co
przechodzg teraz.

Zycie na pewno nie jest tatwe. A jedna z rzeczy, ktére méwig w 420 r., méwi o
schwytaniu Sedekiasza. | to oznaczato koniec wszystkiego.

Pomazancy Pana, oddech naszego zycia zostat wziety w ich dotach. Ten, o ktérym
powiedzieliSmy w jego cieniu, bedziemy zy¢ wérdd naroddw. | oto jest ten wyraz
nadziei, ale w ostatecznym rozrachunku rozczarowanie.

Jest to tekst bardzo réwnolegty do tego, co tu studiowalismy. W kazdym razie
przechodzimy do rozdziatéw 22-24, w ktérych pojawia sie zupetnie inna cze$é
krélewskiej historii. Wiemy, ze po roku 587 Ezechielowi powierzono nowe przestanie
nadziei, do ktérego wkroétce bedziemy wracac.

Ale ta nadzieja mogta jedynie nastgpi¢ po zniszczeniu, a nie je zastgpic¢. Dlatego
pasuje, ze wstawiony tutaj jest cze$cig wiadomosci wystanych po 587 . | jest to
powigzanie tematyczne, ten identyczny motyw monarchii, ale teraz reprezentuje
odwrdcenie fali i przywrécenie monarchii.



Ale tym razem bedzie to bardzo btogostawione przez Boga. | tak dochodzimy do 22—
24. Jest to swego rodzaju krélewski postscriptum do wczesniejszych wersetow.

Teraz Ezechiel mogt dodac swdj wiasny gtos do innych proroczych przestan nadziei
dotyczacych dynastii krolewskiej, szczegdlnie w 1zajasza 9 i 11 oraz Jeremiasza 23. W
wersecie 3 Nabuchodonozor przejat opieke nad pedem cedru, ten krol Judy, ktorym
w rzeczywistosci byt Jehojachin . Ale kiedy dochodzimy do wersetu 22, podejmujemy
ten poglad, ale jest réznica.

Sam Bog ma teraz kontrole. Sam Bdg przejmuje te role i ustanawia w lzraelu nowego
kréla. W pewnym sensie bedzie to krdl wasal, ale panem bedzie teraz sam Bog.

A wiec zmiana w nowej administracji, zmiana bardzo zdecydowana. Bog rzadzi teraz
od samego poczatku. A wtedy ten ped zapusci korzenie, rozrosnie sie w dobrobycie i
bedzie cieszyc sie ogélnoswiatowg wtadza.

| tak przechodzimy do wersetu 23. Nastepnie Swiat bedzie zmuszony uznaé
opatrznosciowg suwerennos$¢ Boga lzraela w sprawach ludzkich. Werset 24: Poznaja
wszystkie drzewa polne, ze Ja jestem Pan.

Nize wysokie drzewo, wywyzszam niskie drzewo. Bog jest opatrznosciowy w
sprawach swiata. | zamierza to udowodnic.

To bedzie egzemplarz, dowdd na to, ze monarchia Dawidowa zostanie w ten sposéb
przywroécona i pobtogostawiona. | oczywiscie tutaj, gdy pomyslimy o Starym
Testamencie bardziej kanonicznie, mamy tu na mysli Psalmy Krélewskie, takie jak
Psalm 2 i Psalm 110, ktore obiecujg powszechne panowanie wybranemu przez Boga
krélowi z linii Dawida. | Ezechiel méwi, ze pewnego dnia to sie spetni.

Pewnego dnia tak sie stanie. | oto szczesliwe zakonczenie tej, ktdra wczesniej byta
bardzo smutng historig monarchii Dawida. Przechodzimy do rozdziatu 19.

Opuszczamy 18 na nastepny wyktad. Po raz kolejny mamy ten sam motyw
monarchiczny i mamy przed sobg krélestwo Dawida. Zgadza sie to bardzo z pierwszg
potowa rozdziatu 17, zawartym w metaforze i prostym przestaniu sgdu dotyczagcym
Sedekiasza.

To takze, w rozdziale 19, jest przestaniem wyroku przeciwko monarchii judzkiej, w
rzeczywistosci przeciwko Sedekiaszowi, ktory jest ostatnim krélem. A te przestania w
rozdziatach 17 i 19, te negatywne przestfania, sg jak gwozdzie wbijane przez Ezechiela
w trumne préznych nadziei wygnarnca na szybki powrdt do Judy i do status quo kréla
Dawida i wszystkich. Wtasnie teraz zauwazylismy, ze 17:22 do 24 przetamuje
negatywnos¢ i przesuwa sie w strone pozytywnej przysztosci instytucji monarchii.



Jest to jedna z obietnic ztozonych po sadzie przez prorokdéw Starego Testamentu,
obietnic, ktore sprzyjaty mesjanistycznemu pogladowi na przyszte postepowanie
Boga z Izraelem. S3 to obietnice, na ktdrych opierat sie Nowy Testament, twierdzac,
ze Jezus jest Mesjaszem. Mozemy jednak zapytac, dlaczego pozytywne przestanie z
17,22 do 24 nie zostato umieszczone po rozdziale 19.

To bytoby bardziej logiczne: pozbadz sie najpierw negatywnych rzeczy, a potem
mozemy przej$¢ do pozytywnych. | wydaje sie do$¢ dziwne, ze mamy te relacje w
gore i w doét miedzy 17 a 19. Powodem jest to, ze w tresci 17:22 do 24 zostato
pomyslane jako pozytywne uzupetnienie 17:1 do 21.

| masz ten sam rodzaj metafor uzywanych w drugiej potowie 17 lat, co we
wczesniejszej potowie. A zatem miato tam by¢, majgc te samg ogdlng metafore.
Prawda jest, ze jesli przyjrzec sie 17:22 do 24, ma on Swiadomosc¢ rozdziatu 19, ale w
wiekszosci jego jezyk jest echem wczesdniejszego przestania, negatywnego przestania
z17:1do 21.

Zatem lepiej pasuje do korica 17, niz do 19. Rozdziat 19 jest jednak scisle literacka
kontynuacjg 17:1 do 21. | podejrzewam, ze w pierwszym wydaniu tak byto.

To witasnie w drugim wydaniu Ksiegi Ezechiela najpierw dodalismy 17:21 do 24, a
nastepnie rozdziat 18. Ale nastepnym razem zajmiemy sie tym drugim punktem
widzenia. Rozdziat 19 moglibysmy nazwa¢ wyrocznig sadu.

| to jest prawda. Jest to bardzo prawdziwe w jego tresci. Ale to nie jest to, co samo
sie nazywa.

Jesli spojrzymy na werset 1, a ty, wznie$ lament nad ksigzetami lzraela. | to
przychodzi jako lament. A na koniec rozdziatu, werset 14, rozdziat 19, jest napisane,
ze jest to lament i jako lament sie go uzywa.

| tak oto jestesmy. To lament. Musimy jednak wiedzie¢, ze czasami prorocy, prorocy
Starego Testamentu, uzywali réznych form w swoich przestaniach.

Czasami przekazywali przestanie wyroczni sgdu poprzez lament. Jest to wtasciwie
lament pogrzebowy, ktérego uzywa sie, gdy kto$ umart lub przezyt straszliwg
tragedie. A wiec jest to wtasciwie, z obcego punktu widzenia, lament, lament
pogrzebowy optakujacy strate, by¢ moze zwtaszcza zmartego cztonka rodziny.

By¢ moze wiemy, ze istnieje jeden bardzo dobry i dtugi przyktad lamentu
pogrzebowego samego w sobie, nie uzytego przez proroka, ale jako lament
pogrzebowy w 2 Ksiedze Samuela i rozdziale 1. | tam Dawid optakuje swego krola,
ktorego zawsze byt lojalny wobec kréla Saula, a nad ksieciem koronnym Jonatanem,
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ktory obaj zgineli z rak Filistyndw. W drugiej potowie 2 Samuela, rozdziat 1, czytamy
ten lament i przewija sie w nim refren méwigcy o tym, jak upadli potezni. | méwi sie
to tonem zatoby, jak straszne jest to, ze ci bohaterowie, ci potezni bohaterowie
polegli w srodku bitwy.

Jak upadli mozni, a bron wojenna zginetfa. Ci dwaj byli réwnie dobrzy jak bron, ale
teraz zgineli, a my straciliSmy bron wojenng. Céz, to jest prawdziwy lament, ale
istnieje inne zastosowanie lamentacji do przekazania przestania wyroczni sadu.

A wyrocznia sadu naprawde sktadata sie z ,,nie, tak”, co chce powiedzie¢? Miata w
sobie tres¢ lamentu, spojrzenia wstecz, spojrzenia wstecz na osiggniecia zmartego za
jego zycia. Ale to, co zrobita wyrocznia sadu, ktéra uzyta lamentu, wykorzystali to
jako przepowiednie nadchodzgacej zagtady. | tak to, co byto przesztoscig w lamentacji,
teraz staje sie, gdy jest ponownie wykorzystywane proroczo, jako zapowiedz przysztej
zagtady.

Zajmuje pozycje wykraczajgcg poza nadchodzgcy zagtade. Patrzy wstecz na tragedie i
optakuje jg, jakby juz sie wydarzyta. | tak to dziata. To przestanie réwniez zawiera
metafore, ale podporzagdkowuje jg lamentowi.

Zauwazamy, ze istniejg dwie odrebne metafory. Kiedy przegladamy rozdziat 19,
znajdujemy jeden oparty na Iwach w wersetach od drugiego do dziewigtego. A
potem wydaje sie, ze zaczyna sie od nowa, z inng metafora.

Postuguje sie metaforg winorosli od wersetéw 10i 10 do 14. Zatem sg to dwie
odrebne metafory, ale obie mieszczg sie w ramach lamentu. | ta réznica pokazuje, ze
mamy tu wtasciwie do czynienia z dwoma lamentami, ktore tworzg pare.

| oba zjednoczyty sie z tematem monarchii. W wersecie drugim, jaka lwicg byta twoja
matka wsrdd Iwow. | to jest liczba pojedyncza: ty tutaj musisz by¢ ostatnim krélem
Judy, Sedekiaszem.

Matka lub lwica to dynastia Dawida, ktdra rodzita kroldow z pokolenia na pokolenie. |
to on oczywiscie zwraca sie retorycznie do prawdziwych bohateréw jencéw
wojennych, ktérzy przebywajg w Babilonie od 597 roku. | ta Iwica, ta dynastia wydata
na swiat kolejne pokolenia kréléw.

W rozdziale 19 nie mamy prostej interpretacji, jakg mamy w rozdziale 17. Ale mamy
do czynienia z przeplataniem sie z rzeczywistoscia. | tak w wersecie czwartym mamy
kréla sprowadzonego do Egiptu.

| byt to oczywiscie Jehoachaz, ktéry nie byt poprzednim krélem, ale wczesniejszym
krélem w Judzie, ktérego zastgpit Jehojachin, a nastepnie faraon, a nastepnie
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Nabuchodonozor mianowat Sedekiasza. Ale obejmuje historie monarchii przez
ostatnie trzy pokolenia kréléw. | faraon uprowadzit go do Egiptu.

A inny z mfodych, mtode lwigtka, zostat wyznaczony na krdéla, a byt nim Jehojachin.
Dobra. Ale tak naprawde od wersetu pigtego wydaje sie, ze idziemy do przodu.

To nie Jehojachin. Jesli spojrzysz na komentarze, zauwazysz dyskusje i niepewnos¢ co
do tego, ktory krdl jest ktory. Mozna jednak przedstawi¢ dobry dowdd, ze juz
przyszlismy; kierujemy sie w strone Sedekiasza.

| to jest kolejne z jej mtodych, ktére dynastia wybrata na mtodego Iwa, nowego krdla
Judy, Sedekiasza. | tak, ktos idzie dalej. | panowat od 597 do 587.

| wkrétce przenosi to przestanie na ostateczny atak armii Nabuchodonozora. Byta to
armia miedzynarodowa skfadajgca sie z elementdéw z réznych panstw wasali. | tak w
wersecie 6smym nardd zaatakowat go z okolicznych prowingji.

Rozciggneli na nim swojg sieé. Zostat ztapany w ich dét. Zostat przyprowadzony do
kréla Babilonu.

Zatem jego gtosu nie nalezy juz styszeé. | to jest ostatni krdl, ostatni krdl. | nigdy
wiecej gtosu Sedekiasza, ostatniego kroéla, nigdy wiecej nie bedzie stychaé gtosu
monarchy Dawida na goérach lIzraela.

To jest smutna historia, negatywna historia. Ale potem dochodzimy do tego
rownolegtego przestania, tego rownolegtego lamentu, ktéry zmienia metafore w
winoros$l. A jego najsilniejsza fodyga stata sie bertem wtadcy.

| to jest Sedekiasz, ktdry przez jakis czas rzadzi z catg swojg mocg. Ale zostat wyrwany
W gniewie i rzucony na ziemie. Wschodni wiatr wysuszyt je.

Przeniesiono go na pustynie. | tak opowiadamy jeszcze raz historie Sedekiasza, ktora
ustyszeliSmy wczesniej w pierwszej czesci rozdziatu 17. | ogien wyszedt z jego pnia,
pochtonat jego gatezie i owoce.

Nie ma wiec w nim zadnego mocnego pnia, zadnego berta rzgdzacego. Ogien
zniszczenia nad Jerozolimg, nawet patac stangt w ptomieniach. | tak nie ma juz kréla,
nie ma juz monarchii.

| tak oto smutna historia opowiedziana jeszcze raz w metaforycznych terminach, o
koncu tej krélewskiej linii. Ale w rozdziale 19 jest ostatnie zdanie. To jest lament i tak
sie go uzywa.
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| mysle, ze funkcjonuje to jako wniosek redakcyjny, ktory siega daleko wstecz, daleko
wstecz, po upadku Jerozolimy i koncu monarchii. W moim komentarzu
przettumaczytem to troche inaczej. Traktuje to jako lament i zaczeto to funkcjonowac
jako lament.

Teraz jest inaczej. Lament, lament proroczy, OK, czekamy. Ale teraz to sie stato i
mozemy spojrze¢ wstecz i rzeczywiscie sie spetnifo.

| jesli patrzymy wstecz, jestesmy zasmuceni. Zatem w rozdziale 19 mamy czasy
przeszte, ktore tak naprawde odnoszg sie do przysztych wydarzen, ale tak naprawde
odnoszg sie do tego, co sie wydarzy. To przepowiednia tego, co sie wydarzy, ale teraz
to sie stato.

Dlatego teraz jest to prawdziwy lament. | wszyscy optakujemy utrate tej monarchii. A
wiec rozdziaty 17i 19.

Nastepnym razem wrdcimy do srodkowego rozdziatu 18 i spréobujemy zobaczyé, jak
pasuje on do ram krélewskich, chociaz w rozdziale 18 nie ma nic o krélewskosci.

To jest dr Leslie Allen i jego nauczanie na temat Ksiegi Ezechiel. To jest sesja 8,
Upadek i powstanie monarchii, Ezechiel 17:1-24 i 19:1-14.



