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Este é o Dr. Robert A. Peterson e seus ensinamentos sobre a teologia de Lucas-Atos.
Esta é a sessao numero 19, Eu, Howard Marshall, A Historicidade de Atos, Retrato de
Paulo por Lucas.

Continuamos nossos estudos na teologia de Lucas e Atos com este ultimo, e
busquemos o Senhor.

Gracioso Pai, obrigado por enviar seu Filho para ser o Salvador do mundo, até
mesmo nosso Salvador. Obrigado por enviar o Espirito Santo aos nossos coracgdes,
para que possamos te chamar de Pai, Pai. Ensina-nos, encoraja-nos, guia-nos no
caminho, eternamente oramos, por meio de Jesus Cristo, nosso Salvador e Senhor.
Amém.

Estamos estudando o bom livro de Howard Marshall, Commentary on the Historicity
of Acts, e chegamos aos subtitulos da visao geral da Historicidade dos Atos. O
ceticismo histdrico é o primeiro subtitulo, depois o contexto histérico em Atos, o
problema das fontes, a motivacao teolégica de Lucas, os discursos em Atos e, em
quinto lugar, o retrato de Paulo feito por Lucas, a historicidade de Atos. Na se¢ao
anterior, vimos alguns dos interesses teoldgicos que sao aparentes na composicao de
Atos.

A sua presenca tem levado um numero crescente de estudiosos a questionar o valor
histérico de Atos. Ward Gaskue , um estudioso evangélico, escreveu um livro sobre
Atos, a Historia da Critica ou Investigacdao Académica de Atos. Ward Gaskue ,
GASKUE.

No século XIX, a chamada Escola de Critica de Tlibingen considerava Atos uma
tentativa tardia de envernizar o conflito entre Pedro e Paulo, que se alegava ter
dominado os primeiros anos da igreja. Os Atos apresentaram uma imagem de
compromisso tranquilo e encobriram a dura realidade do conflito. Perto do final do
século, os investigadores de Sir William Ramsey, em particular, fizeram muito para
desacreditar esta interpretacdo de Atos e para reafirmar a elevada qualidade
histérica do trabalho de Lucas.

William Ramsey, Sao Paulo, o Viajante e o Cidadao Romano, 1895, e depois 1920,
novamente outra edi¢ao, outra edicdo. Ramsey, sem duvida, exp0s a questdao com
muito mais firmeza do que muitos de seus contemporaneos estariam preparados
para aceitar, e foi capaz de fazer afirmagdes sobre a exatidao histérica de Lucas, que



iam além do que poderia ser demonstrado pelas evidéncias disponiveis.
Essencialmente, o mesmo ponto de vista foi apresentado de forma mais moderada
na principal obra dos estudos anglo-americanos sobre Atos no inicio do século XX,
The Beginnings of Christianity.

Os colaboradores deste trabalho vieram de diversas escolas de pensamento e
certamente nao demonstraram nenhuma adulacdo cega por Lucas. Pelo contrario,
avaliaram o seu trabalho pelos padrdes da erudicao liberal e, em geral,
reconheceram Atos como uma obra histoérica de valor consideravel. Este veredicto foi
endossado nos comentarios do pds-guerra por FF Bruce e CSC Williams.

Enquanto isso, uma resposta poderosa estava se desenvolvendo. Na Alemanha, uma
atitude muito mais cética em relagao ao valor histérico de Atos foi expressa numa
série de ensaios de Martin Debelius, que aplicou os métodos da critica formal ao
livro. Depois veio o desenvolvimento da critica da redacdo, na qual foi enfatizada a
funcdo dos escritores do Novo Testamento como tedlogos criativos, trabalhando
livremente nas tradi¢des disponiveis para eles.

Embora o principal estudo de Hans Conzelman sobre a teologia de Lucas, publicado
em 1954, tenha concentrado a aten¢ao no evangelho, ele estabeleceu para muitos
leitores que Lucas era principalmente um tedlogo e tinha uma figura pobre como
historiador. Dois anos depois, seguiu-se a primeira edicao de um gigantesco
comentdrio sobre Atos, escrito por Ernst Haenchen. Qualquer um que tenha pensado
que Rudolf Bultmann representava o maximo em ceticismo histérico em relagao ao
Novo Testamento ficaria em choque.

O método de Haenchen era perguntar em cada ponto de Atos o que Lucas estava
tentando fazer? Ele descobriu que poderia explicar a maior parte de Atos em termos
da producao de Lucas de um relato edificante da igreja primitiva que nao devia nada
a fontes escritas e era baseado nas mais escassas tradi¢des orais. O resultado foi que
a exatidao histdrica de Lucas foi aparentemente despedacada. Afirmava-se que a
narrativa tinha pouca base na tradicao, era cheia de inconsisténcias e
improbabilidades histdricas e era basicamente o produto da mente fértil de um
romancista histérico, com pouca ou nenhuma preocupag¢ao com coisas tao
cansativas como os fatos.

Essencialmente, a mesma linha foi adotada num comentario um pouco posterior de
H. Conzelman, embora a brevidade do seu tratamento signifiqgue que o seu ceticismo
histdrico pareca muito mais arbitrario e infundado do que o de Haenchen. Neste
momento, a abordagem de Haenchen Conzelman parece ser dominante e
largamente incontestada no continente. Mais recentemente, numa nota de rodapé,
diz Marshall, Martin Hengel, Acts and the History of Earliest Christianity, 1979,
defendeu fortemente Lucas e afirmou que ele nao era menos confiavel do que
outros historiadores da antiguidade.



Talvez ndo seja um endosso retumbante, mas certamente muito melhor do que o
ceticismo radical. O ceticismo histdrico é nosso primeiro subtitulo. Que fatores
levaram a esta estimativa de Atos? Primeiro, hd o pano de fundo geral do ceticismo
histdrico associado a critica da forma e a critica da redacao.

E comum supor que os circulos da igreja, que preservaram e transmitiram tradicdes e
depois as incorporaram por escrito, eram motivados teologicamente e, portanto,
desinteressados no que realmente aconteceu e/ou incapazes de verificar quais eram
os fatos historicos. Dizem-nos que a igreja primitiva ndo estava interessada em
histdria, mas esta conclusao geral é logicamente injustificada. O , portanto, em italico
que enfatizamos acima nao tem valor probatdrio e é, em qualquer caso,
inerentemente improvavel.

Tem sido demonstrado repetidamente que a motivacao teoldgica nao exclui o
interesse, especialmente quando um escritor como Lucas afirma deliberadamente
que o seu propdsito teoldgico o levou a produzir um relato histérico dos primordios
do Cristianismo. Talvez deva ser acrescentado que a critica da forma e a critica da
redacao sao abordagens perfeitamente legitimas e ndo hd necessidade de serem
caracterizadas pelo ceticismo histdrico. Antecedentes historicos em Atos.

Uma das principais contribuicdes de Ramsey ao estudo de Lucano foi sua
demonstracao de que, em questdes de contexto histdrico detalhado, Lucas mostra
notavel precisdo. Na verdade, foi precisamente esta observacao que levou Ramsey a
abandonar a sua aceitagao anterior da visao de Tubingen de Atos como um romance
do século Il, mas a evidéncia precisava de ser reconsiderada, e hoje, estamos em
melhor posicao para afirmar a fiabilidade essencial de Atos nesta area. O principal
trabalho aqui é o de AN Sherwin-White e sua abordagem estd sendo atualmente
levada adiante por Colin J. Hemer.

Sherwin-White escreve com cautela e nao afirma mais do que o justificado pelas
evidéncias. Ele esta bastante preparado para admitir que Lucas comete erros, mas o
objetivo principal de seu livro é demonstrar que, na maior parte, Lucas retrata com
precisdo a cena romana do primeiro século. A conclusao a ser tirada é que se Lucas
estd certo sobre os detalhes da histéria, é provavel que ele também esteja certo
sobre os episddios principais.

Os frutos desta abordagem podem ser vistos no breve mas util comentdrio de RPC
Hansen, que atribui a Lucas um nivel de precisao histérica muito mais elevado do que
é habitual nos estudos de lingua alema. Os estudiosos de lingua alema parecem, em
geral, ignorar Sherwin-White ou argumentar que mesmo que um escritor seja
preciso nos antecedentes, isso nao significa necessariamente que ele seja preciso no
enredo principal. Argumenta-se que um romancista histdrico pode fazer um grande
esforco para tornar seu passado auténtico.



Esta sugestdo ndo é totalmente convincente. PressupGe que Lucas escreveu como
um romancista moderno que luta pela verossimilhanga. Isto é puro anacronismo.

Também ignora o fato de que a precisao de Lucas se estende a detalhes triviais do
tipo que um escritor dificilmente investigaria. A prépria casualidade da precisao
sugere que nao é artificial. Além disso, precisariamos de algumas boas evidéncias
para mostrar que Lucas estava escrevendo um romance histdrico antes de deixarmos
de lado sua prépria afirmacao de estar escrevendo uma histdria confidvel e a
evidéncia de sua exatidao.

Terceiro, o problema das fontes. Um grande problema com Atos é a dificuldade de
descobrir quaisquer fontes utilizadas pelo autor. Mesmo se assumirmos que o livro
foi escrito por um companheiro de Paulo, ele proprio ndo aparece no palco até o
capitulo 16, e deve, portanto, ter dependido de informac¢des de outras pessoas para
0 que aconteceu nas se¢des anteriores.

Escrevendo em 1964, J. DuPont comentou, entre aspas, que nao foi possivel definir
nenhuma das fontes usadas pelo autor de Atos de uma forma que encontrasse
amplo acordo entre os criticos. Fechar citacao. DuPont, um livro resumido pelo titulo
Fontes, pagina 166.

Nada aconteceu posteriormente para alterar esta estimativa de forma significativa. A
opinido geral é que Lucas conseguiu ocultar com sucesso quaisquer fontes que usou
sob um estilo editorial uniforme. Além disso, o facto de algumas histdrias poderem
ser analisadas de forma critica pode implicar que o autor nao dependia de relatos
directos de testemunhas oculares do que aconteceu, e a analise critica da redac¢ao
de outras indica que podem ser explicadas, pelo menos parcialmente, em termos da
sua propria histdria. composicao.

Se ndo conseguirmos rastrear as fontes de uma alegada obra histérica, poderemos
ter poucos motivos para confiar na fiabilidade da informacdo que ela contém,
mesmo que o autor tenha sido bem-intencionado e cuidadoso. A dificuldade do
problema deve ser admitida, mas ndo é insuperavel. Primeiro, num importante
ensaio sobre o problema das tradigdes em Atos, Jervel argumentou que ha
evidéncias independentes de que as atividades dos apdstolos e o estabelecimento de
congregacdes foram eventos que fizeram parte da proclamacgdo missiondria da Igreja
e, portanto, as condicdes foram favoravel a preservacao das tradi¢cdes sobre a
histdria da Igreja.

Em segundo lugar, acontece que no Evangelho podemos, em grande medida,
verificar o uso que Lucas faz das suas fontes. Se admitirmos que ele fez uso de
Marcos e também de uma fonte perdida que compartilhou com Mateus, podemos
ver como ele usou essas fontes. Verifica-se que, embora tenha empregado uma certa



medida de liberdade editorial e ndo se limitasse a divulgar literalmente as suas
fontes, ele foi notavelmente fiel a elas.

“O que nos preocupa aqui”, disse FC Burkitt, “ndo é que Luke tenha mudado tanto,
mas que tenha inventado tdo pouco. Fechar citac3o. E razodvel supor, até que o
contrario seja provado, que ele agiu de forma semelhante em Atos.”

Em terceiro lugar, a conclusao um tanto pessimista da DuPont nao significa que
algumas teorias relativas as fontes de Atos possam ser mais plausiveis do que outras.
Na segunda parte de Atos, certas se¢des foram escritas na primeira pessoa do plural.
Atos 16:10-17, Atos 20:5-21,18 e Atos 27:1-28,16. A explicagao mais natural para
esse fenOmeno é que essas secdes sdao baseadas em material composto por um
participante dos eventos descritos e que o autor de Atos ndo mudou o estilo para a
narragdo usual em terceira pessoa.

Muitos esforcos foram feitos para explicar essas passagens de outra forma. Foi
sugerido que o uso de nds é um recurso literdrio usado no contexto de viagens
maritimas ou para afirmar que o autor é um escritor viajado e, portanto,
competente. Tal explicacao diz pouco sobre a honestidade do escritor, mas, em
qualquer caso, os paralelos que foram induzidos ndo provam esse ponto.

E mais convincente que o estilo da primeira pessoa aponte para o uso de material de
testemunha ocular e que é assim que os leitores de Lucas o teriam avaliado. Quanto
aos capitulos anteriores de Atos, a hipétese mais provavel ainda é que Lucas obteve
informacdes de diversas igrejas e possivelmente de alguns dos principais atores da
histdria. A possibilidade de ele ter obtido informacdes de lugares como Jerusalém,
Cesaréia e Antioquia é forte.

Na verdade, é quase inconcebivel que um escritor sobre a igreja primitiva nao o
tivesse feito. Mas deve-se admitir que Lucas trabalhou tao minuciosamente suas
fontes que é impossivel distingui-las estilisticamente. O veredicto de FJ Fulks Jackson
é especialmente verdadeiro em Atos.

“Devemos lembrar constantemente que a critica das fontes no Novo Testamento é
em grande parte suposi¢cao.” Citado em Bruce, FF Bruce, Acts, pagina 21.

Em passagens individuais, o critico pode detectar lugares onde o autor estd usando a
tradicdo. Mas deve ser lembrado que um autor pode reescrever uma fonte tao
completamente com suas préprias palavras que é quase impossivel recuperar sua
forma original. Em Atos, ha o perigo constante de que a presencga onipresente do
estilo proprio do autor possa levar os estudiosos a concluir que ele nao dependia de
fontes.



Esta tentagcdo deve ser resistida. No ambito deste comentario, escreve Marshall, a
analise das fontes nao é praticavel e deve ser deixada para trabalhos maiores a
tarefa de realizar esta tarefa. Quarto, a motivagao teoldgica de Lucas, os discursos
em Atos, merecem mais aten¢ao do que lhes demos até agora neste curso.

Entdo, isso é bem-vindo. Jda mencionamos a questao da presenca de Lucas na
teologia em Atos. O principal meio através do qual se acredita que isso tenha
acontecido é a fala.

Os estudos britanicos tém, em geral, defendido a visao de que os varios discursos
colocados na boca de Pedro, Paulo e outros, ou se nao literalmente, relatos do que
foi realmente dito, pelo menos composi¢cdes baseadas na tradicao e que expressam a
estrutura e o detalhes da primeira pregacao crista. CH Dodd, a pregacdo apostolica e
seus desenvolvimentos. FF Bruce, os discursos nos Atos dos Apodstolos.

Outra tendéncia académica, representada especialmente por Martin Dibelius e Hugh
Wilkins, afirma que os discursos tinham pouca ou nenhuma base na tradicao e eram
quase inteiramente escritos pelo préprio Lucas, refletindo sua prdpria perspectiva
teoldgica. A base para este veredicto cético reside na andlise dos proprios discursos.
Argumenta-se que o seu conteudo nao corresponde aos fragmentos da pregacao
primitiva que podem ser detectados em outras partes do Novo Testamento, que os
discursos seguem uma estrutura comum com variagdes individuais para se adequar a
ocasido, que a sua linguagem e estilo sao lucanos, e que juntos eles oferecem um
compéndio da teologia lucana, cada discurso dando sua prépria contribuicdao para o
efeito total.

Esses argumentos sdo menos contundentes do que podem parecer. Em primeiro
lugar, é digno de nota que na edicao mais recente do seu livro, Wilkins teve de fazer
algumas qualificacdes importantes as suas declaracdes anteriores e admite que havia
uma base mais tradicional em alguns dos discursos do que ele tinha permitido
anteriormente. A extensao desta mudang¢a de mentalidade n3ao deve ser
sobrestimada, mas tem algum significado.

Em segundo lugar, varios estudiosos chamaram a atencdo para a presenca de
elementos primitivos nos discursos, especialmente padrdes judaicos de uso do
Antigo Testamento. O estilo dos discursos nao é tao polido como seria de esperar se
se tratasse de produgdes literarias cuidadosas. Sao, na verdade, o tipo de
redundancias e pequenas incoeréncias que marcam a incorporacgao de tradicdes num
quadro redacional.

Em terceiro lugar, embora uma estrutura comum possa ser tragada nos discursos, ela
mostra uma variedade consideravel na aplicagao individual, e ha alguma
concordancia entre os discursos e a evidéncia reconhecidamente escassa da
pregacao primitiva que pode ser obtida em outras partes do Novo Testamento.



Pode-se perguntar com razao: que tipo de coisas Pedro teria dito aos judeus se ndo
tivesse dito as coisas que Lucas Ihe atribuiu? E muito dificil imagina-lo a adoptar uma
posicao muito diferente daquela que alegadamente tomou. Estes pontos indicam
que os discursos e atos sao baseados em material tradicional, embora sejam
insuficientes para demonstrar que todos os discursos foram realmente proferidos na
ocasido especificada, um ponto que provavelmente estd além da prova histérica em
qualquer caso.

Na verdade, ha uma série de pontos que indicam que os discursos nunca
pretenderam ser relatos literais. Primeiro, levaria apenas alguns minutos para ler em
voz alta qualquer um dos discursos. E totalmente improvavel que, na realidade, os
oradores tenham sido tao breves, como indicam o capitulo 20 e o versiculo 7, onde
lemos que, oh, ndo é de admirar, olhando para Lucas, meu Deus, tenho quase
certeza de que é aqui que Paulo, sim, Paulo conversou com eles pretendendo partir
no dia seguinte, e prolongou seu discurso, Atos 20 e versiculo 7, na Macedoénia até
meia-noite.

As pequenas palavras que tivemos, as poucas palavras aqui, ou um resumo, é isso
que temos. Nao temos nada do sermdo. Na melhor das hipdteses , entdo, nao
podemos ter mais do que resumos do tipo de coisas que foram ditas.

Sim, ndo ha discurso ali, apenas as palavras que Paulo pronunciou durante muito
tempo. Em segundo lugar, embora seja muito provavel que o ensinamento de Jesus
tenha sido especialmente lembrado pelos seus discipulos, e de facto que eles
aprenderam especificamente algo do que ele lhes ensinou, é muito menos provavel
que o publico se lembrasse do que os primeiros pregadores cristdaos disseram ou que
os proprios oradores mantivessem relatos completos do que eles disseram. Paulo
nao falou a base de um manuscrito preparado em Listra, 14 versiculos 15 a 17, nem
escreveu seu sermao posteriormente. No maximo, um relato geral do que foi dito
tera sido transmitido a Lucas.

Terceiro, em alguns lugares pode ser demonstrado que Lucas nao estava preocupado
em dar um relato palavra por palavra do que foi dito. A breve mensagem do anjo a
Cornélio aparece em formas ligeiramente diferentes em 10:4 a 6 e 31, seguindo no
capitulo 10.

Mas a partir de 10:22 e 33 fica claro que o anjo disse mais a Pedro do que esta
contido nos dois relatos que acabamos de listar. Segue-se que Lucas ndo estava
tentando dar mais do que o sentido geral da mensagem. O mesmo se aplica as
diversas versdes do que foi dito a Paulo na sua conversao pela voz celestial e por
Ananias.

Em quarto lugar, ha ocasides em que é inerentemente impossivel que Lucas pudesse
saber o que foi dito. Lucas dificilmente poderia saber o que Festo e Agripa disseram



um ao outro em seus aposentos privados, 25:13 a 22, 26, 30 a 32. Nem poderiam os
cristaos aprender exatamente o que os membros do Sinédrio disseram em sessao
fechada, 4:15a32.17, 5:34 a 40.

No primeiro caso, Lucas poderia expressar o tipo de coisa que o comportamento
publico dos governantes indicava que eles provavelmente haviam dito em particular.
E neste ultimo caso, alguns simpatizantes do Sinédrio podem ter dado aos cristdos a
esséncia do que foi dito sobre eles. Mas em nenhum dos casos é provavel que haja
uma reproducao palavra por palavra das conversas.

O efeito desses comentdrios é mostrar que Lucas poderia e compds comentarios
apropriados para seus oradores e que lhe causamos uma injustica se esperarmos
dele relatos textuais de cada discurso. Isso nao significa que os discursos sejam
invencgodes indisciplinadas de sua autoria. Ja vimos que eles sao baseados em
materiais de origem de varios tipos.

Nos discursos, Lucas fez o possivel para relatar o que foi dito pelos pregadores da
igreja primitiva. Ainda é bastante razodvel acreditar que sua pratica era semelhante a
de Tucidides, também aquele que foi citado, mas Polibio também poderia ter sido
citado. Tucidides disse: “em todos os casos era dificil guardar os discursos palavra
por palavra na memoaria”.

Assim, o meu habito tem sido fazer com que os oradores digam o que, na minha
opinido, Ihes foi exigido pelas diversas ocasides. Claro, aderindo o mais fielmente
possivel ao sentido geral do que eles realmente disseram. Tucidides em sua Histdria
1.22.1. Finalmente, o retrato de Paulo feito por Lucas.

Numero cinco. No titulo cinco, o retrato de Paulo feito por Lucas. Aqui vamos nds.

Finalmente, alguma mencao deve ser feita ao retrato que Lucas faz de Paulo, as suas
atividades e a sua teologia. E este ponto, talvez mais do que qualquer outro, que
levou a estimativas céticas do valor historico de X. O caso contra Lucas é resumido
num ensaio de P. Wilhauer, que argumentou que a apresentacao de Lucas da
atitude de Paulo em relagao a teologia natural, a lei judaica, a cristologia e a
escatologia era bastante inconsistente com o quadro que obtemos das proprias
cartas de Paulo. Este artigo teve uma influéncia extraordindria na persuasao dos
estudiosos do cardcter a-histdrico de X. Na verdade, porém, o caso foi fortemente
criticado e, na nossa opinido, destruido de forma convincente numa breve discussao
por E. Earl Ellis.

Paul Wilhauer sobre o Paulanismo de Atos no SLA, paginas 33 a 50. Ellis, o Evangelho
de Lucas, paginas 45 a 47. Algumas observagdes gerais de FF Bruce confirmam esse
ponto.



FF Bruce é o Paulo de Atos, o verdadeiro Paulo. BJRL, pagina 58. Isso nao quer dizer
gue nao haja pontos de tensao entre o retrato de Paulo feito por Lucas e seus
proprios escritos.

E afirmar que, em nossa opinido, eles ndo s3o tdo substanciais que nos facam rejeitar
Atos como nao-histdricos. Outros pontos poderiam ser trazidos para a discussao do
valor histérico de Atos, mas estes sao provavelmente os mais importantes. O efeito
dos nossos comentarios, reconhecidamente breves, € mostrar que ha fortes
argumentos a respeito de Atos como um relato essencialmente confiavel daquilo que
relata.

Mas deve-se observar que argumentos do tipo que temos usado nao podem provar
detalhadamente a sua historicidade, nem devemos esperar de Lucas mais do que ele
afirmava oferecer. Nao se poderia esperar que ele fornecesse o tipo de relatério que
poderia ser obtido por um jornalista presente em cada incidente com um gravador. E
mesmo tal relatdrio poderia ser considerado unilateral e enganoso.

Ele nos deu um relato da histéria da igreja primitiva, que trata apenas de certos
aspectos de seu desenvolvimento e ignora outros, e que se baseia nas fontes
disponiveis para ele e foi escrito de maneira simpatica. Se o abordarmos pelo que ele
é, iremos aprecia-lo melhor do que se exigirmos do seu autor o que ele nao tentou
fornecer. Quero pelo menos dar alguns esbogos das origens de Atos.

Autoria. Ao longo da discussao anterior, contentamo-nos em nos referir ao autor de
Atos pelo seu nome tradicional de Lucas. Mas o autor era, de fato, o autor do Novo
Testamento com esse nome? O médico, amigo e colega de Paulo, Colossenses 4:14,
Filemom 24, 2 Timdéteo 4:11. Duas linhas de argumentacao favorecem esta
identificacdao. Primeiro, ha a evidéncia interna de Atos. Certas passagens sao escritas
na primeira pessoa do plural, e a interpretacao mais plausivel delas é que vém da
pena de um companheiro de Paulo e que foram incorporadas em Atos sem mudanga
de estilo porque o prdprio autor desta fonte era o prdprio autor do livro.

Quando perguntamos quem foi este companheiro de Paulo, podemos eliminar varias
pessoas que sao mencionadas nominalmente em X, como Timdteo, Aristarco, entre
as varias pessoas que Paulo menciona nos seus companheiros em Roma ou em
Cesaréia, se for esse o lugar de origem das cartas de prisao. Luke se destaca como
um nome 6bvio. Em segundo lugar, ha evidéncias externas de escritores da igreja
primitiva.

A evidéncia mais clara é a de Irineu, por volta de 180 d.C., que afirma que Lucas é o
autor do terceiro evangelho em Atos. Deste ponto em diante, a tradicdo esta
firmemente atestada. Ela pode ser encontrada no canon da moratéria, no chamado
prélogo antimarcionita do evangelho de Lucas.
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A evidéncia de outros escritores mostra que desde o inicio do século Il a tradi¢ao é
indiscutivel. Provavelmente pode ser rastreada até o inicio do século Il. Marciao, que
era um seguidor fanatico de Paulo e seu Novo Testamento consistia apenas nas
cartas paulinas e em um evangelho, escolheu o evangelho de Lucas como seu
evangelho.

Isto muito provavelmente implica que ele o considerava escrito por um colega de
Paulo e expressava uma perspectiva paulina. Marcidao nao incluiu Atos em seu canon,
o chamado canon, mas seu provavel reconhecimento da autoria lucana do evangelho
pode ser usado para fortalecer a defesa da autoria lucana de Atos. Ha também um
texto variante de Atos 20:13 em uma fonte arménia, ndo arménia, mas da Arménia,
que por sua vez se baseia na antiga versao siriaca de Atos.

Esta escrito, citacao, mas eu, Luke e aqueles que estavam comigo embarcamos,
citacdo fechada. Este ndo tem a pretensao de ser o texto original de Atos, mas indica
como um dos primeiros escribas interpretou as pequenas passagens. Ha alguma
razao para acreditar que esta interpretacao pode remontar a época da compilagao
do chamado texto ocidental de Atos 11:28, que pode ser datado do inicio do século
I.

Nao seria sensato atribuir demasiado peso a esta evidéncia do texto ocidental. A
questao importante é se o veredicto de Irineu e de outros que partilharam a sua
perspectiva é apenas uma deducao inteligente das pequenas passagens de Atos ou
se baseia, pelo menos em parte, em alguma tradicao independente relativa a autoria
de Atos. Aqui, dois pontos sao validos.

A primeira é que a tradicao que delineamos é incontestada. Nao ha evidéncia de
qualquer outra identificacdao do autor de Atos. A segunda é que se a tradicao fosse
meramente uma deducao da evidéncia do Novo Testamento, é possivel que algum
outro companheiro de Paulo pudesse ter sido nomeado.

Na verdade, a tradicdo a favor da autoria do evangelho de Lucas em Atos é tdo boa
quanto a de qualquer outro escritor do evangelho. O argumento contra isso repousa
essencialmente na alegada incompatibilidade do retrato de Paulo com o Paulo
histdrico. Ja vimos que este argumento carece de forga.

Quanto a data de composicao, vou ler a conclusdao de Howard Marshall. Se, contudo,
for razodvel sustentar que Lucas conseguiu chegar a uma imagem matizada da igreja
primitiva comparativamente logo apds os eventos que ele registra, entdo uma data
mais antiga parece possivel. Vimos que a evidéncia é ambigua.

Por um lado, Lucas-Atos ndo revela qualquer conhecimento de quaisquer
acontecimentos ap6s os dois anos de Paulo em Roma, exceto talvez a sua morte. Por
outro lado, olha para trds em sua carreira com um certo senso de perspectiva. H3,
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portanto, muito a ser dito sobre a visao de FF Bruce de que a composi¢ao de Lucas-
Atos pode ter ocorrido durante um longo periodo de tempo, e a obra concluida pode
ter sido publicada por volta de 70 dC.

Nesta perspectiva, Lucas levou a sua histdria a um ponto significativo, a conclusao do
processo de levar o evangelho a Roma, simbolizado pela pregacao desimpedida de
Paulo durante dois anos. Este foi um climax adequado para a histéria, e aqui Lucas
ficou feliz em encerrar seu relato. Local de composicao? Se a data de Atos é incerta,
o local de sua composicao e a localizagao dos leitores pretendidos sao ainda mais
incertos.

Deve ser confessado que simplesmente ndao sabemos a resposta a esta pergunta.
Conclusdo. A identificacdo da data do autor e do local de composi¢ao de Atos nao
nos oferece muita ajuda na compreensao do livro, a menos que saibamos algo
independentemente sobre cada um desses fatores, o que pode entao ser usado para
esclarecer o proprio livro.

Certamente, se Lucas foi escrito numa data anterior, se Atos foi escrito numa data
anterior por Lucas, o companheiro de Paulo, é provavel que tenha uma base histdrica
melhor do que se tivesse sido escrito por um autor desconhecido no inicio do
segundo século. século. Novamente, seria util saber se houve alguma situagao
historica especifica na igreja que levou a composi¢ao do livro. Ndo ha, contudo,
nenhuma evidéncia de que Lucas estivesse tentando lidar com alguma crise
especifica na vida da igreja.

Seus motivos eram menos definidos. Felizmente, a inteligibilidade e o valor do livro
sdo em grande parte independentes do conhecimento da situag¢ao precisa em que foi
escrito. Embora os pontos mais delicados da interpretacdao de Atos ainda possam
causar intensa discussao entre os estudiosos, os temas essenciais do livro sao
basicamente claros e simples.

Concluimos nosso tratamento da teologia de Atos de Marshall com o valor
permanente de Atos. Os problemas especificos da igreja que preocupavam Lucas
desapareceram, em alguns casos. A igreja ndao esta mais preocupada com o problema
dos judeus e dos gentios e com todas as questdes subsidiarias que surgiram desta
questao basica.

No entanto, o livro mantém o seu valor para a igreja de hoje de muitas maneiras.
Uma ou duas amostras podem ser suficientes. Primeiro, o préprio Lucas é visto como
um escritor com preocupagao pastoral.

Ele escreve para ajudar e auxiliar a igreja. Ele demonstra de uma vez por todas que a
histdria da igreja ndo é uma disciplina académica fria, mas pode ser um meio de



12

encorajar o povo de Deus. Em segundo lugar, Lucas deixa claro que, na sua opinido, a
tarefa essencial da igreja é a missao.

Ele diz muito pouco sobre a vida interior da igreja e concentra a maior parte da sua
atencao neste aspecto da tarefa da igreja. Além disso, para Lucas, missdo significa
evangelizacao, a proclamacao das boas novas de Jesus e o desafio ao
arrependimento e a fé. Terceiro, Lucas demonstra no propésito de Deus que nao
pode haver discriminacao racial dentro da igreja.

Aigreja é chamada de testemunha para todas as pessoas, e a salvagcao é oferecida a
todos nos mesmos termos. Em quarto lugar, Lucas sublinha o papel do espirito na
orientacdo e capacitacao da igreja para a sua missao. A missao nao é uma mera
conquista humana.

Os dons do espirito sdo dados com o propdsito de missao e ndo para a edificacao
privada da igreja ou dos seus membros individuais. Em quinto lugar, tudo isto se
resume no facto de Lucas ver a igreja como sendo levantada e dirigida por Deus para
que alcance o propésito pretendido. Neste sentido, pode-se dizer que Lucas acredita
numa teologia da gldria, theologia gldria .

Ele acredita no triunfo final do evangelho. Ao mesmo tempo, porém, ele esta bem
consciente de que o triunfo do evangelho so é alcancado através do sofrimento e do
martirio. Neste sentido, ele acredita enfaticamente numa teologia da cruz, teologia
cruz.

Ha vinte anos, visitei a cidade de Kassel, na Alemanha. Grande parte ainda era uma
ruina devastada apods os ataques sofridos durante a Segunda Guerra Mundial. Mas
entre os destrocos de edificios antigos, ainda existia a estrutura destruida de uma
igreja.

Apenas fragmentos do edificio sobreviveram, mas numa das extremidades uma torre
ainda apontava para o céu e uma inscricao permanecia esculpida em pedra sobre
uma porta. Mas a palavra de Deus permanece para sempre. Luke teria apreciado o
simbolismo.

E isso que ele tem a nos dizer.
Este é o Dr. Robert A. Peterson e seus ensinamentos sobre a teologia de Lucas-Atos.

Esta é a sessao numero 19, Eu, Howard Marshall, A Historicidade de Atos, Retrato de
Paulo por Lucas.



