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To jest dr Robert A. Peterson i jego nauczanie na temat teologii tukasza-Dzieje
Apostolskie. To sesja nr 19, Ja, Howard Marshall, Historycznos$¢é Dziejow Apostolskich,
Portret Pawfa wedtug tukasza.

Kontynuujemy studia z teologii tukasza i Dziejow Apostolskich z tym ostatnim i
szukajmy Pana.

taskawy Ojcze, dziekuje Ci, ze postates swojego Syna, aby byt Zbawicielem $wiata, a
nawet naszym Zbawicielem. Dziekujemy, ze zestate$ Ducha Swietego do naszych serc,
abysmy mogli nazywa¢ Cie Ojcem, Ojcem. Naucz nas, zachecaj nas, prowadz nas
droga, wiecznie sie modlimy, przez Jezusa Chrystusa, naszego Zbawiciela i Pana.
Amen.

Studiujemy dobra ksigzke Howarda Marshalla ,,Commentary on the Historicity of
Acts” i czytamy podtytuty ,Historycznos¢ of Acts”. Pierwszym podtytutem jest
sceptycyzm historyczny, nastepnie tto historyczne w Dziejach Apostolskich,
problematyka zrédet, motywacja teologiczna tukasza, przemowienia w Dziejach
Apostolskich, a pigtym — portret Pawta wedtug tukasza, Historycznos¢ Dziejow
Apostolskich. W poprzedniej czesci widzieliSmy niektdre zainteresowania
teologiczne, ktére sg widoczne w uktadzie Dziejow Apostolskich.

Ich obecnos$¢ sktania coraz wiekszg liczbe uczonych do kwestionowania historycznej
wartosci Dziejow Apostolskich. Ward Gaskue , ewangelicki uczony, napisat ksigzke pt.
Dzieje Apostolskie, historia krytyki lub naukowe badanie aktdw. Ward Gaskue ,
GASKUE.

W XIX wieku tak zwana Szkofa Krytyki w Tybindze uwazata Dzieje Apostolskie za
pdZng prébe zalaminowania konfliktu miedzy Piotrem a Pawtem, ktdry, jak rzekomo
dominowat we wczesnych latach Kosciota. Akty przedstawiaty obraz ptynnego
kompromisu i przestonity trudne realia konfliktu. Zwtaszcza pod koniec stulecia
badacze Sir Williama Ramseya zrobili wiele, aby zdyskredytowac te interpretacje
Dziejow Apostolskich i potwierdzi¢ wysokg wartosc¢ historyczng dzieta tukasza.

William Ramsey, Sw. Pawet, podréznik i obywatel rzymski, 1895, a potem 1920,
znowu kolejny numer, kolejne wydanie. Ramsey niewatpliwie przedstawit te teze
znacznie mocniej, niz wielu jego wspodtczesnych bytoby sktonnych zaakceptowad, i byt



w stanie wysungc twierdzenia na temat historycznej doktadnosci tukasza, ktore
wykraczaty poza to, co mogty wykazac dostepne dowody. Zasadniczo ten sam punkt
widzenia zostat przedstawiony w bardziej umiarkowany sposéb w gtéwnym dziele
anglo-amerykanskiej nauki o Dziejach Apostolskich z poczatku XX wieku,
zatytutowanym Poczatki chrzescijanstwa.

Autorzy tego dzieta wywodzili sie z roznych szkét myslenia i z pewnoscig nie
okazywali slepego uwielbienia tukaszowi. Wrecz przeciwnie, oceniali jego twdrczos¢
wedtug standarddw nauki liberalnej i w ogdéle uznawali Dzieje Apostolskie za dzieto
historyczne o znacznej wartosci. Werdykt ten potwierdzity w powojennych
komentarzach FF Bruce i CSC Williams.

Tymczasem rozwijata sie potezna reakcja. W Niemczech znacznie bardziej sceptyczny
stosunek do wartosci historycznej Dziejow Apostolskich wyrazit w serii esejow Martin
Debelius, ktory zastosowat do ksiegi metody krytyki formy. Nastepnie nastgpit rozwéj
krytyki redakcyjnej, w ktorej podkreslano funkcje pisarzy Nowego Testamentu jako
tworczych teologdw, swobodnie pracujgcych na dostepnych im tradycjach.

Chociaz gtéwne studium teologii tukasza autorstwa Hansa Conzelmana,
opublikowane w 1954 r., skupiato uwage na ewangelii, dla wielu czytelnikdw ustalito,
ze tukasz byt przede wszystkim teologiem i jako historyk nie miat dobrej opinii. Dwa
lata pdzniej ukazato sie pierwsze wydanie gigantycznego komentarza do Dziejow
Apostolskich Ernsta Haenchena. Kazdy, kto pomyslat, ze Rudolf Bultmann
reprezentuje najwyzszy historyczny sceptycyzm w stosunku do Nowego Testamentu,
przezyt brutalny szok.

Metoda Haenchena polegata na pytaniu w kazdym miejscu Dziejéw Apostolskich, co
tukasz probowat zrobic? Odkryt, ze mogtby wyjasni¢ wiekszosé Dziejéow Apostolskich
W oparciu o to, jak tukasz przedstawit budujgcga relacje o wczesnym kosciele, ktéra
nie ma zadnego zwigzku ze Zzréddtami pisanymi i opiera sie na najmniejszej z tradycji
ustnych. W rezultacie doktadnosc¢ historyczna tukasza zostata najwyrazniej rozdarta
na strzepy. Twierdzono, ze narracja ma niewielkie podstawy w tradycji, jest petna
historycznych niespdjnosci i nieprawdopodobienstw i jest w zasadzie wytworem
ptodnego umystu pisarza historycznego, ktdry nie przejmuje sie tak meczgcymi
rzeczami jak fakty lub nie przejmuje sie nim wcale.

Zasadniczo to samo stanowisko przyjeto w nieco pdzniejszym komentarzu H.
Conzelmana, chociaz zwieztos¢ jego potraktowania oznacza, ze jego historyczny
sceptycyzm wydaje sie znacznie bardziej arbitralny i bezpodstawny niz Haenchen. W
tej chwili podejscie Haenchena Conzelmana wydaje sie dominujace i w duzej mierze
niekwestionowane na kontynencie. Ostatnio, jak zauwaza Marshall, Martin Hengel,
Acts and the History of Early Christian Christian, 1979, zdecydowanie bronif tukasza i
zapewniat, ze byt on nie mniej godny zaufania niz inni historycy starozytnosci.



By¢ moze nie jest to razgce poparcie, ale z pewnoscig znacznie lepsze niz radykalny
sceptycyzm. Naszym pierwszym podtytutem jest sceptycyzm historyczny. Jakie
czynniki doprowadzity do takiego oszacowania Dziejéw Apostolskich? Po pierwsze,
istnieje ogdlne tto historycznego sceptycyzmu zwigzanego z krytyka formy i krytyka
redakcji.

Powszechnie przyjmuje sie, ze Srodowiska koscielne, ktére zachowywaty i
przekazywaty tradycje, a nastepnie utrwalaty je na pismie, kierowaty sie motywacja
teologiczng i dlatego nie byly zainteresowane tym, co faktycznie sie wydarzyto i/lub
nie byty w stanie sprawdzic, jakie sg fakty historyczne. Mowi sie, ze pierwotny Kosciét
nie interesowat sie historig, ale ten ogdlny wniosek jest logicznie nieuzasadniony.
Dlatego tez pisane kursywa, ktdre podkreslilismy powyzej, nie ma wartosci
dowodowej, a w kazdym razie jest z natury mato prawdopodobne.

Wielokrotnie wykazano, ze motywacja teologiczna nie wyklucza zainteresowania,
zwtaszcza gdy pisarz taki jak tukasz celowo stwierdza, ze jego cel teologiczny
doprowadzit go do sporzadzenia historycznego opisu poczatkédw chrzescijanstwa.
Warto moze dodag, ze krytyka formy i krytyka redakcyjna sg podejsciami w petni
uzasadnionymi i nie ma potrzeby, aby charakteryzowat je historyczny sceptycyzm. Tto
historyczne w Dziejach Apostolskich.

Jednym z gtéwnych wktadéw Ramseya w badania Lucana byto wykazanie, ze w
kwestiach o szczegétowym tle historycznym tukasz wykazuje niezwyktg doktadnosé.
Rzeczywiscie, to wtasnie ta obserwacja sktonita Ramseya do porzucenia swojej
wczesniejszej akceptacji pogladu Tybingi na Dzieje Apostolskie jako romansu z Il w.
n.e., jednak dowody nalezato ponownie rozwazyc i dzisiaj jesteSmy w stanie lepiej
potwierdzi¢ zasadniczg wiarygodnos¢ aktow prawnych w tym zakresie. Najwazniejszg
pracg jest tu praca AN Sherwina-White'a, a jego podejscie jest obecnie rozwijane
przez Colina J. Hemera.

Sherwin-White pisze ostroznie i nie twierdzi wiecej, niz uzasadniajg to dowody. Jest
catkiem gotowy przyznac, ze tukasz popetnia btedy, ale gtéwnym zatozeniem jego
ksigzki jest wykazanie, ze tukasz w wiekszosci doktadnie przedstawia scene rzymska z
| wieku n.e. Wniosek, jaki nalezy wyciggnag, jest taki, ze jesli tukasz ma racje co do
szczegotow tej historii, prawdopodobnie bedzie miat racje takze co do gtéwnych
epizodow.

Owoce tego podejscia mozna zobaczy¢ w krétkim, ale pomocnym komentarzu RPC
Hansena, ktory przypisuje tukaszowi znacznie wyzszy poziom dokfadnosci
historycznej niz jest to zwyczajowo przyjete w nauce niemieckojezycznej. Wydaje sie,
ze niemieckojezyczni uczeni albo ignorujg Sherwina-White'a, albo twierdzg, ze nawet
jesli pisarz jest doktadny w kontekscie tta, niekoniecznie oznacza to, ze jest doktadny
w gtéwnym watku fabularnym. Twierdzi sie, ze powiesciopisarz historyczny moze
dotozyé wszelkich staran, aby jego przesztos¢ byta autentyczna.



Ta sugestia jest catkowicie nieprzekonujaca. Zaktada, ze tukasz pisat jak wspotczesny
powiesciopisarz dgzgcy do wiarygodnosci. To jest czysty anachronizm.

Ignoruje takze fakt, ze doktadnos¢ tukasza rozcigga sie na trywialne szczegoty,
ktorych pisarz raczej nie zbadatby. Juz sama przypadkowos$¢ tej doktadnosci sugeruje,
ze nie jest ona sztuczna. Co wiecej, powinnismy potrzebowa¢ dobrych dowodow, aby
wykazac, ze tukasz pisat powiesc historyczng, zanim odtozymy na bok jego wtasne
twierdzenie o pisaniu wiarygodne;j historii i dowody na jego doktadnosé.

Po trzecie, problem zrédet. Duzym problemem Dziejéw Apostolskich jest trudnos¢ w
odnalezieniu zrédet, z ktérych korzystat autor. Nawet jesli zatozymy, ze ksigzke
napisat towarzysz Pawta, on sam pojawia sie na scenie dopiero w rozdziale 16, a
zatem musiat polegaé na informacjach od innych oséb w kwestii tego, co wydarzyto
sie we wczesniejszych fragmentach.

Piszac w 1964 r. J. DuPont komentowat, cytuje, ze zadnego ze zrédet, z ktérych
korzystat autor Dziejéw Apostolskich, nie udato sie zdefiniowac w sposdb, ktory
spotkatby sie z powszechng zgodg krytykéw. Zamknij cytat. DuPont, ksigzka
podsumowana tytutem Zrédta, strona 166.

Pdzniej nie wydarzyto sie nic, co mogtoby w znaczgcy sposéb zmienic te szacunki.
Powszechnie uwaza sie, ze tukaszowi udato sie ukry¢ wszelkie zrddta, z ktérych
korzystat, pod jednolitym stylem redakcyjnym. Co wiecej, fakt, ze niektére historie
mozna poddac krytycznej analizie, moze sugerowaé, ze autor nie byt zalezny od
bezposrednich relacji naocznych swiadkéw wydarzen, a redakcyjna analiza innych
wskazuje, ze mozna je przynajmniej czesciowo wyjasni¢ w kategoriach jego wtasnego
kompozycja.

Jesli nie uda nam sie przesledzi¢ zrédet rzekomego dzieta historycznego, nie
bedziemy mieli podstaw, by wierzy¢ w wiarygodnos¢ zawartych w nim informacji,
nawet jesli autor miat dobre intencje i byt ostrozny. Nalezy przyznad, ze problem jest
trudny, ale nie jest on nie do pokonania. Po pierwsze, w waznym eseju poSwieconym
problematyce tradycji w Dziejach Apostolskich Jervel argumentowat, ze istniejg
niezalezne dowody na to, ze dziatalnos¢ apostotow i zaktadanie zboréw byty
wydarzeniami, ktdre stanowity czes¢ misyjnego gtoszenia Kosciota, a zatem warunki
zostaty spetnione sprzyjajgce zachowaniu tradycji dotyczgcych historii Kosciota.

Po drugie, tak sie sktada, ze w Ewangelii mozemy w znacznej mierze sprawdzié, z
jakiego zrddta korzysta tukasz. Jesli zatozymy , ze korzystat z Marka, a takze z
zaginionego zrédfa, ktdrym podzielit sie z Mateuszem, mozemy zobaczyé, w jaki
sposob korzystat z tych zrodet. Okazuje sie, ze choc¢ korzystat z pewnej dozy swobody
redakcyjnej i nie ograniczat sie do dostownego podawania zrédet, byt im niezwykle
wierny.



,T0, co nas tutaj niepokoi” — powiedziat FC Burkitt — ,,nie polega na tym, ze Luke
zmienit sie tak bardzo, ale na tym, ze tak niewiele wymyslit. Zamknij cytat. Rozsgdnie
jest przypuszczac, dopdki nie zostanie udowodnione co$ przeciwnego, ze postepowat
podobnie w Dziejach Apostolskich”.

Po trzecie, nieco pesymistyczny wniosek DuPonta nie oznacza, ze niektore teorie
dotyczace zrédet Dziejow Apostolskich moga by¢ bardziej prawdopodobne niz inne.
W drugiej czesci Dziejow Apostolskich niektore fragmenty zostaty zapisane w
pierwszej osobie liczby mnogiej. Dzieje Apostolskie 16:10-17, Dzieje 20:5-21.18 i
Dzieje 27:1-28.16. Najbardziej naturalnym wyjasnieniem tego zjawiska jest to, ze
fragmenty te opierajg sie na materiale skomponowanym przez uczestnika
opisywanych wydarzen i ze autor Dziejow Apostolskich nie zmienit stylu na
ZwWyczajowq harracje trzecioosobowa.

Podjeto wiele wysitkdw, aby wyjasnic te fragmenty w inny sposéb. Sugerowano, ze
uzycie we to okreslenie literackie uzywane w kontekscie podrdzy morskich lub
majace na celu twierdzenie, ze autor jest pisarzem podrdzujgcym daleko, a przez to
kompetentnym. Takie wyjasnienie niewiele méwi o uczciwosci pisarza, ale w kazdym
razie wywofane podobienstwa nie dowodzg tego.

Bardziej przekonujacy jest fakt, ze styl pierwszoosobowy wskazuje na wykorzystanie
materiatdw naocznych swiadkow i ze tak wiasnie oceniliby to czytelnicy tukasza. Jesli
chodzi o wczesniejsze rozdziaty Dziejéw Apostolskich, najbardziej prawdopodobng
hipotezg jest nadal to, ze tukasz uzyskat informacje od réznych kosSciotéw i byé moze
od niektérych gtéwnych aktoréw tej historii. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
uzyskat informacje z takich miejsc jak Jerozolima, Cezarea i Antiochia.

Rzeczywiscie, jest prawie nie do pomyslenia, aby pisarz zajmujgcy sie wczesnym
Kos$ciotem nie zrobit tego. Trzeba jednak przyzna¢, ze tukasz tak doktadnie
przepracowat swoje zrodta, ze nie da sie ich rozrdznic stylistycznie. Werdykt FJ Fulksa
Jacksona odnosi sie szczegdlnie do Ustaw.

,Powinnismy stale pamietaé, ze krytyka zrodet w Nowym Testamencie jest w duzej
mierze domystem”. Cytowane w: Bruce, FF Bruce, Acts, s. 21.

W poszczegdlnych fragmentach krytyk moze dostrzec miejsca, w ktdrych autor siega
do tradycji. Nalezy jednak pamieta¢, ze autor moze przepisac¢ zrédto witasnymi
sfowami tak catkowicie, ze przywrdcenie jego pierwotnej formy jest prawie
niemozliwe. W Dziejach Apostolskich istnieje ciggte niebezpieczenstwo, ze
wszechobecnos¢ wtasnego stylu autora moze sktoni¢ badaczy do wniosku, ze nie byt
on zalezny od zrodet.



Trzeba oprzec sie tej pokusie. Marshall pisze, ze w ramach tego komentarza analiza
Zzrdodet nie jest wykonalna i zadanie to nalezy pozostawi¢ wiekszym pracom. Po
czwarte, motywacja teologiczna tukasza i przemowienia zawarte w Dziejach
Apostolskich zastugujg na wiecej uwagi, niz poswiecilismy im dotychczas w tym
kursie.

Jest to zatem mile widziane. O kwestii obecnosci tukasza w teologii wspominalismy
juz w Dziejach Apostolskich. Uwaza sie, ze gtdwnym srodkiem przekazu, za
posrednictwem ktdrego to sie stato, jest materia mowiona.

Badacze brytyjscy bronili na ogét pogladu, ze rézne przemdwienia wktadane w usta
Piotra, Pawta i innych, a jesli nie dostowne, sprawozdania z tego, co faktycznie
zostato powiedziane, to przynajmniej kompozycje oparte na tradycji i wyrazajgce
strukture i szczegoty najwczesniejszego chrzescijanskiego przepowiadania. CH Dodd,
przepowiadanie apostolskie i jego rozwdj. FF Bruce, przemowienia z Dziejow
Apostolskich.

Inny nurt w nauce, reprezentowany zwtaszcza przez Martina Dibeliusa i Hugh
Wilkinsa, twierdzi, ze przemdwienia miaty niewielkie, jesli w ogdle jakiekolwiek,
oparcie w tradycji i byty prawie w catosci dzietem samego tukasza,
odzwierciedlajgcym jego wtasne poglady teologiczne. Podstawg tego sceptycznego
werdyktu jest analiza samych przemoéwien. Twierdzi sie, ze ich tre$¢ nie odpowiada
fragmentom wczesnego przepowiadania, ktére mozna odnalezé w innych miejscach
Nowego Testamentu, ze przemdwienia majg wspolng strukture z indywidualnymi
zmianami w zaleznosci od okazji, ze ich jezyk i styl sg lukanskie i Zze razem stanowig
kompendium teologii tukasza, a kazde przemdéwienie wnosi wtasny wktad w ogélny
efekt.

Argumenty te sg mniej przekonujace, niz mogtoby sie wydawaé. Po pierwsze, warto
zauwazyé, ze w najnowszym wydaniu swojej ksigzki Wilkins musiat dokonac kilku
waznych zastrzezen do swoich wczesniejszych wypowiedzi i przyznaje, ze niektére
przemowienia miaty bardziej tradycyjng podstawe, niz wczesniej pozwalat. Nie nalezy
przeceniac zakresu tej zmiany stanowiska, cho¢ ma ona pewne znaczenie.

Po drugie, wielu badaczy zwrdcito uwage na obecnos¢ w przemowieniach elementéow
prymitywnych, zwtaszcza zydowskich wzorcéw postugiwania sie Starym
Testamentem. Styl przemoéwien nie jest tak dopracowany, jak mozna by sie
spodziewaé, gdyby byty to staranne produkcje literackie. W istocie sg to tego rodzaju
niescistosci i drobne niespdjnosci, ktére charakteryzujg wtaczenie tradycji w ramy
redakcyjne.

Po trzecie, chociaz w przemdwieniach mozna dostrzec wspdlng strukture, wykazuje
ona znaczng réznorodnosé w indywidualnym zastosowaniu i istnieje pewna zgodnos¢
miedzy przemowieniami a wprawdzie skromnymi dowodami wczesnego gtoszenia,



ktére mozna znalez¢ w innych miejscach Nowego Testamentu. Mozna stusznie
zapytaé, co powiedziatby Piotr Zydom, gdyby nie powiedziat tego, co mu przypisat
tukasz? Bardzo trudno sobie wyobrazié¢, aby zajat stanowisko zupetnie odmienne od
tego, ktore rzekomo przyjat. Punkty te wskazujg, ze przemowienia i akty opierajg sie
na materiale tradycyjnym, chociaz nie sg one wystarczajace, aby wykazac, ze
wszystkie przemodwienia zostaty faktycznie wygtoszone przy okreslonej okazji, co
prawdopodobnie i tak nie podlega dowodom historycznym.

W rzeczywistosci istnieje wiele punktow wskazujgcych, ze przemowienia nigdy nie
miaty by¢ dostownymi sprawozdaniami. Po pierwsze, gtosne przeczytanie
ktoregokolwiek z przemdwien zajetoby tylko kilka minut. Jest catkowicie
nieprawdopodobne, aby w rzeczywistosci méwcy moéwili tak krétko, jak wskazuja
rozdziat 20 i werset 7, gdzie to czytamy, och, nic dziwnego, patrzac na tukasza, dobry
Boze, jestem catkiem pewien, ze to wtasnie tam Pawet, tak Pawet rozmawiat z nimi,
zamierzajgc wyruszy¢ nastepnego dnia, i przedfuzyt swoje przemowienie w
Macedonii, Dz 20 i werset 7, do pdtnocy.

Te mate stowa, ktére mielismy, te kilka stdw tutaj lub podsumowanie, to jest to, co
mamy. Nie mamy nic z kazania. W najlepszym przypadku nie mozemy wiec mie¢ nic
wiecej niz streszczenia tego rodzaju rzeczy, ktdre zostaty powiedziane.

Tak, nie ma tam zadnej przemowy, tylko stowa, ktére Pawet wypowiadat przez dtugi
czas. Po drugie, chociaz jest bardzo prawdopodobne, ze nauczanie Jezusa zostato
szczegoblnie zapamietane przez jego ucznidw i w istocie to oni konkretnie nauczyli sie
czesci tego, czego ich nauczat, jest znacznie mniej prawdopodobne, ze stuchacze
pamietali, co méwili pierwsi chrzescijainscy kaznodzieje, lub ze sami méwcy
przestrzegali petne sprawozdania z tego, co powiedzieli. Pawet nie przemawiat na
podstawie przygotowanego rekopisu w Listrze, 14 wersetéw 15—-17, ani nie spisat
pdzniej swojego kazania. Co najwyzej ogdlny opis tego, co zostato powiedziane,
zostanie przekazany tukaszowi.

Po trzecie, w niektérych miejscach mozna wykazac, ze tukaszowi nie zalezato na
dokfadnym opisaniu tego, co zostato powiedziane. Krétkie przestanie aniota do
Korneliusza pojawia sie w nieco innej formie w 10:4 do 6 i 31, a nastepnie w rozdziale
10.

Jednak z 10:22 i 33 jasno wynika, ze aniot powiedziat Piotrowi wiecej, niz jest to
zawarte w dwoch wtasnie wymienionych sprawozdaniach. Wynika z tego, ze tukasz
nie prébowat przekazac nic wiecej niz tylko ogdlny sens przestania. To samo dotyczy
réznych wersji tego, co niebianski gtos i Ananiasz powiedzieli Pawtowi podczas jego
nawrdcenia.

Po czwarte, zdarzajg sie sytuacje, w ktérych z natury niemozliwe jest, aby tukasz
wiedziat, co zostato powiedziane. tukasz nie mégt wiedziec, co Festus i Agryppa



mowili sobie w swoich prywatnych mieszkaniach, 25:13 do 22, 26, 30 do 32.
Chrzescijanie nie mogli tez dowiedzieé sie, co doktadnie powiedzieli cztonkowie
Sanhedrynu na zamknietym posiedzeniu, od 4:15 do 17, 5:34 do 40.

W pierwszym przypadku tukasz potrafit wyrazié to, na co wskazywato publiczne
zachowanie wtadcéw, a co prawdopodobnie powiedzieli w cztery oczy. W tym
drugim przypadku niektdrzy sympatycy Sanhedrynu mogli przekazaé chrzescijanom
sedno tego, co o nich powiedziano. Ale w zadnym wypadku stowo w stowo nie jest
prawdopodobne.

Efektem tych komentarzy jest pokazanie, ze tukasz mogt i robit odpowiednie uwagi
dla swoich méwcdw, i ze wyrzgdzamy mu krzywde, jesli oczekujemy od niego
dostownego sprawozdania z kazdego przemowienia. Nie oznacza to jednak, ze
przemowienia sg jego niezdyscyplinowanym wynalazkiem. Widzielismy juz, ze
opierajg sie one na réznego rodzaju materiatach zréodtowych.

W przemoéwieniach tukasz starat sie przekazac to, co moéwili kaznodzieje pierwotnego
Kosciota. Nadal najrozsadniej jest wierzyé, ze jego praktyka byta podobna do praktyki
Tukidydesa, takze tego, ktérego cytowano, ale Polibiusza réwniez mozna byto
cytowad. Tukidydes powiedziat: ,,Zawsze trudno byto zachowaé w pamieci
przemowienia stowo po stowie”.

Mam wiec zwyczaj zmusza¢ mowcow do mdwienia tego, czego, moim zdaniem,
wymagano od nich przy réznych okazjach. Oczywiscie trzymajac sie mozliwie
najscislej ogdlnego sensu tego, co naprawde powiedzieli. Tukidydes w swojej historii
1.22.1. Na koniec portret Pawta autorstwa tukasza.

Numer piec¢. Nagtdwek piaty, portret Pawtfa autorstwa tukasza. No to jedziemy.

Na koniec nalezy wspomnieé o portrecie Pawta, jego dziatalnosci i teologii,
sporzagdzonym przez tukasza. To wtasnie ten punkt, by¢ moze bardziej niz jakikolwiek
inny, doprowadzit do sceptycznych ocen wartosci historycznej X. Sprawe przeciwko
tukaszowi podsumowuje esej P. Wilhauera, ktéry argumentowat, ze tukaszowe
przedstawienie stosunku Pawta do teologii naturalnej, do prawa zydowskiego, do
chrystologii i eschatologii byto zupetnie niezgodne z obrazem, jaki otrzymujemy z
listow Pawta. Artykut ten wywart niezwykty wptyw na przekonanie badaczy o
niehistorycznym charakterze X. W rzeczywistosci jednak sprawa ta zostata mocno
skrytykowana i naszym zdaniem w przekonujacy sposéb zniszczona w kroétkiej
dyskusji E. Earla Ellisa.

Paul Wilhauer o paulanizmie Dziejéw Apostolskich w SLA, strony 33 do 50. Ellis,
Ewangelia tukasza, strony 45 do 47. Niektdére ogdlne obserwacje FF Bruce'a
potwierdzajg te teze.



FF Bruce to Pawet z Dziejow Apostolskich, prawdziwy Pawet. BJRL, s. 58. Nie oznacza
to, ze nie ma punktéw napiecia pomiedzy portretem Pawta sporzagdzonym przez
tukasza a jego wtasnymi pismami.

Oznacza to stwierdzenie, ze naszym zdaniem nie sg one na tyle istotne, aby sktonié
nas do odrzucenia Dziejow Apostolskich jako niehistorycznych. Do dyskusji na temat
historycznej wartosci Dziejow Apostolskich mozna dodaé jeszcze inne kwestie, lecz te
sg prawdopodobnie najwazniejsze. Efektem naszych, wprawdzie krotkich
komentarzy, jest pokazanie, ze istniejg mocne argumenty za uznaniem Dziejow
Apostolskich za zasadniczo wiarygodne sprawozdanie z tego, co podaje.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze argumenty tego rodzaju, ktérych uzywali$my, nie moga
szczegétowo udowodnié jego historycznosci, ani tez nie powinnismy oczekiwac od
tukasza wiecej niz to, co miat do zaoferowania. Nie mozna byto od niego oczekiwaé,
ze ztozy taki raport, jaki mogtby uzyskac dziennikarz obecny przy kazdym zdarzeniu za
pomoca magnetofonu. | nawet taki raport mozna by nazwaé jednostronnym i
wprowadzajacym w btad.

Dat nam opis historii pierwotnego Kosciota, ktory zajmuje sie tylko pewnymi
aspektami jego rozwoju i ignoruje inne, i ktéry opiera sie na dostepnych mu zrédtach
i jest spisany w sposéb zyczliwy. Jesli podejdziemy do niego takim, jakim jest,
docenimy go lepiej, niz gdybysmy wymagali od jego autora tego, czego nie préobowat
zapewnié. Chciatbym przynajmniej przedstawic¢ w zarysie pochodzenie Dziejow
Apostolskich.

Autorstwo. W catej poprzedniej dyskusji zadowalaliémy sie nazywaniem autora
Dziejow Apostolskich jego tradycyjnym imieniem — tukaszem. Ale czy rzeczywiscie
autor wystepowat w Nowym Testamencie pod tym imieniem? Lekarz, przyjaciel i
wspotpracownik Pawta, Kolosan 4:14, Filemona 24, 2 Tymoteusza 4:11. Za t3
identyfikacjg przemawiajg dwie linie argumentacji. Po pierwsze, istniejg wewnetrzne
dowody z Dziejéw Apostolskich. Niektére fragmenty pisane sg w pierwszej osobie
liczby mnogiej i najbardziej prawdopodobng interpretacjg jest to, ze pochodzg one
spod pidra towarzysza Pawta i zostaty wigczone do Dziejéw Apostolskich bez zmiany
stylu, gdyz autorem tego zrédfa byt sam autor ksigzki.

Kiedy pytamy, kim byt ten towarzysz Pawta, mozemy wyeliminowac rézne osoby
wymienione z imienia w X, takie jak Tymoteusz, Arystarch, sposrdd réznych osdéb, o
ktorych Pawet wspomina u swoich towarzyszy w Rzymie lub w Cezarei, jesli to jest
miejsce pochodzenia listéw wieziennych. tukasz wyrdznia sie jako oczywiste imie. Po
drugie, istniejg zewnetrzne dowody pochodzgce od pisarzy wczesnego kosciota.

Najbardziej wyraznym dowodem jest swiadectwo Ireneusza okoto roku 180 n.e.,
ktory twierdzi, ze tukasz jest autorem trzeciej ewangelii z Dziejow Apostolskich. Od
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tego momentu tradycja jest mocno potwierdzona. Mozna go znalez¢ w kanonie
moratoryjnym, w tzw. antymarcionowskim prologu do Ewangelii tukasza.

Z zeznan innych pisarzy wynika, ze juz od poczatkdéw Il wieku tradycja ta jest
niekwestionowana. Prawdopodobnie mozna go przesledzi¢ juz wczesniej, w Il wieku.
Marcjon, ktory byt fanatycznym nasladowca Pawta, a jego Nowy Testament skfadat
sie tylko z listow Pawta i jednej ewangelii, jako swojg ewangelie wybrat ewangelie
tukasza.

To najprawdopodobniej oznacza, ze uwazat jg za napisang przez kolege Pawta i
wyrazajaca poglad pawtowy. Marcion nie wigczyt Dziejéw Apostolskich do swojego
kanonu, tak zwanego kanonu, ale jego prawdopodobne uznanie autorstwa tukasza
za ewangelie mozna wykorzysta¢ do wzmocnienia argumentéw za autorstwem
Dziejéw Apostolskich tukasza. Istnieje rowniez wariant tekstu Dziejéw Apostolskich
20:13 w zrédle ormianskim, nie ormianskim, ale z Armenii, ktéry z kolei opiera sie na
starej syryjskiej wersji Dziejow Apostolskich.

Brzmi: cytuje, ale ja, tukasz i ci, ktorzy ze mnag byli, weszlisSmy na poktad, scisle cytuje.
Nie pretenduje to do miana oryginalnego tekstu Dziejéw Apostolskich, wskazuje
jednak, w jaki sposéb pierwsi skrybowie interpretowali te drobne fragmenty. Istniejg
pewne podstawy, aby sgdzié, ze taka interpretacja moze siega¢ czasu kompilacji tzw.
zachodniego tekstu Dziejow Apostolskich 11:28, ktéry mozna datowac na poczatek Il
wieku.

Nie bytoby rozsgdne przywigzywanie zbyt duzej wagi do dowoddéw pochodzacych z
tekstu zachodniego. Waznym pytaniem jest, czy werdykt Ireneusza i innych, ktérzy
podzielali jego poglad, jest jedynie inteligentng dedukcjg z drobnych fragmentéw
Dziejéw Apostolskich, czy tez opiera sie, przynajmniej w czesci, na jakiejs niezalezne;j
tradycji dotyczgcej autorstwa Dziejow Apostolskich. Tutaj obowigzujg dwa punkty.

Po pierwsze, tradycja, ktérg zarysowalismy, jest niekwestionowana. Brak jest
dowoddw na inng identyfikacje autora Dziejéw Apostolskich. Po drugie, gdyby
tradycja byta jedynie dedukcjg z dowoddéw Nowego Testamentu, mozliwe jest, ze
mogtby zostaé wymieniony jakis inny towarzysz Pawta.

W rzeczywistosci tradycja opowiadajgca sie za autorstwem ewangelii z Dziejow
Apostolskich tukasza jest tak samo dobra, jak tradycja kazdego innego autora
ewangelii. Argument przeciwko niemu opiera sie zasadniczo na rzekomej
niezgodnosci portretu Pawta z Pawtem historycznym. Widzielismy juz, ze argument
ten nie jest przekonujacy.

Jesli chodzi o date powstania, przeczytam konkluzje Howarda Marshalla. Jesli jednak
rozsadne jest twierdzenie, ze tukasz mdogt uzyskac ztozony obraz wczesnego kosciofa
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stosunkowo wkrétce po wydarzeniach, ktére opisuje, wéwczas mozliwa jest wczesna
data. Widzielismy, ze dowody s3 niejednoznaczne.

Z jednej strony Dzieje Apostolskie tukasza nie zdradzajg zadnej wiedzy o
jakichkolwiek wydarzeniach, ktére miaty miejsce po dwéch latach pobytu Pawta w
Rzymie, z wyjatkiem by¢ moze jego smierci. Z drugiej strony spoglagda wstecz na
swoj3a kariere z pewnym poczuciem perspektywy. Mozna zatem wiele powiedzie¢ o
pogladzie FF Bruce’a, ze tworzenie Dziejow tukaszowych mogto trwac przez diuzszy
okres czasu, a ukonczone dzieto mogto zosta¢ wydane okoto roku 70 n.e.

Z tego punktu widzenia tukasz doprowadzit swojg historie do znaczgcego punktu, do
zakonczenia procesu niesienia ewangelii do Rzymu, co symbolizowato niezaktécone
gtoszenie tam przez Pawta przez dwa lata. To byt odpowiedni punkt kulminacyjny tej
historii i tutaj Luke byt szczesliwy, ze zamknat swoje konto. Miejsce kompozyc;ji? Jesli
data Dziejéw Apostolskich jest niepewna, miejsce ich powstania i miejsce
docelowego czytelnika s3 jeszcze bardziej niepewne.

Trzeba przyznaé, ze na to pytanie po prostu nie znamy odpowiedzi. Wniosek.
Okreslenie daty autora i miejsca powstania Dziejow Apostolskich nie pomoze nam
zbytnio w zrozumieniu ksiegi, jesli nie bedziemy wiedzie¢ czegos niezaleznie o
kazdym z tych czynnikdw, co bedzie mozna nastepnie wykorzysta¢ do rzucenia
Swiatta na sama ksiege.

......

napisane wczesniej przez tukasza, towarzysza Pawta, prawdopodobnie bedg miaty
lepszg podstawe historyczng, niz gdyby zostaty napisane przez nieznanego autora na
poczatku drugiej wiek. Ponownie, warto bytoby wiedzie¢, czy w kosciele istniata jakas
szczegllna sytuacja historyczna, ktéra doprowadzita do napisania ksiegi. Nie ma
jednak dowoddw na to, ze tukasz prébowat uporaé sie z jakims konkretnym
kryzysem w zyciu KoSciota.

Jego motywy byty mniej ostro okreslone. Na szczescie zrozumiatosc i wartos¢ ksigzki
sg w duzej mierze niezalezne od znajomosci konkretnej sytuacji, w ktérej zostata
napisana. Choc¢ subtelniejsze kwestie zwigzane z interpretacjg Dziejéw Apostolskich
mogg w dalszym ciggu powodowac ozywiong dyskusje wsrdd uczonych, podstawowe
tematy tej ksiegi s3 w zasadzie jasne i proste.

Zakonczymy nasze rozwazania na temat teologii Dziejow Marshalla na podstawie
trwatej wartosci Dziejéw Apostolskich. W niektérych przypadkach szczegdlne
problemy w KoSciele, ktére dotyczyty tukasza, zniknety. Kosciét nie zajmuje sie juz
problemem Zydéw i pogan ani wszystkimi kwestiami pomocniczymi, ktére wynikty z
tego podstawowego.
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Jednak pod wieloma wzgledami ksiega ta zachowuje swojg wartosc dla dzisiejszego
kosciota. Moze wystarczyc¢ jedna lub dwie probki. Po pierwsze, sam tukasz jest
postrzegany jako pisarz o zainteresowaniach duszpasterskich.

Pisze, aby pomagac i wspomagac Koscidt. Pokazuje raz na zawsze, ze historia Kosciota
nie jest zimng dyscypling akademickg, ale moze by¢ srodkiem zachecajgcym lud Bozy.
Po drugie, tukasz wyraznie stwierdza, ze jego zdaniem zasadniczym zadaniem
Kosciota jest misja.

Wyjatkowo niewiele moéwi o wewnetrznym zyciu Kosciofa i skupia wiekszos$¢ swojej
uwagi na tym aspekcie zadan Kosciofa. Ponadto dla tukasza misja oznacza
ewangelizacje, gtoszenie dobrej nowiny o Jezusie oraz wezwanie do pokuty i wiary.
Po trzecie, tukasz pokazuje, ze w zamierzeniu Bozym w Kosciele nie moze by¢
dyskryminacji rasowe;.

Koscidt jest powotany na swiadka wszystkich ludzi i zbawienie jest oferowane
wszystkim na tych samych warunkach. Po czwarte, tukasz podkresla miejsce ducha w
kierowaniu i wzmacnianiu Kosciofa w wypetnianiu jego misji. Misja nie jest zwyktym
ludzkim osiggnieciem.

Dary ducha sg dane w celu misji, a nie dla prywatnego budowania kosciofa lub jego
poszczegdlnych cztonkdw. Po pigte, wszystko to podsumowuje fakt, ze tukasz
postrzega Koscidt jako podniesiony i kierowany przez Boga, aby osiggnat zamierzony
cel. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze tukasz wierzy w teologie chwaty, teologie
chwata .

Wierzy w ostateczny triumf ewangelii. Jednoczesnie jednak doskonale zdaje sobie
sprawe, ze triumf ewangelii mozna osiggnac¢ jedynie poprzez cierpienie i
meczenstwo. W tym sensie z najwiekszym przekonaniem wierzy w teologie krzyza,
teologie krzyz .

Dwadziescia lat temu odwiedzitem miasto Kassel w Niemczech. Duza jego cze$¢ nadal
byta zdewastowang ruing po zniszczeniach, jakich doznata podczas Il wojny
Swiatowe;j. Ale wsréd wrakow starych budynkdw wcigz stata potamana skorupa
kosciofa.

Zachowalty sie tylko fragmenty budynku, ale na jednym koncu iglica nadal
wskazywata niebo, a nad drzwiami pozostat wyryty w kamieniu napis. Ale stowo Boze
trwa na wieki. tukasz docenitby te symbolike.

To wtasnie ma nam do powiedzenia.

To jest dr Robert A. Peterson i jego nauczanie na temat teologii tukasza-Dzieje
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Apostolskie. To sesja nr 19, Ja, Howard Marshall, Historycznos$¢é Dziejow Apostolskich,
Portret Pawfa wedtug tukasza.



