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To jest dr Robert A. Peterson i jego nauczanie na temat teologii tukasza-Dzieje
Apostolskie. To jest sesja 10. Ja, Howard Marshall, Obiecany Zbawiciel i Krélestwo
Boze.

IdZz dalej i w gore dzieki wyktadom o tukaszu i teologii.

Prosze, mddicie sie ze mna. Ojcze, dziekuje za Twoje stowo. Dziekuje za Twojego
Ducha Swietego. Dziekuje za przywilej poznania, kochania i stuzenia Tobie.
Pobtogostaw nas, gdy patrzymy na Twoje Stowo i jesteSmy pouczani przez Howarda
Marshalla o naukach tukasza. Modlimy sie o to w imieniu Jezusa. Amen.

Interpretacje tych fragmentow kwestionuje Hans Konzelman. Twierdzi, ze tukasz
uwaza czas zbawienia za co$, co juz sie skonczyto i zakonczyto, w przeciwienstwie do
Pawta, ktdry postrzega swoj czas jako czas eschatologiczny.

Co wiecej, przyjscie Jezusa nie jest koncem, a jedynie obrazem przysztego czasu
zbawienia. Powodem tego stwierdzenia jest to, ze w Ewangelii tukasza 22:35 i
nastepnych tukasz dokonuje rozréznienia miedzy okresem Jezusa a czasem
obecnym. Odniesienie to nie udZzwignie jednak ciezaru, jaki Conzelmann stara sie mu
narzucic.

Z pewnoscig dokonuje rozrdéznienia pomiedzy okresem postugi a okresem, ktory
rozpoczat sie wraz z meka Jezusa. Jednak jego gtéwne odniesienie dotyczy wydarzen
bezposrednio nastepujgcych, tagcznie ze sceng w Getsemani. tk 22,35 i nastepne.

| rzekt do nich Jezus: Kiedy was postatem bez pieniedzy, bez plecaka i sandatéw, czy
czego$ wam brakowato? Nic, powiedzieli. Powiedziat im: Ale teraz niech wezmie ten,
kto ma worek pieniedzy, i plecak. Kto nie ma miecza, niech sprzeda swoj ptaszcz i
kupi taki.

Bo powiadam wam, musi sie wypetni¢ to Pismo we mnie. | do przestepcow zostat
zaliczony, bo wypetnito sie to, co o mnie napisano. | powiedzieli: Spdjrz, Panie, tu sg
dwa miecze.

Woystarczy? Jednak gtéwne odniesienie dotyczy wydarzen bezposrednio
nastepujacych, tacznie ze sceng w Getsemane. Jest to takze ostrzezenie, ze
nadchodzg przesladowania i cierpienia. Z pewnoscig nie ma w tym tekscie nic, co



sugerowatoby rozrdznienie pomiedzy przesztym czasem spetnienia i obecnoscia
zbawienia z jednej strony, a czasem terazniejszym innego rodzaju z drugie;j.

Nic nie wskazuje na to, ze era spetnienia dobiegta korica. W rzeczywistosci jest
odwrotnie. Bowiem na nowy okres wiszg stowa proroctwa.

Bo powiadam wam, musi sie wypetni¢ to Pismo we mnie. | zostat zaliczony do
przestepcow, bo spetnito sie to, co o mnie napisano. Zatem fragment, ktéry jak dotad
nie dowodzi tezy Conzelmanna, w rzeczywistosci przemawia przeciwko niej.

Umieszcza bowiem okres po postudze w kategorii spetnienia. Potwierdza to tukasz
24:46 i nastepne, gdzie misja po zmartwychwstaniu jest uwazana za wypetnienie
Pisma Swietego. Bfad Conzelmanna polega na tym, ze dokonat rozréznienia pomiedzy
postugg Jezusa, ktdrg wedtug niego tukasz zdeeschatologizowat, a przysztym czasem
konca.

Bardziej stuszne jest stwierdzenie, ze tukasz wydtuzyt czas konca, tak ze zaczyna sie
on od postugi Jezusa, obejmuje czas KosSciota i konczy sie w parousii . tukasz nie
przesuwat konca w odlegtg przysztos¢. Wydtuzyt je tak, aby obejmowato catg ere
zbawienia, poczawszy od czasdw Jezusa.

Zbawienie nie jest przesztoscig, nalezy do postugi Jezusa. Od tego momentu wszystko
sie zaczyna. Dzisiejsze wypetnienie trwa az do czaséw KoSciota.

Po drugie, czas wypetnienia nalezy scharakteryzowac jako btad zbawienia. Jest to
poglad pozytywny, ktoéry przyjat Jezus. Joachim Jeremias zwrdcit uwage na sposdb, w
jaki w cytacie z tk 4,18 i 19 pominieto koncowg czesc¢ lzajasza 61,2, ktora obwieszcza
dzien pomsty naszego Boga.

Nie wystarczy powiedzie¢, ze pominieto to sformutowanie, gdyz odnosi sie ono raczej
do paruzji niz do postugi Jezusa. Chodzi raczej o to, ze stuzba Jezusa dotyczy przede
wszystkim zbawienia. Wynika to z tresci cytatu.

W pewnym stopniu pokrywa sie on z cytatem z tukasza 7:22 wspomnianym powyzej,
dlatego oba fragmenty nalezy rozpatrywac tgcznie. Ten ostatni fragment dotyczy
wyltgcznie dziet Jezusa i odnosi sie do réznych klas ludzi, klas nieszczesnych, ktérych
potrzeby zostaty zaspokojone przez potezne dzieta i nauczanie Jezusa. Sg
nieszczesliwi w swojej potrzebie.

Mieli szczescie, ze Jezus im stuzyt. tukasza 7:22, Jan Chrzciciel kwestionuje, czy Jezus
jest Mesjaszem. IdZ i powiedz Johnowi, co widziates i styszates.

Niewidomi wzrok odzyskujg, chromi chodzg, tredowaci doznajg oczyszczenia, gtusi
styszg, umarli zmartwychwstajg, ubogim gtosi sie dobrg nowine i btogostawiony jest



ten, kto sie nade mng nie zgorszy. W tym fragmencie, ktéry wiasnie przeczytatem,
znajduje sie lista dziatan , ktore zgodnie z tradycjg ewangelii faktycznie zostaty
podjete przez Jezusa. Przywracat wzrok niewidomym, przywracat wzrok chromym,
oczyszczat tredowatych, przywracat stuch gtuchym, wskrzeszat umartych i ubogim
gtosit dobra nowine.

Niektérzy komentatorzy utrzymywali, ze pierwotnie proroctwo to traktowano jako
metafore skutkdow gtoszenia, ale nie ma dowoddw na to, ze taki etap zrozumienia
kiedykolwiek istniat. To mato prawdopodobna hipoteza. Za spetnienie proroctwa
uwaza sie raczej zarowno potezne dzieta, jak i gtoszenie Jezusa.

Sposdb, w jaki rodzne czesci cytatu zostaty zebrane w jedng catosc z wielu fragmentéw
Starego Testamentu, jest dowodem na to, ze sama stuzba podyktowata wybor
tekstow Starego Testamentu. Zamiast mie¢ wptyw na opis stuzby, zamiast na samg
stuzbe, zamiast na opis stuzby pod wptywem brzmienia proroctwa, istnieja, jak
widzieliSmy, zdarzenia ilustrujgce niemal kazdy aspekt proroctwa w samym tukaszu.
W kazdym przypadku mozna podad dalsze dowody z réznych nurtéw tradycji
ewangelii.

Oznacza to, ze jesli tradycja podaje, ze Jezus dopuscit sie takich czyndw, jest stuszna,
to jest catkowicie mozliwe, ze uzycie cytatu bedzie odnosi¢ sie do jego wtasnej oceny
tego, co robit. Podjeta przez Petera Stuhlmachera préba obalenia powszechnego
konsensusu opinii naukowcéw, ze powiedzenie to wywodzi sie od samego Jezusa,
jest mato przekonujgca. tukasz w swojej charakterystyce postugi postuguje sie zatem
tradycyjnym materiatem, ktéry najprawdopodobniej wywodzi sie od Jezusa.

Punktem kulminacyjnym tego powiedzenia jest odniesienie do gtoszenia ewangelii
ubogim. Naszg uwage zastuguja tutaj dwa wazne terminy. Celem gtoszenia s3
ubodzy.

Patokoi , wystgpienie tego terminu w pierwszym wersecie Kazania na Gérze lub w
prostym fragmencie tukasza 6:20, rownolegle do Mateusza 5:3, wywotato wielka
dyskusje, szczegdlnie wsréd E. Percy'ego i innych. Stowo to w Starym Testamencie
odnosi sie do tych, ktérzy sg dostownie biedni. Przyjeto to charakter uciskanych,
poniewaz biedni byli bezradni wobec wyzysku praktykowanego przez bogatych.

Oznaczato to, ze biedni zmuszeni byli polega¢ na Jahwe jako na swoim pomocniku,
poniewaz nie mieli pomocy ludzkiej. Zatem stowo to tgczy w sobie idee stabosci i
zaleznosci od Jahwe. Ubodzy polegajg na tasce Bozej.

E. Percy stanowczo sprzeciwit sie poglgdowi, ze stowo to zaczeto oznaczac pobozny,
ale przedstawit swojg teze w nieco przesadzony sposdb. Rzecz w tym, ze stowo to nie
podkresla pozytywnego spetnienia poboznych czyndw, obliczonych na zdobycie taski
Bozej, ale raczej zwraca uwage na nedzny stan cierpigcego, ktory tylko Bog moze



uzdrowic. Biedni sg zatem potrzebujacymi i uciskanymi, ktérych potrzeby nie s3
zaspokajane przez ziemskich pomocnikdow.

Jak wyjasnia Mateusz, to znaczenie tego stowa nie ogranicza sie do dostownego
ubdstwa. Mateusz bowiem powiedziat: btogostawieni ubodzy sercem, albowiem do
nich nalezy krélestwo niebieskie. Mateusza 5:3. Wtasnie takim ludziom Jezus gtosit
dobrg nowine, euangelismai .

Tutaj ponownie natrafiamy na koncepcje, ktéra byta przedmiotem powaznej debaty.
Zaréwno znaczenie, jak i pochodzenie tego pojecia sg kwestionowane.
Etymologicznie rdzen wigze sie z gtoszeniem dobrej nowiny, ale uwaza sie, ze to dos¢
ogolnie przyjete znaczenie napotyka trudnosci, gdy rozwaza sie jego uzycie w
Objawieniu 14:6.

Tutaj trescig przestania jest raczej sad niz zbawienie. Potem ujrzatem innego aniota,
Objawienie 14:6, lecgcego bezposrednio nad gtowg z wieczng ewangelig, ktéra
gtoszono mieszkarnicom ziemi, kazdemu narodowi, plemieniu, jezykowi i ludowi. |
zawotat donosnym gtosem: Bdjcie sie Boga i oddajcie mu chwate, gdyz nadeszta
godzina jego sadu.

| czcijcie Tego, ktory stworzyt niebo i ziemie, morze i Zrédta wdd, Objawienie 14:6i 7.
Swiezy przeglad dowoddw przeprowadzony przez Petera Stuhlmachera sugeruje, ze
konotacja dobrej nowiny nie jest tak mocno powigzana z korzeniem oraz jego
hebrajskiemu odpowiednikowi, jak powszechnie sgdzono, i ze w zwigzku z tym
czasownika mozna uzywaé w nieco neutralnym znaczeniu. Jesli chodzi o pochodzenie
tego stowa, pomimo jego uzycia w hellenizmie, ktére pod pewnymi wzgledami zbliza
sie do Nowego Testamentu, Stuhlmacher dochodzi do wniosku, ze wptywy zydowskie
byty pierwotne. Nastepnie argumentuje, ze uzycie tego stowa w Objawieniu 14, 6
jest, z tradycyjnego i historycznego punktu widzenia, najbardziej prymitywne w
Nowym Testamencie.

Tutaj mamy do czynienia z oredziem aniota, w ktérym ogtasza sie nadchodzacy sad i
narody Swiata s wzywane do oddania czci Bogu. Mamy jednak przestanie nadziei dla
upokorzonego i przesladowanego kosciota, ze Bog wkrotce zadziata w krélewskiej
mocy dla ich dobra. To wtasnie eschatologiczne uzycie czasownika Stuhlmacher
odnajduje w tk 7,22.

Przestaniem dla ubogich jest zapowiedz, ze bliskie jest krélestwo Boze, niosgce
zbawienie. Wyjasnienie Stuhlmachera nie jest catkowicie przekonujgce. By¢ moze
nalezy mocniej podkresli¢, ze w Nowym Testamencie odgrywaja role dwa czynniki.

Po pierwsze, etymologia tego stowa w jezyku greckim, ktora niewatpliwie nasuwa
mysl o dobrej nowinie. Po drugie, gtdwnym Zrédtem uzycia tego stowa w Nowym
Testamencie jest Ksiega lzajasza, gdzie stowo to zostato uzyte zwtaszcza w



odniesieniu do dobrej nowiny. lzajasza 49:41 , 27:52, 7, 61:1. Chociaz oznaki radosci
zwigzane z nowing mogg znajdowac sie raczej w kontekscie niz w samym czasowniku,
wydaje sie prawdopodobne, ze w rezultacie czasownik bedzie skojarzony z dobra
nowing.

Bylibysmy zatem bardziej pozytywnie nastawieni niz Stuhlmacher, potwierdzajac
pozytywng nute radosci, ktdrg mozna znalez¢ w tk 7,22. Ma to wptyw na naszg ocene
innych fragmentow tukasza. Stuhlmacher utrzymuje, ze w wielu fragmentach
Ewangelii tukasza mamy to samo neutralne znaczenie tego stowa, ktdre czasami jest
uzywane rownolegle z czasownikiem gtosi¢, kerusso , i ma to samo znaczenie.

Mozna zgodzic¢ sie z tym stwierdzeniem, o ile jasne jest, ze celem Stuhlmachera jest
zaprzeczenie, ze w tych fragmentach obecny jest techniczny sens gtoszenia ewangelii
chrzescijanskiej. Watpliwe jest jednak, czy w tych fragmentach czasownik ten nie ma
konotacji dobrej nowiny. Z pewnoscig nie jest to prawdg w przypadku £tk 1,19 i tk
2,10, gdzie wyraznie pojawia sie mysl o radosci.

Zatem w tych miejscach jest to dobra wiadomosé. tukasza 1:19. Jestem Gabriel.

Stoje przed Bogiem. To jest stowo skierowane do Zachariasza, ojca Jana Chrzciciela, i
zostatem wystany, aby do was moéwic i przekaza¢ wam te dobrg nowine. To brzmi
catkiem niezle, jak dla mnie dobra wiadomosé.

O, tak ESV ttumaczy to stowo. Mozna to przettumaczy¢ na inne sposoby, ale oni z
pewnoscig, komitet ESV, uwazali, ze przekazywanie wiadomosci ma dobrg jakos$é.
Podobnie 2:10 zwiastuje wam dobrg nowine o wielkiej radosci, ktéra bedzie udziatem
catego ludu.

Dzi$ w miescie Dawida narodzit sie Zbawiciel, ktédrym jest Chrystus Pan, nawet to
mowi. Co wiecej, skoro w tk 4:18 ustalono podstawowe znaczenie tego terminu, to
samo znaczenie bedzie prawdopodobnie widoczne w kolejnych fragmentach. tk 4,18
Duch Paniski nade mna.

Namascit mnie, abym gtosit dobrg nowine ubogim, wyzwolenie jefcom, przywracanie
wzroku niewidomym, wypuszczanie na wolnos¢ uci$nionych i tak dalej.
Prawdopodobnie ten sam sens bedzie miat miejsce w ponizszych fragmentach,
szczegoblnie w tych, w ktérych tres¢ przepowiadania nazywa sie krélestwem Bozym.
Problematycznym fragmentem jest tk 3,18, gdzie dziatalnos¢ Jana Chrzciciela opisana
jest jako gtoszenie ludziom dobrej nowiny.

Dlatego tez przekazujgc wiele innych nawotywan, gtosit ludziom dobrg nowine. W
szczegblnosci Conzelmannowi zaprzeczono juz na bardziej ogdlnych podstawach,
jakoby Jana mozna byto uwazac za gtosiciela ewangelii, poniewaz bytoby to sprzeczne



ze schematem tukasza dotyczgcym historii zbawienia i poniewaz czasownik nie ma
dopetnienia. Zaden sprzeciw nie jest wazny.

W bezposrednio poprzedzajgcych wersetach zawarta jest odpowiedz Jana na pytanie,
czy byt Mesjaszem. Sg one zapowiedzig przyjscia Mesjasza. Ogdlng trescig
przepowiadania Jana byto nawotywanie do przygotowania sie na przyjscie Pana, czas,
w ktorym wszyscy ludzie ujrzg zbawienie Boze, tk 3,4 do 6. Byta to niewatpliwie
dobra nowina, zapowiedz przyjscia Pana. Wybawiciel.

Zatem opis Jana podany przez tukasza stoi w sprzecznosci z poglagdem Conzelmanna
na schemat historyczny tukasza, a jednoczesnie tukasz w rzeczywistosci dostarczyt
tresci gtoszenia dobrej nowiny przez Jana. Po trzecie, ustalilismy, ze proroctwo z
lzajasza 61:1i 2, uzyte w tukasza 4:18, 19i 7:22, pokazuje, ze czasy Jezusa sg erg
zbawienia. Zanim to stwierdzenie otrzyma dalsze wyjasnienia na podstawie reszty
ewangelii, musimy ustali¢ trzeci fakt, ktéry wynika szczegdlnie z tukasza 4, 18 i
nastepnych.

To samo spetnienie sie Izajasza 61,1: Duch Panski nade mng namaszcza mnie, abym
glosit dobrg nowine itd., powiedziat Jezus w synagodze w Nazarecie. Oznacza to, ze
samego Jezusa uwaza sie za wypetnienie proroctwa. Jest osobg obiecang w
proroctwie, poniewaz nie tylko prorokuje, ze Bég zbawi swdj lud. Przez swoje
nauczanie faktycznie przynosi im zbawienie.

Cytat opisuje skutki jego nauczania w kategoriach metaforycznych jako przynoszace
wyzwolenie jeicom i przejrzenie niewidomym. Zapowiada, ze nadszedt rok taski
Bozej, ale wazne, ze ta dziatalno$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z samym Jezusem.
Nie jest to prorocza zapowiedz, ze co$ sie wydarzy. Ewangelia jako catos¢ jasno
pokazuje, ze zbawienie faktycznie przychodzi do ludzi dzieki dziataniu Jezusa.

Julius Wellhausen stusznie zauwazyt, ze u tukasza przestanie Jezusa dotyczy jego
samego, a nie krélestwa Bozego. Ale jakie znaczenie przywigzuje sie tutaj do osoby
Jezusa? Poniewaz cytowany fragment jest fragmentem, w ktérym przemawia sam
prorok, kuszace jest myslenie o Jezusie jako o proroku eschatologicznym. Dos¢
znaczne bowiem uzycie kategorii proroka do interpretacji osoby Jezusa u tukasza
pozwala na pewne przypuszczenie, ze idea ta jest obecna w tym fragmencie.

U Marka ludzie dwukrotnie nazywajg Jezusa prorokiem. Pewnego razu przyréwnuje
swaj los do losu proroka. Friedrich twierdzi, ze Jezus nie nazwat sie tu wyraznie
prorokiem, ale uzywa przystowiowego powiedzenia, aby poréwnac swojg wiare z
wiarg proroka, swoim losem.

Jest to nieadekwatny werdykt, gdyz powiedzenie to nie rdzni sie zbytnio forma od
niezaleznego powiedzenia z tk 13,33. Co wiecej, dopdki nie znajdzie sie doktadnego
odpowiednika tego powiedzenia, nie mozna go nazwac przystowiowym, lecz raczej



nalezy je uwazac za nowe stworzenie, w ktérym Jezus celowo przyrownuje sie do
proroka. W materiale Q nie ma zadnej wzmianki o Jezusie jako o proroku.

Jednakze wedtug specjalnego zrddta tukasza ttum w Nain méwi o Jezusie Ttumy w
Nain mowig o Jezusie: , pojawit sie wsrdd nas wielki prorok” (tk 7,16). Szymon,
faryzeusz, ma na mysli takg ocene, gdy uwaza, ze brak jasnowidzenia Jezusa jest
niezgodny z tym, ze byt prorokiem (tk 7,39). Jak widzielismy, tukasza 13:33
poréwnuje los Jezusa do losu proroka zabitego w Jerozolimie.

Wreszcie opinia uczniéw w drodze do Emaus byfa taka, ze Jezus byt prorokiem
poteznym w czynie i stowie przed Bogiem i catym ludem (tk 2419). Z Dziejow
Apostolskich jasno wynika, ze taki poglad na Jezusa byt kontynuowany we wczesnym
Kosciele i zostat przejety przez samego tukasza.

Widzimy to w Dziejach Apostolskich 3:23 i Dziejach Apostolskich 7:37, jest to réwniez
cecha chrystologii Janowej. Moze wyjasnié¢, moze w zadowalajgcy sposdb wyjasnié
wiekszg czes¢ dziatalnosci Jezusa. Jak wyjasnia tukasza 24:19, wzmianka o stowach i
czynach przypomina nam, ze dziatalnos¢ proroka nie ograniczata sie do gtoszenia
oredzia ustnie.

Do tego wzorca pasujg takie cechy, jak wizjonerskie doswiadczenia Jezusa, jego
nadprzyrodzona wiedza o ludzkich myslach i jego przewidywanie. Wypada zatem
rozumiec tukasza 418 i nastepne w kontekscie tego, ze Jezus byt prorokiem, gdy
cytuje Izajasza 61 w synagodze w Nazarecie. Musimy jednak pdjs¢ dalej i zadac sobie
pytanie, czy u tukasza Jezus jest uwazany za proroka zydowskiego oczekiwania.

Opis Jezusa jako wielkiego proroka w tukasza 7:16 moze to sugerowac, ale watpliwe
jest, czy wynika to z tukasza 7:39. Jesli chodzi o tukasza 4:18 i nastepne, to
wyjasnienie jest prawdopodobne. Znajduje to pewne potwierdzenie w uzyciu tego
samego fragmentu lzajasza w hymnie z Qumran, jesli stuszne jest przyjecie tutaj
odniesienia do nauczyciela prawosci.

Stuhlmacher twierdzi, ze ten sam opis Jezusa jako proroka eschatologicznego mozna
znalez¢é w Ewangelii tukasza 7:22, gdzie Jezus jest opisany jako czynigcy cuda prorok
konca. Pojawia sie tu jednak trudnosc¢, poniewaz pytanie Jana Chrzciciela rodzi
pytanie, czy Jezus jest tym, ktory przyjdzie, tk 7,19 i 20. Czy sformutowanie to mogto
wskazywac na proroka eschatologicznego, czy tez odnosito sie do Mesjasza? Na rzecz
pierwszego pogladu argumentuje sie, ze czyny opisane w tukasza 7:22 nie sg dzietem
zyczliwego Mesjasza, ale raczej proroka, ktéry przywraca rajskie warunki z okresu
pustyni.

Z drugiej jednak strony w przepowiadaniu Jana nadchodzgcego nalezy utozsamiaé z
Mesjaszem, chyba ze przyjmiemy za mato prawdopodobny poglad, ze Jan uwazat sie
za proroka, ktory zapowiadat przyjscie proroka eschatologicznego, a nie za samego



proroka eschatologicznego. Ponownie dowody wskazujg, ze stowo przyjscie z
pewnoscig zostato uzyte w odniesieniu do Mesjasza. Jesli wiec Jezus jest Mesjaszem,
jak mozemy wyttumaczyc¢ jego prorocze czyny? Rozwigzanie tego problemu polega
na ujawnieniu zamieszania, jakie czai sie w idei proroka eschatologicznego.

Witasciwie mozna tu rozwiktaé¢ dwa nurty tradycji, pokazujac, ze istniaty oczekiwania
dotyczace powrotu Eliasza i przyjscia proroka takiego jak Mojzesz. To napiecie
znajduje odzwierciedlenie we wczesnym Kosciele. We wczesnym Kosciele Jana
Chrzciciela uwazano za Eliasza, cho¢ sam skromnie odmawiat, wypierat sie tej roli, ale
nie za nowego Mojzesza.

Cho¢ niektére dziatania Jezusa rozumiane byty w kategoriach typologii Eliasza i
Elizeusza, on sam nie byt utozsamiany z Eliaszem, ale z nowym Mojzeszem. Chociaz
Eliasza na ogdt nie utozsamiano z Mesjaszem, prorok taki jak Mojzesz byt opisywany
w kategoriach mesjanskich jako eschatologiczny wybawiciel. W tukasza 24, 19 do 21
po opisie Jezusa jako proroka nastepuje opis jego zycia, a nastepnie stowa, ale
mieliSmy nadzieje, ze to on odkupi Izrael.

Fryderyk rozumie to w ten sposdb, ze prorok taki jak Mojzesz miat odkupic lud w taki
sam sposob, jak to zrobit Mojzesz. Dzieje Apostolskie 7:35 do 37. Jesli tak, zadanie
Mesjasza mozna rozumieé w kategoriach funkcji bataganu, mozaikowego proroka.

Stad rozréznienie, na ktore rézni uczeni w swoich dyskusjach nad tk 7,19-22 doszli,
pomiedzy czynami eschatologicznego proroka i Mesjasza. Te dotyczgce Mesjasza
okazaty sie fatszywe jako prorok eschatologiczny. Jezus jest Mesjaszem.

Jesli teraz powrécimy do tukasza 4:18 i nastepnych, przypomnimy sobie, ze wczesniej
poruszylismy kwestie, czy osoba mowigca w Izajasza 61 dalej byta uwazana za stuge.
Jesli tak jest, to zadanie stugi jest juz rozumiane u lIzajasza jako powtdrzenie zadania
Mojzesza i jako prorocze. Przywraca idealistycznie pojete warunki okresu pustyni i
wciela sie w role proroka, ktéry otwiera oczy i uwalnia wiezniow.

Wczesny Kosciot dokonat utozsamienia pomiedzy stugg Mesjasza, pomiedzy stugg a
Mesjaszem, utozsamienia, ktére naszym zdaniem zostato juz dokonane przez Jezusa.
Oznacza to, ze w tk 4,18 i nastepnych oraz tk 7,19 do 22 mamy opis dzieta Mesjasza
w kategoriach dziatalnosci proroka eschatologicznego, podobnego do Mojzesza i stugi
Jahwe, oraz stuga Jahwe. W tk 4,18 i po cytacie Izajasza 61,1 Jezus odnosi sie do
samego siebie.

A 7,19 do 22, to troche wniosek, do ktérego dochodzi Marshall. 7:19 do 22, gdzie Jan
Chrzciciel pyta: czy to jest ten, czy ty jestes tym, ktéry ma przyjsé, czy tez powinnismy
szukaé innego? A Jezus mowi: idz i powiedz Janowi, co widziates i styszates.
Niewidomi odzyskujg wzrok, kulawi chodzg i tak dale;.



Biedni styszg dobrg nowine. Jezus powtarza te czyny ze Starego Testamentu i mowi,
ze ich dokonat. Oznacza to, ze w tk 4,18 i nastepnych oraz we fragmencie, o ktérym
wiasnie wspomniatem, wtasnie przeczytanym, z tk 7,19 do 22, mamy opis dzietfa
Mesjasza w kategoriach dziatalnosci proroka eschatologicznego, jak do Mojzesza,
numer jeden i numer dwa, stugi Paniskiego, stugi Panskiego w Izajaszu.

Czesto pojawiata sie teza, ze Jezus rozumiat dziatalnos¢ Syna Cztowieczego w
kategoriach dzietfa stugi Jahwe, ktory cierpi i umiera. Nasze badanie wykazato, ze
wptyw koncepcji stugi jest szerszy i rozcigga sie na stuzbe Jezusa jako catosc.
Mesjanska dziatalnosc¢ Jezusa byta dziatalnoscig stugi.

Jak Mateusz, 8:17, 12, 17 do 21, jest prawidtowo postrzegany. W naszej dyskusji
cofnelismy sie za tukaszem do tradycji, ktére odziedziczyt. Rezultatem byto
pokazanie, ze tukasz przyjat poglad na Jezusa, ktéry widziat w nim nie tylko proroka,
ale takze ostatniego proroka, stuge i Mesjasza.

Jest to znaczenie przypisane osobie Jezusa i ma taki charakter, ze z pewnoscig
dojdziemy do wniosku, ze w opinii tukasza przestanie Jezusa w duzym stopniu
dotyczyto Jego wtasnej osoby. Prawdg jest, ze chociaz tytuty te nie odnoszg sie do
Jezusa lub sg stosowane jedynie z powsciggliwoscig w ewangelii, dziatania z nimi
zwigzane sg wyraznie obecne i wykazano, ze opierajg sie na tradycji. W Dziejach
Apostolskich wskazowki te mogtyby by¢ bardziej precyzyjne.

Ewangelia jednak wystarczy, aby wyjasni¢, ze Jezus jest wypetnieniem proroctw
Starego Testamentu, ktdre w rézny sposdb obiecywaty przyjscie Zbawiciela.
Krélestwo Boze we wszystkich trzech ewangeliach synoptycznych ewangelisci
twierdzg, ze przepowiadanie Jezusa dotyczyto przede wszystkim krdlestwa Bozego.
Choc¢ tukasz nie dysponuje streszczeniem przepowiadania Jezusa zawartym u Marka,
to z jego ogdlnych wypowiedzi wynika, ze podzielat ten punkt widzenia.

Prezentacja tukasza podporzgdkowata temat krélestwa tematowi gtoszenia dobrej
nowiny, lecz krélestwo pozostaje przedmiotem dobrej nowiny. Dlatego wazne jest
ustalenie znaczenia tego pojecia u tukasza. Gtdwne kierunki nauczania Jezusa nie
budzg watpliwosci i mozna je pokrétce przedstawic.

Terminu krdlestwo uzywa sie gtdwnie w odniesieniu do dziatania Boga, ktéry
interweniuje w historie ludzko$ci, aby ustanowi¢ swoje panowanie. Szereg tekstow
pokazuje, ze Jezus uwazat koniec i oczywiste nadejscie krélestwa za bliskie. Inny
zestaw tekstow wskazuje, ze Jezus postrzegat swojg postuge jako czas spetnienia w
obliczu przyjscia krélestwa.

Teksty te sugerujg, ze krélestwo nadeszto juz podczas stuzby Jezusa i wyciagaja
whniosek, ze Jezus méwit o wyjasnieniu tej polaryzacji, ze Jezus méwit zaréwno o
obecnosci, jak i przysztym przyjsciu krélestwa. Conzelmann twierdzit, ze podejscie
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tukasza do tematu krélestwa traktowato krélestwo jako wytgcznie przyszte, a takze
nieuchronne. Nastepnie twierdzi, ze tukasz zmodyfikowat tradycje, w zwigzku z czym
koncepcja ta stata sie jeszcze bardziej transcendentalna niz ta zawarta w innych
ewangeliach.

Stracita kontakt z historig i zostata przeniesiona w odlegtg przysztosé. Naszym
zdaniem jest to btedne zrozumienie pogladu tukasza. Btagd Conzelmanna polega na
tym, ze nie oddat sprawiedliwosci nauczaniu o obecnosci krélestwa.

Co byto juz czescig tradycji. Poniewaz Mateusz i tukasz zgadzajg sie w swoich
stowach, mozemy by¢ pewni, ze o krélestwie mowi sie jako o istocie obecne;j.
Dowody zawarte w tych tekstach sg wystarczajgco jasne.

Nie sg to niezreczne zawstydzenia, ktére nalezy wyjasni¢; nalezy je raczej bra¢ w
powigzaniu z wypowiedziami Jezusa, ktore w bardziej ogélny sposéb mowig o
terazniejszosci jako o czasie spetnienia, oraz z dziataniami, ktére uwazat za znaki
obecnego dziatania Boga przez ducha. Pokazujg, ze dla Jezusa krélestwo byto juz
obecne w Jego stuzbie. Obecnosc¢ krélestwa jest zatem mocno zakorzeniona w
tradycji.

Conzelmann twierdzi jednak, ze dla tukasza do terazniejszosci nie nalezy samo
krélestwo, ale jedynie przestanie krélestwa. Howard Marshall nie zgadza sie z
Conzelmannem, twierdzac, ze obecne jest zardwno przestanie, jak i krolestwo. Z tego
przegladu tekstu o krélestwie wynika, ze przedstawienie u tukasza nie rézni sie
znaczgco od tego we wczesniejszej tradycji, gdzie potwierdzano zaréwno obecnos,
jak i wzniostos$¢ krélestwa.

Trzeba przyznad, ze nadzieja na przyszte przyjscie krélestwa nie jest w centrum mysli
tukasza, ale z pewnoscig nie porzucit tej mysli. tk 11,2, £tk 22,29 30, tk 23,42. tukasz
ktadzie nacisk na obecnos¢ krélestwa.

Przez gtoszenie Jezusa objawia sie moc krdlestwa. Wpisuje sie to w
starotestamentowg koncepcje stowa Bozego, ktére samo w sobie jest potezne i
wptywa na wole Bozg. Nalezy rozwazyc jeszcze jedng kwestie.

Argumentowalismy, ze tukasz podtrzymuje idee wzniostosci krélestwa zawartg w
tradycji. Istnieje jednak silny sprzeciw wobec tego pogladu, a mianowicie, ze inne
eschatologiczne nauczanie tukasza sugeruje, ze wydarzenia zwigzane z nadejsciem
krélestwa zostaty przesuniete w nieokreslong przyszto$é. Chociaz tukasz zachowat
tradycyjng terminologie dotyczgcg nadejscia krolestwa, w rzeczywistosci porzucit ten
pomyst.

Naszym zdaniem zarzut ten stanowi przesade. Po pierwsze, pomimo sposobu, w jaki
tukasz uporzgdkowat materiat w rozdziale 21, upadek Jerozolimy nadal uwazany jest
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za wydarzenie eschatologiczne. Zachowuje swoj charakter jako wydarzenia
kojarzonego z koncem.

U Marka jest to opisane jako Swietokradztwo spustoszenia, po ktérym nastepuja
znaki kosmiczne, a nastepnie przyjscie syna cztowieczego. U tukasza wzoér zostat
zachowany. Barwa jezyka Starego Testamentu jest bardziej wyrazna, co podkresla
nute wypetnienia, a w parousii nastepujg kosmiczne znaki, podobnie jak u Marka.

W obu Ewangeliach upadek Jerozolimy jest wymieniony wsréd wszystkich rzeczy,
ktdre muszg nastgpic. Jednoczesnie upadek jest czescig rozwoju historycznego, ktory
prowadzi do paruzji . Ale tak jest juz w przypadku Marka, jak wykazat E. Earl Ellis,
ktory stusznie twierdzi, ze tukasz nie historyzuje tutaj Marka.

nie nalezy przesadzac z naciskiem Lukana na przerwe przed paruzig . Nie powinnismy
wczytywac sie zbyt wiele w to zdanie, ale koniec nie nastgpi od razu, jak w tukasza
21:9. Jest to odpowiednik Marka wedtug tukasza, ale to jeszcze nie koniec, Marek
13:7. A zmiana jest po prostu stylistyczna. Odniesienie do zagadkowych czaséw
pogan wskazuje, ze mamy na mysli okres po upadku Jerozolimy.

Jednak w istocie tukasz nie wyszedt poza Marka. Ellis przekonujgco argumentowat, ze
pokolenie opisane w Marka 13:10 i tukasza 21:32 to ostatnie pokolenie, a wyrazenie
to moze obejmowac kilka wcielen. Celem tego powiedzenia jest zapewnienie
stuchaczy, ze nalezg oni do ostatniego pokolenia i dlatego wydarzenia
eschatologiczne juz majg miejsce.

W zwigzku z tym okres oczekiwania na paruzje nie jest ograniczony na przyktad u
Marka do okresu jednego pokolenia, podobnie jak u tukasza. Marek nie méwi nic o
tym, jak blisko jest koniec. Akcent potozony jest na jego nagte i nieoczekiwane
nadejscie, Marka 13:36, co jest nadal aktualne dla czytelnikéw Marka, Marka 13:37.
W rzeczywistos$ci Marek wyjasnia, ze przed ostatecznym rozwigzaniem musi nastgpic
szereg wydarzen.

Fakt, ze przed koncem jest przerwa, ze koniec jest raczej bliski niz natychmiastowy,
nie oznacza, ze koniec zostat odroczony tak daleko w odlegtg przysztos$é, ze straci
swoje znaczenie dla ucznidw. tukasz zachowat znaczng liczbe powiedzen, w ktérych
btogostawienstwa i niedole zwigzane z koricem sg istotne dla wspotczesnych Jezusa.
Mozemy pokrétce odniesc sie do btogostawienstw i nieszcze$¢ w Kazaniu na
rowninie, tukasza 6:20 do 26, wypowiedzi o przysztym przyjsciu Syna Cztowieczego,
tukasza 9:26, 12:8 i 9 oraz wersecie 40 , tukasza 18:8, ostrzezenia dotyczace
przysztego sadu, tukasza 11:29 do 32 oraz wypowiedzi o przyjeciu i wykluczeniu z
krolestwa, tukasza 13:25i 30, 14:14, 15 do 24, 16:9, i 18, 24.

Koniec jest zatem istotny dla zycia ludzi teraz. Nie mogg ociggac sie z oczekiwaniem
na jego przyjscie. tk 18,8; tej zachety nie nalezy ttumaczyé péznym formowaniem sie
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wspolnoty, spowodowanym opdznieniem parousii, ale stanowigcg autentyczng
nauke Jezusa, ktory sam oczekiwat przerwy przed koricem.

Uczniowie majg kierowac swoim postepowaniem w $wietle nadziei na przyjscie Syna
Cztowieczego. Nie oznacza to oczywiscie, ze bedzie ich motywowad po prostu
nadzieja na btogostawienstwa niebianskie lub obawa przed przysztymi nieszczeSciami
albo ze gtownym czynnikiem motywujacym ich postepowanie jest nieuchronnosé
konca. To nie bliskos¢ kryzysu ozywia etyke Nowego Testamentu, ale charakter Boga.

Mozemy pokrétce podsumowac wyniki tej sekcji. Okazato sie, ze w ewangelii tukasza
wiernie odtworzono nauke Jezusa o obecnosci i przysztosci krélestwa. tukasz nie traci
nadziei na przyszte przyjscie krélestwa, ale jednoczesnie podkresla obecnos$é
krélestwa jako rzeczywistosci w stuzbie Jezusa.

Tak koriczg sie nasze wykfady z teologii ewangelii Marka. W nastepnym wyktadzie
zaczniemy rozmawiac o teologii Dziejéw Apostolskich.

To jest dr Robert A. Peterson i jego nauczanie na temat teologii tukasza-Dzieje
Apostolskie. To jest sesja 10. Ja, Howard Marshall, Obiecany Zbawiciel i Krélestwo
Boze.



