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F. 1. Salomon: Pok¢j ze skazg — oddanie ziemi Boze;j

Zatem ,,1” pod ,,F”” brzmiato ,,Pok6j z wadg, 1 Krolow 9:10-25”. Pamigtacie, Ze to,
co omawialismy w 1 Krélow 9:10-25, dotyczy aktu Salomona polegajacego na oddaniu
tych dwudziestu miast Hiramowi. Nasuwa si¢ pytanie, o ktorym rozmawialiSmy podczas
ostatniej godziny zaje¢, czy rzeczywiscie ma on jakiekolwiek prawo do udzialu w Ziemi
Obiecanej, ktora nalezala, mozna by rzec w sensie technicznym, do plemienia Aszera, ale
ktoéra ostatecznie tak nie byta? nalezaty albo do Salomona, albo do Aszera, lecz nalezaly
do Pana. To byta ziemia Panska. Czy miat prawo zabrac te ziemig i da¢ ja poganskiemu
krolowi jako zabezpieczenie pozyczki? W zasadzie to wiasnie zrobil. Kiedy wracamy do
Przymierza na Synaju, wielokrotnie podkresla si¢, ze ziemia nalezy do Pana. Izraelici tam
mieszkali 1 pracowali, ale nie mogli robi¢ z ziemig, co im si¢ podobato. W rzeczywistosci
istniata obawa, Ze ziemia nie zostanie nawet sprzedana linii rodzinnej, aby linia rodzinna
nalezgca do plemienia mogta zachowa¢ swoje dziedzictwo. To nie Izrael, czy Salomon,
czy ostatecznie ktokolwiek byt wiascicielem ziemi w ostatecznym znaczeniu tego stowa;
byta to ziemia Panska. Mysle, ze patrzac z tej perspektywy, Salomon robi co$, co
naprawde nie jest wlasciwe dla prawdziwego kréla przymierza — oddaje cze$¢ tej ziemi
krolowi poganskiemu. Mysle wigc, ze nawet w tym akcie masz wskazowke, ze to
krélestwo pokoju jest wadliwe. To nie jest idealne. To nie jest to, co powinno by¢. To
tylko tymczasowe.

To nie jest ostateczna realizacja krolestwa pokoju; 1 tak dtugo jak to ostateczne
krolestwo pokoju — o ktorym, jak sadze, Pismo Swiete nam mowi, pewnego dnia
nadejdzie i zostanie ustanowione — ale dopoki go tu nie be¢dzie, bedg miaty miejsce
przymusowe przesiedlenia ludzi, eksmisje ludzi , ludzie zmuszeni do porzucenia swoich
domow i tego typu rzeczy, a historia jest tego pelna. Miate$ to w tym momencie, gdy
miasta izraelskie byly oddawane poganskiemu wiadcy. Mamy to rowniez w najnowszej

historii Izraela, ale nie bede¢ si¢ tym zajmowac. rowniez.



Unikanie rozczarowania Kosciolem i cynizmu

Mozna zastosowac tam zwigzang ,,zasad¢ pokoju” 1 zastosowac ja w obecnych
czasach do kosciota, w ktorym lud Bozy nie jest zorganizowany jako jednostka
polityczna posiadajaca prawa terytorialne geograficznie lub co§ w tym rodzaju. Mysle, ze
masz t¢ samg zasad¢ w tym sensie, ze w Kosciele, nawet w Kosciele Chrystusowym,
gdzie w pewnym sensie pokdj Chrystusowy jest obecny i gdzie panuje i panuje z calg
pewnoscig w sercach wierzacych, 1 gdzie powinien panuj 1 rzadz w relacjach migdzy
wierzacymi, odkryjesz takze, ze istnieja wady 1 pgkniecia. To nie jest idealne. Dla
niektorych ludzi staje si¢ to tak wielka przeszkoda, ze rozczarowu;ja si¢ co do Kosciota, a
niektdrzy posuwaja si¢ nawet do tego, ze nie chcg mie¢ nic wspdlnego z kosciotem,
poniewaz nie jest on doskonaty. Mysle, ze musisz zrozumie¢, ze dopdki grzech nadal
istnieje, niezaleznie od tego, czy zyjesz w okresie Starego Testamentu, czy Nowego
Testamentu, nie bedziesz mie¢ doskonalego krolestwa i pokoju w jego kompletnosci 1
pelni . Nie dotarlo 1 nie jest jeszcze tu w catej pelni.

Mysle wigc, ze potrzebna jest rownowaga, jesli chodzi o perspektywe w
przypadku tego rodzaju rzeczy. Mysle, ze trzeba si¢ wystrzegac¢ idealistycznych
oczekiwan. Innymi stowy, mogliby$Smy zyczy¢ sobie i mie¢ nadziej¢, ze wszystko tutaj,
w tym Zyciu i w tym czasie, byto doskonate, a ludzie, ktérzy zyli w czasach Salomona,
zyczyli sobie, aby to krolestwo byto doskonale, ale nie bedzie doskonate. Powinnismy
mie¢ idealistyczne oczekiwania i oczekiwac, ze bedzie idealnie — to jedna strona medalu.
Z drugiej strony nie powinnisSmy by¢ tak cyniczni, aby zte rzeczy, ktére widzimy w
kosciele lub w spoteczenstwie, byly po prostu akceptowane jako rzeczy, na ktore nie
mozemy nic zrobi¢. W pewnym sensie po prostu ignorujesz pewne rzeczy, poniewaz
zdajesz sobie sprawe, ze nie sg one idealne i dlatego, gdy widzisz problemy, gdy widzisz
rzeczy, ktore nie s3 w porzadku, po prostu to tolerujesz.

Nie chcesz sta¢ si¢ cyniczny w stosunku do pewnych rzeczy. Mysle, ze to drugie
stanowisko zbyt mato oczekuje od mocy Chrystusa i Jego Ducha. Mozesz rozwigzywac

problemy, mozesz pracowac¢ nad poprawg 1 moze nastapi¢ znaczna poprawa sytuacji.



Nigdy nie bedzie idealnie, ale mozna to zmierzy¢. Idealistyczna rzecz, ktora zawsze
szuka doskonalo$ci, nie uwzglednia w wystarczajagcym stopniu upadtej natury cztowieka.
Mysle, ze trzeba utrzymac obie te rzeczy w rownowadze 1 odpowiedniej perspektywie.
Chrzescijanin powinien mie¢ nadzieje i oczekiwania, ze pomimo grzechu Chrystus dziata
w $wiecie 1 ze mozna dokona¢ dobrych rzeczy, a my powinni$my dziata¢ szybko, aby to
urzeczywistni¢. Nie nalezy popada¢ w catkowite rozczarowanie, gdy rezultaty nie beda
kompletne i ostateczne, poniewaz nie nastgpig, dopoki sam Chrystus nie przyjdzie i nie
ustanowi doskonatego krolestwa pokoju, ktorego nie uczynit Salomon i czego nikt inny
nie uczynit.

JesteSmy teraz w tej czesci, ktora biegnie od wersetow od dziesigtego do
dwudziestego pigtego i méwimy o pokoju z pewng wada. Wersety 15 1 16 przedstawiajg
nam niemal odwrotng sytuacje. Czytacie tam, jesteSmy w rozdziale 9: ,,Oto opis pracy
przymusowej, ktorej krol Salomon zostat powotany do budowy §wiatyni Panskiej, swego

wlasnego patacu, tarasow no$nych, muréw Jerozolimy, Chasoru, Megiddo 1 Gezer”.

Gezer 1 kieszenie kananejskie, ktore pozostaly Nastepnie w wersecie 16 znajdujemy
stwierdzenie w nawiasie, po wzmiance o Gezer, gdzie wyjasnia si¢, czym jest Gezer.
Faraon, krol Egiptu, zaatakowat 1 zdobyt Gezer. To on go podpalit. Zabit jego
mieszkancow Kananejczykow, a nastepnie dat go jako prezent §lubny swojej corce, zonie
Salomona. Salomon odbudowat Gezer, umocnit go.

Wydaje mi si¢, ze wspomniatem co$ o Gezerze juz w rozdziale 3. Wydaje mi sig,
ze jest to 3:1, gdzie jest napisane, ze Salomon zawart sojusz z faraonem, krélem Egiptu, 1
poslubit jego corke. Wydaje mi si¢, ze w tym miejscu wspomniatem, ze wraz z tym
przymierzem matzenskim Salomon otrzymal to miasto Gezer. Ale widzisz, tutaj mamy
odwrotng sytuacje. W poprzednich wersetach Salomon oddat dwadzie$cia miast; tutaj
otrzymuje jedno miasto. Oddal dwadziescia miast poganskiemu wtadcy, teraz otrzymuje
od egipskiego faraona miasto Gezer. Gezer to takze miasto nalezgce do terytorium Ziemi
Obiecanej, ktora nalezata do pokolenia Efraima.

W Jozuego 10:33 czytamy, ze podczas podboju Gezer zostat pokonany . W



Ksigdze Jozuego 10:33 czytamy: ,,W migdzyczasie Horam , krol Gezer, przybyt na
pomoc Lakiszowi, ale Jozue pokonat go 1 jego wojsko, tak ze nie pozostat juz nikt przy
zyciu”. Zatem Gezer zostal pokonany, ale najwyrazniej miasto nie zostato zniszczone i
nie zostato zasiedlone ani zajete przez Izraelitow. Najwyrazniej tak byto od czasu
podboju az do czasow Salomona ; miasto pozostato miastem kananejskim.

Moze si¢ wam wydawac, ze w Swietle biezacych wydarzen tak zwany problem
palestynski jest w Izraelu problemem nowoczesnym, zjawiskiem niedawnym. Mysle
jednak, ze patrzac na tekst biblijny, mozna powiedzie¢, ze Izrael prawie zawsze miatl
problem palestynski w takiej czy innej formie. Istniato takze w okresie Starego
Testamentu, poniewaz tak jak dzisiaj Arabowie 1 Palestynczycy mieszkaja w Jerozolimie
1 innych czg$ciach Izraela, szczegdlnie na Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy, tak za dni
Salomona w Jerozolimie byli Jebusyci wraz z Amorytami, Hetytami, Perryzici i
Chiwwici w réznych czesciach kraju. Nie-lzraelici mieszkali na ziemi izraelskiej, byty
tez miasta 1 obszary, w ktorych prawie nie byto Izraelitow. Byly okupowane przez te inne
ludy, a Gezer byto jednym z takich miast. Od czaséw podboju az do czaséw Salomona
znaczna cz¢$¢ Izraela byta okupowana przez mieszkancow Kananejczykow. Mysle wiec,
ze mozna powiedzie¢, ze w tamtym czasie istniat takze problem palestynski. Sytuacja ta
nie byta oczywiscie wytacznie kwestig polityczng, ale miata implikacje polityczne.

Jednak w istocie, co znacznie wazniejsze, mysle, ze w gre wchodzita kwestia
religijna, poniewaz Stary Testament mowi nam, ze Kananejczycy, ktorzy pozostali w tej
ziemi, stang si¢ przeszkoda dla Izraela, aby sprowadzi¢ go na manowce, aby podazali za
swoim poganskim kultem 1 poganskie praktyki. Wydawalo si¢, ze bozki tego ludu bardzo
podobaja si¢ Izraelitom, a w okresie sedziow wielokrotnie czytaliscie, ze Izrael zbtadzit
w $lad za praktykami religijnymi Kananejczykow. Jak dotad wigksze niz zagrozenie
polityczne byto zagrozenie religijne.

Mysle, ze w czasach Salomona kwestia polityczna w przypadku Gezer nie byla az
tak powazna, ale aspekt religijny w dalszym ciggu stanowit zagrozenie nie tylko dla
Gezer, ale dla innych grup mieszkancéw Kananejczykow osiadtych w tej ziemi.

Jedynym sposobem, aby naprawdg¢ rozwigza¢ ten problem, byto uczynienie tego,



co powiedzial Pan, kiedy weszli do tej ziemi w czasie Podboju, a mianowicie mieli
zniszczy¢ wszystkich Kananejczykow oraz wszystkie te miasta 1 ich mieszkancow; a jesli
tego nie zrobig, zostang zwiedzeni przez swoje poganskie praktyki religijne.

Interesujacg rzeczg w przypadku Gezeru byto to, ze zostalo ono zdobyte 1
podpalone, a wszyscy jego mieszkancy zostali zabici, ale Izraelici tego nie zrobili ;
uczynit to egipski faraon, jak czytamy w wersecie 16. Zatem dziatanie przeciwko
Gezerowi nie miato nic wspolnego z wykonaniem nakazu Pana, aby zastosowac ten
»Zakaz”, jak to si¢ czasem nazywa, nalozony na Kananejczykow. Byla to po prostu
wyprawa wojskowa egipskiego faraona, co byto do$¢ powszechne, gdy ci faraonowie
maszerowali tam 1 z powrotem przez ziemi¢ Kanaan, kiedy zdecydowali si¢ to zrobic.
Bez watpienia tupy, ktore faraon zdobyt w tym miescie, zabrat ze sobg do Egiptu. Ruiny
pozostaly, a on oddaje je, cho¢ moze to wydawac si¢ dziwne, jako posag swojej corce,
gdy ta poslubi Salomona. I tak Salomon przystapil, jak czytamy w tym wersecie, do

odbudowy miasta i jego umocnienia.

Kroélowa Saby i Bég Wydaje sig, ze to ja pociaga, poniewaz odwiedzita Salomona;
byta pod wrazeniem tego, co zobaczyta i1 ustyszata. Wiec czytasz w wersecie 9 jej
wypowiedz: mowi: ,,Chwata niech bedzie Panu, Bogu twojemu, ktéry upodobat sobie
ciebie i posadzil ci¢ na tronie Izraela. Ze wzgledu na wieczng mito$¢ Pana do Izraela,
uczynit ci¢ krolem, aby$ zachowat sprawiedliwos$¢ 1 prawos¢”. To dobre stwierdzenie;
wyglada na to, ze dobrze rozumie cel krélestwa: ,,Ustanowit ci¢ krolem, abys$ zachowat
sprawiedliwos¢ 1 prawos¢”.

A potem czytasz, ze data krolowi sto dwadziescia talentéw zlota, duze ilosci
wonnosci 1 drogich kamieni. Cz¢sto ma to miejsce podczas wizyt panstwowych; odbywa
si¢ wymiana prezentow, a tradycja trwa do dzi$. Ale w zwigzku z tym mozna ustyszeé
komentarz na temat bogactwa Salomona. W wersecie 13 czytamy: ,,Salomon dat
krélowej Saby wszystko, czego pragneta, 1 poprosit o co§ wigcej niz to, co jej dat ze
swojej krolewskiej taski. Potem wyjechata i wrocita ze §witg do swojego kraju”. A potem

czytacie: ,,Waga ztota, ktore Salomon otrzymywal rocznie, wynosita sze$¢set



sze$¢dziesiat szes¢ talentow”. W NIV Study Bible znajduje si¢ tam zapis, ktory mowi, ze
jest to okoto dwudziestu pigciu ton, nie liczac dochodéw od kupcow i1 handlarzy oraz od
wszystkich arabskich krolow 1 namiestnikow tego kraju. Co zrobi¢ z tym ztotem? Krol
Salomon wykonat dwiescie wielkich tarcz z kutego ztota; Na kazda tarcze poszio szescéset
bekéw zlota . Bekah wazy okoto siedmiu 1 pét funta. Krol umiescit ich w patacu w lesie
libanskim.

Nastepnie krol sporzadzit wielki tron inkrustowany koscig stoniowg i pokryty
szlachetnym zlotem. Tron mial sze$¢ stopni, na jego oparciu zaokraglony blat, po obu
stronach siedzisk znajdowaty si¢ podtokietniki. Wrdce do tego tronu, ale jesli zejde nieco
dalej, do wersetu 21: ,,Wszystkie kielichy krola Salomona byty zlote; wszystkie artykuty
gospodarstwa domowego w palacu w lesie libanskim byty ze szczerego zlota. Nic nie
bylo zrobione ze srebra, poniewaz w czasach Salomona srebro uwazano za mato
wartosciowe”.

Widzicie, w kontekscie tej wizyty krolowej Saby, macie te stwierdzenia na temat
bogactwa Salomona 1 mysle, ze w tych stwierdzeniach by¢ moze mozna dostrzec co§ w
rodzaju punktu zwrotnego. Mysle, ze bogactwo Salomona jest ogolnie postrzegane jako
dowdd Bozego blogostawienstwa; nie jest to cos samo w sobie ztego. Nie jest to
krytykowane, ale myslg, ze pytanie pojawia si¢ w zwigzku z tym, co zrobic¢ z
bogactwami. Jak tego uzywasz? Czy uzywasz ich w prosty sposob? Aby uczci¢ Boga?

Aby rozwijac swoje krolestwo? A moze uzywasz go dla siebie?

Salomon 1 Powtérzonego Prawa 17 oraz gromadzenie zlota  Jesli wrocimy do
Powtorzonego Prawa 17, do prawa krélewskiego, to sg trzy rzeczy, ktorych krol izraelski
nie miat robi¢: nie miat robi¢: nie miat zdobywac duzej liczby koni : Widzieli$my juz, ze
Salomon to zrobit. Po drugie, nie miat bra¢ wielu Zzon, lecz Salomon to zrobit. Po trzecie,
nie wolno mu byto gromadzi¢ duzych ilo$ci srebra i zlota. Teraz, gdy pojdziemy dale;j,
chce wréci¢ do dwdch pierwszych rzeczy, poniewaz wspomniano o nich w dalszej czesci.
Ale oto trzecia rzecz: nie mial gromadzi¢ duzych ilosci srebra i ztota. Kiedy czytasz

wersety od 14 do 25, staje si¢ jasne, ze Salomon robi doktadnie to, czego nie powinno



robi¢ prawo krola z Ksiggi Powtorzonego Prawa.

I mysle, ze patrzac na to, co robit ze srebrem 1 ztotem, mozna powiedzie¢, ze
naprawde nie robi rozsagdnych rzeczy ze swoim bogactwem. Sporzadza dwiescie duzych 1
trzysta matych tarcz ze ztota, ktore zawiesza w swoim patacu, a jego dekoracje s3 z
czystego ztota. Wszystkie jego kielichy byly ztote ; wszystkie jego artykutly
gospodarstwa domowego byly ztote; nic ze srebra, bo nie byto wystarczajaco dobre.
Mysle, ze mozna powiedzieé, ze s3 to kwestie wymagajace oceny. Mysle, ze mozna
powiedzie¢, ze w przypadku krola wlasciwe bytoby posiadanie zestawu ztotych
kielichéw na specjalne okazje, czy co§ w tym rodzaju. Ale w przypadku zwyklych
artykutow gospodarstwa domowego, o ktorych tu mowa, wszystko jest z czystego ztota.
Wyglada na to, ze bogactwo wykorzystuje si¢ do budowania wizerunku, wywarcia
wrazenia, upodobnienia si¢ do innych krélow starozytnego $wiata z cata dworska
przepychem.

A potem masz opis jego tronu, do ktorego, jak méwilem, chce wroci€. ,,Uczynit
ten wielki tron inkrustowany koscig stoniowg 1 pokryty czystym ztotem. Tron miat sze$¢
stopni. Na jego oparciu znajdowat si¢ zaokraglony blat, po obu stronach siedziska
znajdowaty si¢ podlokietniki, przy kazdym z nich stal lew. Na szeSciu stopniach stato
dwanascie Iwow, po jednym na kazdym koncu kazdego stopnia. Nic podobnego nie
zostato stworzone dla zadnego innego krélestwa. To musiat by¢ niezly tron. Zostata
podwyzszona o sze$¢ stopni. Dlatego zasiada wysoko ponad swoimi poddanymi, ale
prawo krolewskie z Ksiegi Powtorzonego Prawa mowi, ze krol nie powinien uwazac si¢
za lepszego od swoich braci. Zatem ponownie zastanawiacie si¢, czy postawa Salomona
nie naruszyla wymagania zawartego w 17. rozdziale Ksiggi Powtorzonego Prawa, skoro
tron sugeruje, ze postrzega siebie jako osobe stojacg ponad swoim ludem.

Istnieje interesujaca odmiana tekstury tego wyrazenia w wersecie 19: ,,Tron miat
szes$¢ stopni, a jego tyt mial zaokraglony wierzchotek”. Tam, gdzie jest napisane: ,,Jego
tyt miat zaokraglony wierzchotek™, Septuaginta, czyli greckie thumaczenie Starego
Testamentu, mowi: ,, Tron mial na grzbiecie glowe cielgcia”. Nie jest jasne, czy ma to by¢

preferowana lektura. Czasami trudno jest stwierdzi¢, czy istniejg roznice miedzy



Septuagintg a tekstem hebrajskim, ktory z nich zawiera oryginalne, preferowane
brzmienie. Ale jest przynajmniej mozliwe, ze jest to oznaka tendencji do
batwochwalstwa podczas tworzenia tego tronu. Wiesz o tym, kiedy dojdziesz do
rozdziatu 11, nast¢pnego rozdziatu, wersetu 5, gdzie przeczytasz, ze ,,podazyt za
Asztoret, boginig Sydonczykow, 1 Molochem, obrzydliwym bogiem Ammonitow”. Jak
wiecie, w pewnym momencie swego panowania Salomon zaczat zastanawiac si¢ nad
oddawaniem czci poganskim bostwom. Jesli na swoim tronie miat gtowe cielecia, moze
to by¢ rowniez pewnego rodzaju symbol batwochwalstwa, ktory byt wbudowany
bezposrednio w jego tron. Nie jest to jasne, poniewaz opiera si¢ na czytaniu Septuaginty,
a nie na hebrajskim czytaniu tekstu masoreckiego.

W kazdym razie mysle, ze kiedy przejrzysz ten rozdzial, uzyskasz obraz bogactwa
1 poréwnasz go ze stwierdzeniami z Ksiegi Powtorzonego Prawa 17, ktére miatly
regulowac postepowanie krolow Izraela, mysle, Ze znowu jest jasne, ze Salomon nie jest
prawdziwym krélem przymierza. Jesli szukasz ideatu krola przymierza, nie znajdziesz go
u Salomona; trzeba patrze¢ w przysztos¢ gdzie indziej.

Mysle, ze ostatecznie trzeba zwroci¢ si¢ do Chrystusa. I oczywiscie Pismo méwi o
tronie w Objawieniu 22:1, gdzie czytamy: ,,Aniot pokazat mi rzeke wody zycia, czysta
jak krysztat, wyptywajaca z tronu Boga i Baranka, ptynacg $rodkiem z wielkiej ulicy
miasta. Po obu stronach rzeki rosto drzewo zycia”. Tron Salomona nie byt tronem
prawdziwego krola, prawdziwego krdla pokoju. Nie udato mu si¢ to, ale w takim razie

nasze oczekiwania muszg i1$¢ naprzod, ku spelnieniu si¢ tego ideatu w samym Chrystusie.

Pokojowe Krélestwo Salomona z wadami [synkretyzm] Mysle, ze ogbdlny obraz
krélestwa Salomona to krolestwo pokoju, poniewaz kazdy mogt usigs¢ pod wiasng
winoro$lg i drzewem figowym, jak jest napisane. Nie bylo wojen i panowatl dobrobyt, a
przynajmniej na poczatku panowania Salomona sam Salomon poszedt za Panem 1 byt to
czas wielkiego btogostawienstwa. Ale wszystko zaczeto si¢ zmienia¢ 1 pogarszac.
Salomon nie wstgpit na tron od razu z wielkim bogactwem. Zgromadzit to w procesie

stopniowym, a nastgpnie zgromadzit wszystkie te Zony, znowu w procesie stopniowym.



W koncu jego zony odwrocily jego serce od Pana 1 skierowaty si¢ do poganskiego kultu.
Tak wigc pod koniec swego panowania Pan posyta proroka, aby powiedzie¢: Odbiore ci
krélestwo 1 pozostanie ci tylko jedno plemig. Mysle, ze widzicie w tym to, ze Salomon
jest pierwotnym Synem Dawida i istnieje obraz jego panowania krolestwa pokoju, ale
jest on niedoskonaty 1 wadliwy. To u§wiadamia nam, Ze ostatecznie musimy szuka¢ gdzie
indziej, aby catkowicie urzeczywistni¢ doskonate, pokojowe krolestwo.

U Salomona mozna znalez¢ probe polaczenia wielbienia Pana z wielbieniem tych
poganskich bostw 1 jest to co$, co nadal istniato w Izraelu, krol za krolem, za krolem. Nie
wszystko mozna przypisa¢ upadkowi Salomona. Ale tego rodzaju rzeczy, ktore robit
Salomon, robito takze wielu innych ludzi. To cos, co nazywamy synkretyzmem,
wywodzi si¢ bezposrednio ze zlotego cielca na gorze Synaj. Probowali oddawac czesé
Panu poprzez zlotego cielca, wiec panowat wowczas synkretyzm. To jest podstawowy
problem Izraela przez calg jego historie.

Zr6bmy dziesig¢ minut przerwy.
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