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Tekst Kroléw, Historia Deuteronomistyczna, Gtéwne akcenty
Tekst kroléw w tekscie masoreckim (MT) i Septuagincie (LXX)

Coz, przejrzyjmy w takim razie sekcje tekstu, a potem to, co wiasnie rozestatem,
zaczniemy od wersetu 15 i pojdziemy dalgj. Caty ten materiat to tylko wprowadzenie,
jesli chodzi o umieszczanie go w materiatach informacyjnych. Pamigtgjcie, ze w zesztym
tygodniu omawialismy nazwiska, ogolng tres¢, strukture ksigzki, autorstwo, zrodta, wiek
powstania, a nastepnie na stronie 13 doszlismy do , tekstu”. Przyjrzyjmy si¢ zatem
najpierw czesci tekstowey, a potem zajmiemy sie nowa ulotka. RK Harrison ,, Wprowadz
enie do Sarego Testamentu ” mowi, ze hebrajski tekst o krolach zawieraliczne
znieksztatcenia, a dla cel bw rekonstrukcji wergja Septuaginty jest nieoceniong pomocs.
Jest krotszy niz tekst masorecki i uwaza sie, ze zachowuje bardziej wiarygodne
rozbieznosci. Ogolnie rzecz biorgc, LXX opierasi¢ naczystsze) formie jezyka
hebrajskiego niz ta, ktéraistnieje obecnie. Fragmenty ksiag krolewskich wydobyto z
jaskin Qumran i wydaja Sie potwierdza¢ poglad, zeistniat kiedys tekst hebrajski, ktéry w
przewazajacej czesci byt blizszy tekstowi lezacemu u podstaw Septuaginty niz tekst
lezacy u podstaw tekstu masoreckiego i ktéry w niektorych przypadkach jest lepszy od
obu.

Na przyktad to, co wydaje sie by¢ druga relacja o upadku krélestwa, zostato dodane

po 1 Krolow 12:24 w wersji Septuaginty. Opowiadat wydarzenia zwigzane ze Smiercig



Salomonai panowaniem Roboama oraz dostarczat relacji o buncie Jeroboama, z
pewnymi powtorzeniami materiatu z 1 Krol. 11 12. Sweet méwi, ze tainterpolacja
stanowita drugie i wyrazne powtoérzenie zaktocenia historie, oparta naréwni z pierwsza,
oparta na hebrajskim oryginale. Bez wzgledu nawartos¢ tej konkretngj relacji, nie ma
watpliwosci, ze Septuaginta, a czasami jg werga L ucian, s niezbedne do studiowania
tekstu Ksiegi Krélewskig).

To racze) materiat techniczny. Nie chce wdawaé si¢ w dyskusj¢ na temat tekstu
Ksiegi Krolewskig. Tekst Ksiegi Krolewskigj pod pewnymi wzgledami jest podobny do

tekstu Samuela; jest to bardzo skomplikowane, poniewaz oczywiscie w trakcie transmigji



wkradty sie do tekstu btedy . Wydaje si¢ rowniez catkiem oczywiste, ze Septuaginta
opierasi¢ nainng tradycji hebrajskigj pod wzgledem tta, a obecny tekst hebrajski opiera
sie natekscie masoreckim, zatem poréwnywanie punktow réznigcych sie pod wzgledem
tekstowym stgje sie¢ kwestig wysoce techniczng. To ztozona sprawai mysle, zew
wigkszosci przypadkow istnigje duza niepewnosé, czy w danym przypadku wolisz
lekture Septuaginty od lektury masoreckiegj. Nie pozwdlmy sobie odnies¢ bltednego
wrazenia, ze tekst Ksiegi Krolewskig jest czyms catkowicie niewiarygodnym.
Powiedziatbym, ze te rGznice to zazwyczaj drobne punkty, ktére nie wptywaja na
merytoryczne zrozumienie tekstu. W niektorych przypadkach, na przyktad, w
Septuagincie bedziesz mie¢ rzeczownik z przedimkiem i tekstem hebrajskim, ale bez
przedimka. Zatem wiele rozbieznosci to bardzo drobne rzeczy tego rodzaju, ale istniegja
roznice i wydaje si¢, ze w niektorych przypadkach Septuaginta moze zachowat
preferowang lekture.

Cho¢ Harrison, kontynuujac tutaj, niewatpliwie maracje, przypisujac Septuagincie
wazng role w ogdlnych badaniach nad tekstami krélow, istnigje jeden obszar, w ktérym
wydaje Sie, ze nie mato zastosowania, a mianowicie chronologia. Dtugo uwazano, ze
chronologie krélow sg catkowicie niewiarygodne. Ngjwyraznigj ttumacze Septuaginty
podzielali ten punkt widzeniai czesto zmieniali liczby w tekscie, probujac
wyeliminowaé niektére z tych problemow. Edwin Thiele w swojgj ksigzce The
Mysterious Numbers of the Hebrew Kings wykazat, ze poprawnie zrozumiany tekst

masorecki zachowat doktadnie dane chronologiczne, ktore, choé¢ niezrozumiane, byty



poprawnie przekazywane przez stulecia.

Synchronizacja chronologii krolow potnocy i potudnia  Wspomniatem wiasnie, ze
mysl¢, ze na ostatnich zgjeciach mielismy synchronizacje panowania krélow potnocy i
potudnia. Kiedy probujesz to rozwigzac, po prostu dodajac liczby, tracisz synchronizacje
na dtugi czas, na setki lat. Byto to cos, na co nie byto rozwigzania, dopoki Edwin R.
Thiele nie napisat tej ksigzki ,, Tajemnicze liczby krélow hebrajskich” i nie znalazt

sposobu narozwigzanie tych roznic. Ale widzicie, o co chodzi: mimo ze panowania



najwyraznig nie bylty zsynchronizowane, to jednak zostaty w tekscie zachowane, co
naprawde swiadczy o trafnosci przekazu przynajmnigj tej czesci tekstu . Mozna by si¢
spodziewac, ze co$ sie wydarzy, cos nawzér Septuaginty, jakies modyfikacje, jesli
bytby to oczywisty problem z synchronizacja. Wydaje Si¢ wigc, ze przynajmnigj w tym
obszarze tekst masorecki zachowat tekst preferowany. Jak podaje Gray 1i 2 Kings, s.
45: ,Liczby Septuaginty reprezentuja wysitki majace na celu harmonizacje chronologii o
notoryczneg ztozonosci. Zwykle po prostu komplikuja problem i ujawniagja niezngjomosé
systemow datowaniaw Izraglu i Judzie. Kiedy juz zrozumiesz systeméw datowania,
wiele z tych trudnosci w synchronizacji znika.” Jednak dopoki Thiele nie omowit tej
kwestii, zrozumienie problemu byto bardzo niewielkie.

Pozostaje jeszcze wiele pracy do wykonaniaw zakresie oceny tekstu Ksiegi
Krolewskig. Zobacz artykut , The Textual Criticism of the Old Testament” autorstwa
Bruce' aWaltke aw The Biblical Criticism: Historic, Literary and Textual, Zondervan,
1978. Wspomniatem wiec o tym w odniesieniu do tekstow, zebyscie mieli przynajmnigj
pewne pojecie 0 tym to pytanie.

Przejdzmy do tgf nowej ulotki. Thiele jest obecnie drukowany w nowym wydaniu,
nowszym niz wczesne wydanie. Napisat takze cos w rodzaju krétkiego,
spopularyzowanego podsumowania swoje wiekszel pracy. Zostata opublikowanai
mysle, ze nositatytut Chronologia krélow hebrajskich i jest to niewielka ksiazka w
mi¢kkig oprawie, ktora byta naprawde dobrym podsumowaniem wiekszej pracy; ale ta

mata ksigzkaw migkkigj oprawie niestety nie jest jeszcze drukowana, ale wigksza praca



tak.

Historia deuteronomistycznaW ciggu ostatnich 35lub 40 lat  deuteronomistyczna teol
ogia historii byta swiadkiem petnegj, ztozoneg i ciggtel debaty natemat natury i celu tego,
co nazwano ,, historig deuteronomistyczng”. Duza cz¢sc¢ tej debaty dotyczy teologicznego
celu lub celu historykalub historykow, ktorzy stworzyli te historie. Pamigtajcie, ze
wspomniatem w zesztym tygodniu o pojeciu ,, historia deuteronomistyczna’. Mozna
uzywa¢ tego terminu w sposob, ktory uwazam za uzasadniony, ale mozna go rowniez
uzyé w sposob, ktory moim zdaniem narusza wysokie poglady Pisma Swietego. Sam

termin spopularyzowat Martin Noth, czyli jego wyobrazenie, ze



w okresie wygnania zy! pisarz , na ktérego wptyw miata wowczas K siega Powtorzonego
Prawa. Oczywiscie Noth rozumiat, ze Ksi¢ga Powtorzonego Prawa nie pochodzi z
Mojzesza, ale pochodzi z roku 621 p.n.e., czasdw Jozjasza, na krétko przed wygnaniem.
Jednak ten pisarz zyjacy nawygnaniu pozostawat pod wptywem teologii Powtdrzonego
Prawa i nastepnie skomponowat caty zbior materiatow, poczawszy od Ksiegi
Powtorzonego Prawa az do konca 2 Ksiegi Krolewskiej. Mozna jednak powiedzieg, ze
Ksiega Powtdérzonego Prawa byta przedmowga do jego dzieta. Zawierajego teologie,
ktora chciat odzwierciedli¢ w pozostate czesci dzieta, zatem mowi Sig, ze Jozue,
Sedziowie, Samuel i Krélowie pozostawali pod wptywem tel Deuteronomistyczne
historii.

Reprezentuje historie catego okresu historii 1zraglaw Kanaanie, napisang z
perspektywy teologa-agronoma, czyli Historie Deuteronomistyczna.
Teraz rozwaz konsekwencje. Zmusza ci¢ to do zrozumieniawielu rzeczy, ktére sa w nigj
zapisane. Historia nie jest rzetelnym pismem historycznym, poniewaz jest to historia
znieksztatcona z zapisanymi pogladami, ktére pasuja do tej teologicznel formy. Pisze
pOzno, projektujac swoja teologie nawczesnigsze czasy i robigc to, zmusza rzeczy do
dostosowania si¢ do wzorca, ktory w rzeczywistosci nigdy nie miat migjsca. Wydaje mi
Sie, zetaki poglad jest niezgodny z Biblig jako Pismem.

Moznajednak uzy¢ tego terminu, aby odzwierciedli¢ cos, co moim zdaniem jest
prawda, a mianowicie ksiegi Jozuego, S¢dziow, Samuelai Kroldw rzeczywiscie

odzwierciedlajg teologiczne idee Ksi¢gi Powtdrzonego Prawa. Mysle, ze nie ma co do



tego zadnych watpliwosci. Rzecz w tym, ze Ksiege Powtdrzonego Prawa nalezy
umiesci¢ tam, gdzie umieszcza ja Biblia, w czasach M ojzesza, wyjasnigjac relacje Pana
do Jego ludu w Przymierzu na Syngju. Tarelacjarzadzita biegiem wydarzen na
przestrzeni wiekow. Tak wiec pisarze, ktorych nie postrzegatbym jako jednego pisarza
zyjacego nawygnaniu, ale autora Ksiegi Jozuego, autora Ksiegi Sedzidw, autora
Samuela, autora Krolow, to wszyscy ludzie, ktorzy przeniesli sie do ten strumien mysli.
Kiedy wi¢c konstruowali swoja historie tych réznych okresow, opowiedzieli te
historie, tak jak si¢ rzeczy wydarzyty, arzeczy wydarzyty si¢ tak, jak zostaty
zaprogramowane, mozna powiedziet, z Ksiegi Powtorzonego Prawa. Pan powiedziat, ze

jesli bedziecie postuszni, bedzie btogostawienstwo; jesli



sie odwrdcicie, beda przeklenstwa . Historia lzraela odzwierciedlata to, co dziato sie na
przestrzeni wiekéw. W tym sensie mozna wigc powiedziec, ze istnigje uzasadniony

sposdb méwienia o deutronomistycznej teologii historii, ale idzmy troche dalg.

Charakter, cel i akcenty Ksiegi Krolewskig A. Pisarz przedstawia historie krolow
lzraglai Judy z

perspektywy Przymierza.  Jednym z nich jest charakter i cel 1. i 2. Ksiegi Krolewskig,
widoczne na podstawie ich akcentow i struktury. Ogolnie rzecz biorac, mysle, ze na
podstawie reflekgi nad 1i 2 Ksiega Krolewska mozna uzasadni¢ nastepujace
obserwacje:

A. Autor przedstawia histori¢ krolow Izraglai Judy z perspektywy przymierza. Tezg
przewodnig jest to, ze dobro narodu zalezato od postuszenstwa krélai ludu wobec
zobowigzan przymierza okreslonych w Przymierzu Mojzeszowym. Mysle, ze jest to
podstawowa zasada Ksi¢gi Krélewskigj. Mysle, ze odnosi si¢ onaréwniez do materiatu
Jozuego, Sedzidw i Samuela. Kiedy przychodzisz do Kings, moéwisz o Okresie
Krolestwai masz histori¢ tego okresu z perspektywy przymierza. Tezg przewodnig jest

to, ze dobro narodu zalezy od postuszenstwa krolai ludu wobec zobowigzan przymierza.

B. Prorocza ocena historii |zraglaw oparciu o zasade przymierza
B. Analiz¢ historii |1zragla z perspektywy przymierza mozna znalez¢ od Ksiegi

Jozuego do 2 Krdléw. W tradycji zydowskig ksiegi te nazywane s3 tacznie , Bytymi



prorokami”. W bardzo realnym sensie mozna powiedziec, ze ksiegi te zawiergja
prorocza ocene historii |zraela, oparta na zasadzie przymierza. Mysle, ze termin , byli
prorocy” jest dobrym okresleniem tego, co zwykle nazywamy ksiegami historycznymi.
Czesto myslimy o historii jako o oderwanym, obiektywnym rodzaju kroniki
wydarzen. Mysle jednak, ze pisanie prawdziwej historii zawsze uwzglednia perspektywe.
Historyk oceniato, co si¢ wydarzyto, wedtug okreslonych kryteriow, oceniarzeczy i

zapisuje jakikolwiek



jest punkt wyjscia. Autorzy ksigg Jozuego do 1i 2 Ksiegi Krolewskigl wnosza te
perspektywe przymierza do swojej oceny tego, co dziato si¢ w 1zraglu. Mysle, ze
odzwierciedlato

mozna powiedziec, proroczainterpretacja. To opowies¢ 0 znaczeniu tego, co Sie dziato.
Jest to interpretacja prorocza, powiedziatbym, ze jest to interpretacja natchniona. W tym
sensie mamy przed sobg Bozy poglad na znaczenie tych wydarzen.

Historia to bardzo tajemniczarzecz. Jesli sprobujesz oceni¢ znaczenie lub znaczenie
wydarzen oraz sposob, w jaki Bog dziatai co Bog robi w historii, masz wiele roznych
opinii. Zapytasz jedng osobg, bedzie to jedno, a wszystkich innych begdzie to cos innego.
To moze by¢ bardzo nieuchwytnarzecz. Mysle, ze bardzo trudno jest doktadnie
zrozumieg, jak oceni¢, co Si¢ dzigje, jesli nie masi¢ Bozego stowa, ktore je interpretuje.
To wiasnie mamy u Jozuego, Sedzidw, Samuelai Krolow; jest to natchniona

interpretacja historii.

C. Stanowisko autora’lkompilatora Kings oparte na Porozumieniu

C. Wybor i charakter materiatu zawartego w 1 i 2 Ksiedze Krolewskig nalezy
rozumiec i ocenia¢ w powigzaniu z umownym punktem widzenia jego autoral
kompilatora. Mowie¢ autor/kompilator po prostu dlatego, ze uwazam, ze autorem 11 2
Ksiegi Krolewskigj byt ktos, kto korzystat ze zrédet. Rozmawialismy o tym w zesztym
tygodniu. Miat do dyspozycji roznorodne zrodta; wykorzystat je, potaczyt i stworzyt te

ksigzke, ale zrobit to w spojny sposdb; wiec mozesz nazywac go autorem/kompilatorem.



Celem autora nie byto przedstawienie historii politycznej i gospodarczej okresu
krélestwa | zraelaw zgodzie z zasadami wspoétczesne), swieckig historiografii. To nie
byt jego cel. Autor przedstawiaracze) przymierzows, a nie polityczno-ekonomiczng
ocene znaczeniardznych kroléw i ich dziatan.

Na przyktad z punktu widzenia $wieckiego historyka Omri byt jednym z
najwaznigjszych krélow Krolestwa Pétnocnego. Jednak jego panowanie zostato
odrzucone w szesciu wersetach, 1 Krélow 16:23-28. W zrodtach syryjskich pojawiasie
wzmianka o Omrim sto lat po tym, jak sprawowat on funkcje waznego krolaw

Krolestwie Pétnocnym. Mozna by si¢ spodziewac, ze | zraglita bedzie wywierat duzy



nacisk na Omriego. Ustanowit Samari¢ stolica Krdlestwa Pétnocnego i ustanowit
dynastie, ktora trwata dos¢ dtugo. Byt waznym krélem. Autor Kréldw nie poswiecit
temu zbyt wiele uwagi: szes¢ wersetow.

W podobny sposdb wazna rola Jeroboama ll z pétnocy zostata krotko opisanaw 2
Krélow 14:23-29. Jeroboam 11 wyprowadzit Krolestwo Potnocne narozkwit w sensie
politycznym i gospodarczym, a nawet rozszerzyt jego granice az na pétnoc. Ale

Jeroboam nie ma wielkiego znaczenia, jesli chodzi o pisarza Krolow.

Przyktad Jozjasza Jako  kolginy przyktad autor nie wspominanic o pierwszych 18
latach panowania Jozjasza, lecz zaczyna opis jego rzadow od reformacji rozpoczete w
18. roku jego panowania. Ponizeg) znajduje si¢ 2 Kradl. 22:3. Jest tam kilka rozdziatow na
temat reformacji Jozjasza, kiedy przywotat | zragl z powrotem do Panai obchodzit
Pasche. Wazne wydarzenia polityczne na starozytnym Bliskim Wschodzie, dotyczace
Egiptu, Babilonu, Asyrii i gtbwne przeniesienie wiadzy geopolitycznej Syrii do Babilonu,
Sg ignorowane, chyba ze s3 powigzane ze $miercig Jozjasza. W czasach Jozjaszaw
starozytnym swiecie miata miegjsce powazna zmiana wiadzy. To przejscie wiadzy byto
przejsciem od dominacji asyryjskiej do dominacji babilonskiej. Egipt zaangazowat si¢ w
te zmiang wiadzy. Ale widzisz, jest to jeden z tych punktow zwrotnych, ktére moga miec
ogromne znaczenie, jesli chodzi o histori¢ polityczng. Kinga nawet o tym nie wspomina.
Kings nic naten temat nie mowi. Jedynym powodem, dla ktérego masz jakiekolwiek

wzmianki 0 czyms takim, jest to, ze faraon Neco z Egiptu wyruszyt na pomoc



Asyryjczykom.

Josiah, z jakiegos powodu, Kings tez nam tego nie méwi, ale wyszedt, aby
sprobowa¢ powstrzymaé Neco i zostat zabity, i powiedziano nam, jak zgingt w bitwie z
faraonem Neco, ale to jedyny powdd, dla ktérego to zostato poruszone. Nie ma proby
oceny tego, co dziato sie na mi¢dzynarodowej scenie politycznegj. Nic nie mowi si¢ 0
motywach, ktdre sktonity Jozjasza do przeciwstawienia si¢ faraonowi Neco. Problemem
jest raczg to, czy krolowie dopuszezali sie zauwazalnych odstepstw od przymierza lub
jego odnowienia. Im poswieca si¢ ngjwiece uwagi. Ktos taki jak Jozjasz, ktos taki jak

Ezechiasz, ktory przeszedt reformacje, odnowienie



przymierza, przyciggawiele uwagi. Nast¢pnie pojawia si¢ ktos taki jak Manasses czy
Achab, ktéry odwrdcit si¢ od przymierzai poprowadzit lud do batwochwalstwa. Oni tez
mogliby zyska¢ duzo uwagi. Jednak, jak widzisz, ngjwiece] uwagi poswiecasie krélom,
ktorzy wykazuja wybitnie przychylne lub nieprzychylne podejscie do obowigzkow

wynikajgcych z przymierza; to oni przyciagaja najwiece) uwagi.

Manasses jako przyktad ~ Manasses, 2 Krélow 21:1-19, jest przyktadem odstepstwa od
przymierza. Tuta ponownie uwypuklono raczej jego niepostuszenstwo przymierzu, anie
polityczne cechy jego panowania, jak na przyktad jego zaangazowanie w polityke
asyryjska w Egipcie, 0 czym w catosci wspomniano w 2 Ksiedze Krolewskigj. Znane
jest nam jedynie z zapisow asyryjskich, gdzie w tekscie Asarhaddonai Asurbanipala
wspomniano o Manassesie. Jak wida¢, kiedy Kings omawia panowanie Manassesa, nie
uwzgledniajego zaangazowania ha scenie miedzynarodowsej i polityczneg. Byt w to
Zzamieszany, poniewaz Wspominaja o tym zapisy asyryjskie. Kings nic nam naten temat
nie mowi. Kings opowiada nam o jego odwrdceniu si¢ od Panai uprowadzeniu
Manassesa do Babilonu. Zostat deportowany do Babilonu przez Asyryjczykow; w
tamtym czasie toczyta si¢ walka o kontrol¢ nad Babilonem pomi¢dzy Babilonczykami i
Asyryjczykami i to byt poczatek powstania Babilonu. Jednak deportacja Manassesa do
Babilonu i jego pdzniejsza skrucha sa opisane jedynie w 2 Kronik 33:10-13. Nawet w
Kings nie powiedziano nam o tym.

Achab to kolgny wiadca, ktremu poddano szerokie traktowanie nie tyle ze wzgledu



na niezwykte znaczenie polityczne, ile z powodu powaznych zagrozen dla wiernosci
przymierzu, ktére pojawity si¢ w lzraelu zajego rzadow.

Pozytywna strong jest to, ze Ezechiasz i Jozjasz s3 objeci kompleksowym leczeniem
ze wzgle¢du naich zaangazowanie w odnowienie przymierza. Z tej perspektywy mowi
Sie, ze wszyscy krélowie potnocy czynili zto w oczach Panai kroczyli droga Jeroboama,
syna Nebata, ktory doprowadzit |1zraela do grzechu. Jeroboam, syn Nebata, jest
pierwszym krolem péinocnego okresu Podziel onego Krolestwai to on umiescit te ztote

cielcew Dan i Betdl.



Wszyscy nastepni po nim krolowie pétnocy poszli w ten sposbb i dlatego moéwi sie, ze
czynili zto w oczach Pana.

W porzadku, to byto ,C”, co oznacza podstawowsa ideg, ze wybor i charakter
materiatu zawartego w Ksi¢dze Krélewskigl nalezy rozumiec z perspektywy przymierza.
Nie jest to rodza polityczno-ekonomicznej oceny okresu krolestwaw lzraelu —jest to

ocena przymierza.

D. Autor podkreslawzajemny zwigzek miedzy proroctwem a wypetnieniem

D. Autor podkresla zwigzek pomiedzy proroctwem a spetnieniem si¢ w rozwoju
historycznym w doswiadczeniu narodu izrael skiego. Duzy nacisk ktadzie si¢ na
proroctwai ich spetnienie. Innymi stowy, w historycznym doswiadczeniu | zraela
wydarzyto si¢ wiele rzeczy. Powiedziano nam z gory, a potem to si¢ spetnito. Jak zauwaz
yt Gerhard von Rad, The Deuteronomic Theology of History and 1i 2 Kings, w,, The
Problem of the Hexateuch and Other Essays’, przepowiednie i spefnienie przenikajg
calg Ksiege Krolewskg. Wymienia jedenascie przyktaddw tego, w ktérych zwykle
wypetnienie jest poprzedzone pewnym wyrazeniem, takim jak: ,, Zgodnie ze stowem
Pana, ktore wypowiedziat przez usta [danego proroka]” lub innym podobnym cytatem o
spetnieniu. Spotkates sie z tym jedenascie razy. Rezultatem tego podkresleniaw Ksi¢dze
Krélewskig jest to, ze historiatego okresu jest przedstawiana nie jako chaotyczna splot
okolicznosci powstaty w wyniku przypadkowego zbiegu pewnych wydarzen, ale raczej

przebieg historii 1zraelajest wyznaczany przez suwerennego Boga, ktory rzadzi cate)



historii i kieruje historycznym losem |zraela zgodnie ze swoimi celami.

To jest taki punkt widzenia na historie, ze istnigje BAg, ktory kontroluje historig i
ktory moze z gory powiedziec, ze to czy tamto si¢ wydarzy, i tak si¢ dzigje. Podobng
sekwencj¢ znajdziesz w Ksiedze Krolewskigj: proroctwo i spetnienie, gdy bedziesz

przechodzi¢ przez ten okres historii.



E. Sami prorocy jako postancy Przymierza odgrywaja znaczaca role

E. Nietylko proroctwo i spetnienie odgrywaja wazna role w strukturze Ksi¢gi
Krolewskieg, ale takze sami prorocy, jako postancy przymierza, zyskuja szczegblne
znaczenie. Eliasz i Elizeusz szczeg6towo omawiaja swoje proby odwroécenia ludzi od
batwochwalstwa i przywrdoceniaich do postuszenstwa przymierzu. Eliaszowi i
Elizeuszowi prawdopodobnie poswieca si¢ w Ksi¢dze Krolewskieg wigcel uwagi niz
jakimkolwiek dwdm innym pojedynczym osobom. Sg bardzo wybitni; istnige wiele
materiatdw poswieconych stuzbie zaréwno Eliasza, jak i jego nastepcy Elizeusza. Inni
prorocy, o ktérych stuzbach jest mowa, to: Achiasz, 1 Krdl. 11:29; Szemiasz, 1 Kroldw
12:22; Jehu, 1 Krolow 16:1; Micheasz, 1 Krdl. 22; Chulda, 2 Krélow 22:14; Jonasz, 1
Krdl. 14:23-27; i 1zgjasz, 2 Krdl. 19. Zauwazcie, ze tylko dwaj ostatni, Jonasz i 1zajasz,
s tak zwanymi prorokami kanonicznymi, czyli pisemnymi, ktérzy dali nam ksiege
Pisma Swietego noszaca ich imie. By¢ moze pisali inni prorocy, byé moze nie, ale jesli
tak, to nie zostato to zachowane i wigczone do kanonu Pisma Swigtego. Jednak duzy
nacisk ktadzie si¢ na prorokéw i ich role w wzywaniu krélow do postuszenstwa drodze

przymierza.

F. Obietnica Pana ztozona Dawidowi potagczona z postuszenstwem/niepostuszenstwem
Przymierzu
F. Chociaz autor podkresla postuszenstwo lub niepostuszenstwo | zraela wobec

zobowigzan przymierza jako majace decydujace znaczenie dlalosow historycznych,



jednoczesnie uzngje daleko idgce znaczenie obietnicy Pana danej Dawidowi — ze jego
dynastia b¢dzie trwa¢ wiecznie. To Boze oddanie domowi Dawidai miastu Jerozolimie,
w ktérym pozwolit zamieszka¢ swojemu imieniu, byto rowniez czynnikiem
wptywajacym na okreslenie historycznego doswiadczenialzraela. Moznato zauwazy¢ w
odniesieniach do ,,lampy”, ktérag Pan obiecat Dawidowi.

Przyjrzyjmy si¢ kilku jego referencjom, aby$ mogt zobaczy¢, o czym mowie. 1
Krélow 11:36: ,Nadchodzi czas podziatu krolestwai Pan mowi: Dam jedno pokolenie
jego synowi, to jest synowi Salomona, aby Dawid, mdj stuga, zawsze miat przed sobg
lampe mnie w Jerozolimie, miescie, w ktdrym postanowitem umiesci¢ swoje imie”.

Kiedy Salomon



odwrdcit sie od Pana, a Jeroboam zbuntowat sie w czasie sukcesgji Roboama natronie
Judy , Pan powiedziat, ze zachowa réd Dawida, oddajac Roboamowi plemie Judy.
Dzigesi¢ tak dlatego, ze ,, Dawid, mdj stuga, zawsze miat przede mna lampe w
Jerozolimie”. Dzigje si¢ tak dlatego, ze Bog obiecat Dawidowi wieczng dynasti¢ i ta
obietnica mawptyw nabieg historii. Pan zachowat tron Dawida ze wzgledu na swa
obietnicg.

Spéjrz na 15:4: ,Mimo to przez wzglad na Dawida Pan, jego B6g, dat mu lampe w
Jerozolimie, wzbudzajac syna, ktdry miat go zastapic, i wzmacnigjac Jerozolime. Dawid
bowiem czynit to, co byto stuszne w oczach Pana, i przez wszystkie dni swego zycianie
zaniedbat przestrzegania zadnego z przykazan Pana, z wyjatkiem Uriasza Chetyty”.

Widzisz, ten werset nalezy czyta¢ w potaczeniu z tym, co nastepuje wczesnie.
Mowimy o Abijaszu, aw wersecie 3 czytamy: ,, Popetnit wszystkie grzechy, ktore jego
ojciec popetnit przed nim. Jego serce nie byto w petni oddane Panu, swemu Bogu, tak
jak serce Dawida, jego praojca. Jednakze ze wzgledu na Dawida Pan dat mu lampe w
Jerozolimie, wzbudzajac syna, ktéry miat by¢ jego nastepcy”.

Widzisz, probuje podkresli¢, ze obietnica ztozona Dawidowi jest takze czynnikiem
wptywajacym narozwaj historii [zragla. Istnigje wiele innych odniesien do tego, ze 2
Kroléw 8:19 jest kolejnym. Pojawia si¢ takze w bardziej ogdlnych odniesieniach do
obietnicy dangl Dawidowi (1 Kréléw 8:20, 25; 9:5) i wptywu, jaki mato na konkretny
rozw@j historyczny w pdzniejszej historii Judy. Zobacz 1 Kroléw 11, 121 13:11-32.

Autor Ksiegi Krélewskig jest w petni swiadomy, ze kolejng wazng rzecza w historii



| zraela byta obietnica, ktéra Pan dat Dawidowi.

G. Zyciei panowanie Dawidato idealny standard, wedtug ktérego mierzy sie  zycie
poznigjszych krélow

G. Autor Ksiggi Krolewskig nie tylko podkresla Boska obietnicg dang Dawidowi i jego
domowi oraz wptyw, jaki miata ona na historyczne doswiadczenie |zraela, ale takze

uzywazyciai panowania Dawidajako idealnego miernika zycia pdznigjszych krélow.



| wiasnie tam czesto spotykamy si¢ z tym sformutowaniem, wiasnie czytamy jedno z
nich, ae tutgj wybiore jedno dowolnie. Spdjrz na 15:11, poniewaz w tym samym
rozdziae jestesmy otwarci na 15:11: ,, Asa uczynit to, co byto stuszne w oczach Pana, tak
jak uczynit jego ojciec Dawid”. Widzicie, ten rodzag] wyrazenia, w ktorym ktos robi cos,
za co jest chwalony, a nastepnie porownuje sie go do Dawida jako do standardu, wedtug
ktorego osadzani sa krolowie, przy czym Dawid jest ideatem —to Si¢ czesto robi. W ten
sposbb pisarz wykazuje pozytywne nastawienie do instytucji krolewskosci w ogole, a
konkretnie do instytucji krolewskosci Dawida. Nie sadze, ze mozna powiedziec, ze autor
Kroléw ma catkowicie negatywny stosunek do wiadzy krélewskigj. Prawda jest, ze
krolowie konsekwentnie odbiegaja od ideatu i s3 z tego powodu potepiani, aleto nie
znaczy, ze pisarz ma catkowicie negatywny poglad nawtadze krélewska. Mysle, ze

znajduje to odzwierciedlenie w sposobie, w jaki mowi o Dawidzie.

H . Cel wyjasnienia narodowi nawygnaniu powodu upokorzenia z powodu
zZtamaniaprzymierza.  Kiedy wszystkie te czynniki, nie pamigtam, ileich byto, ale od
A do G wziecte razem, wydaje Si¢ jasne, ze 1|1 2 Ksiega Krolewska manacelu
wyjasnienie ludowi nawygnaniu, ze powodem jego upokorzenia jest to, ze byt ludem
tamigcym przymierza. Pamigtgjcie, ze jest pisany nawygnaniu. Zostali poddani sagdowi,
aoto wyjasnienie, dlaczego tak si¢ dzigje, gdy patrza wstecz na swoja histori¢. Mysle, ze
zostato im to bardzo jasno wyjasnione. Bég jest swiety i sprawiedliwy, sprowadzajac na

nich wygnanie.



Widzimy to w odniesieniu do Krélestwa Pétnocnego w 2 Krélow 17:6-23. Spojrzmy
nato. Mysle, ze to wazny rozdziat, poniewaz oznacza to upadek Krolestwa Potnocnego,
akiedy to nastgpi, zostaje wyjasnione, dlaczego Krélestwo Pétnocne poszio na wygnanie.
W pierwszych 5 lub 6 wersetach przeczytates, jak Asyryjczycy przybyli, ngjechali
Samarig, zdobyli ja, a nast¢pnie deportowali 1zraelitow do Asyrii.

Spéjrz nawerset 7: ,,Wszystko to si¢ wydarzyto, poniewaz | zraglici zgrzeszyli
przeciwko Panu, swemu Bogu, ktory ich wyprowadzit z Egiptu spod wiadzy faraona,
kréla Egiptu. Oddawali czes¢ innym bogom i postepowali zgodnie ze zwyczajami

narodow, ktére



Pan wypedzit przed nimi, a takze z praktykami wprowadzonymi przez kroldw
izraglskich. 1zraglici potajemnie czynili przeciwko Panu, swemu Bogu, rzeczy
niewtasciwe. Od wiezy strazniczej do warownego miasta budowali sobie wyzyny we
wszystkich swoich miastach . Postawili $wicte kamieniei stupy aszery na kazdym
wysokim wzgorzu i pod kazdym roztozystym drzewem. Na kazdym wyzynie palili
kadzidto, jak to uczynity narody, ktére Pan wypedzit przed nimi. Czynili niegodziwe
rzeczy, ktére draznity Pana. Oddawali czes¢ bozkom, chociaz Pan powiedziat: ,Nie
bedziesz tego robi¢”. Pan ostrzegat |1zrael i Jude poprzez wszystkich swoich prorokow i
widzacych: ,, Zawrdécie ze swoich ztych drég. Przestrzegajcie moich przykazan i
dekretéw, zgodnie z catym Prawem, ktore nakazatem przestrzega¢ waszym ojcom i ktore

wam przekazatem przez moje stugi, prorokow."”

1. Prorocy wzywajacy ich do powrotu do Przymierza

Widzicie, taka byta funkcja prorokow: ciggniecie ich z powrotem do przymierza,
ciggni¢cie ich z powrotem do postuszenstwa prawu. ,,Lecz oni nie ustuchali i byli
twardego karku jak ich ojcowie, ktorzy nie ufali Panu, swemu Bogu”. Jest tez werset 15:
,Odrzucili jego wyroki i przymierze, ktére zawart z ich ojcami, i ostrzezenia, ktorych im
udzielit”. To jest sedno sprawy. , Odrzucili Jego wyroki i przymierze”’. Podazali za
bozkami; nasladowali narody. Werset 16: ,,Opuscili przykazania Pana’. Werset 18:
» Wtedy rozgniewal si¢ Pan nalzraelai usunat ich sprzed swego oblicza’. Natym

wiasnie polega problem, a Ksiega Kroléw wyjasnia ludziom na wygnaniu, dlaczego



znalezli si¢ w takig sytuacji, w jakig si¢ znalezli.

Zwro¢ uwage nadalszy ciag wersetu 18; poniewaz ten rozdziat jest w kontekscie
upadku Krdlestwa Pétnocnego. Oczywiscie pisarz zyje nawygnaniu, zyje w czasach,
kiedy to samo zrobito Krolestwo Potudniowe. | tak oto, co mowi: ,, Pozostato tylko
plemie¢ Judy, ale nawet Juda nie przestrzegat przykazan Pana, swego Boga’. Widzicie,
ten sam s3d spadnie na Jude. Nawet Juda nie przestrzegat przykazan Pana, swego Boga,
postepowat zgodnie z praktykami wprowadzonymi przez | zragl. Dlatego Pan odrzucit

caly lud Izraela. Wyjasnienie rozdziatu 17 tak naprawdg wyjasnia,



dlaczego nie stosuje sie go tylko do potnocy, ae w réwnym stopniu do potudnia. | to jest
problem. Odrzucili przymierze. Utrapit ich wi¢c i wydat w rece rabusiow, az wypedzit
ich sprzed swego oblicza; to moéwi o Judzie, Potudniowym Krolestwie. OK, widzimy to
odnosnie Krolestwa Pétnocnego w 2 Kroléw 17:6-23. Widzimy to w odniesieniu do
Krolestwa Potudniowego w 2 Krélow 17:18-20, w tych dwaoch wersetach, ktére wiasnie
przegladalismy.

2 Krdl. 21 moéwi nam o panowaniu Manassesa. A kiedy czytacie o panowaniu
Manassesa, najbardziej niegodziwego z krolow potudnia, Pan mowi, ze z powodu
Manassesa wygnanie do Judy jest nieuniknione. To nadegjdzie, to jest zdecydowane, to
jest ustalone. Po Manassesi e nastepuje reformacja u Jozjasza, ale to nie wystarczy. Na
tym etapie jest juz za pdzno, poniewaz wyrok zostat wydany. W 2 Krdl. 221 23
reformacja pod rzagdami Jozjasza jest postrzegana jako zbyt matai zbyt p6zna (zob. 2
Krdl. 23: 26 i 27). Wersety 26 i 27 mowia: ,,Mimo to Pan nie odwrécit si¢ od zaru swego
gniewu, ktory ptonat przeciwko Judzie z powodu wszystkiego, co uczynit Manasses, aby
Go pobudzi¢ do gniewu. Zatem Pan powiedziat: Usune takze Jude sprzed mego oblicza,
tak jak usunatem Izraela, i odrzuce Jerozolime, miasto, ktore wybratem, i t¢ $wiatynig, 0
ktorej powiedziatem: ,, Tam bedzie mojeimi¢”. fakt, ze sprawit, ze jego imie
zamieszkiwato w swiatyni jerozolimskigj, nie byt czyms, co w jakis automatyczny
sposdb gwarantowatoby dal sze przetrwanie Judy, gdy ta uparcie sie od niego odwracata.
Zatem ksigzkatajest w zasadzie retrospektywng analiza historii 1zragla, majaca nacelu

wyjasnienie przyczyn zniszczenia Jerozolimy i doswiadczenia wygnania.



Nie oznaczato jednak, ze wszystko stracone i ze nie majuz nadziei na przysztosé.
Pisarz przez calg histori¢ miat na uwadze obietnice dang Dawidowi. Pomimo
niepostuszenstwa | zraglai wynikajacego z tego uswiadomienia sobie przeklenstw
Przymierza na Synaju, konsekwencje jego obietnicy danej Dawidowi dla przysztosci
|zraela nie zostaty opracowane ani skomentowane. Jednak obietnicatajest wyraznie
widocznaw Ksiedze Krolewskig jako podstawa, na ktérej |zrael moze patrze¢ w
przysztos¢ z dobrymi podstawami do nadziei, anie do rozpaczy. W tym kontekscie von
Rad w swoim artykule ,, Problem Heksateuchu” méwi o 2 Krélow 25:27-30 —to jest

ostatni rozdziat ksiegi, w ktérym Jehojachin, uprowadzony do Babilonu i osadzony w



wigzieniu, zostaje zwolniony z wiezieniaw Babilonie. Von Rad moéwi : ,, Oczywiscie nie
matu nic powiedziane w kategoriach $cisle teologicznych. Jednak starannie wywazona
wskazdwka podaje wydarzenie, do ktérego sie odnosi, ktére ma ogromne znaczenie dla
Deuteronomisty, poniewaz zapewnia podstawe, na ktorej Jahwe mogtby dalej budowac,
jesli sobie tego zyczyt W kazdym razie czytelnik musi rozumie¢ ten fragment jako
wskazowke, ze réd Dawida nie dobiegt konca’. Na koncu ksiegi linia Dawida jest nadal
nienaruszona. Jehojachin wciaz zyje; zostat zwolniony z wiezienia. Nie wiesz, co
wydarzy si¢ pozatym. Autor nie spekuluje. W porzadku, to wszystko byto pod

nagtowkiem: ,, Charakter i cel 11 2 Krélow w swietle tych akcentdw i struktury”.

2. Deuteronomistyczna historia Martina Notha i Gerharda von Rad

Pozwolcie, ze przedstawie wam pewne wyobrazenie o rodzajach akcentow, jakie
widzicie, i o tym, jak wplywato nacel tej ksiazki. W porzadku, ,2" , Kilkakrétkich
komentarzy natemat podejs¢ do historii deuteronomistycznel propagowanych przez
Martina Nothai Gerharda von Rad”. Najpierw Martin Noth, byt tworca catgj ,, Historii
Deuteronomistycznej” w technicznym znaczeniu tego stowa. Martin Noth zaproponowat
poglad, ze cata Ksiega Powtorzonego Prawado Drugig) Ksiegi Krélewskigj byta dzietem
deuteronomistycznego historyka epoki wygnania. Jednak wiekszos¢ uwaza, ze te
deuteronomistycznej historii catkowicie brakuje wizji przysztosci. Jedyne
zainteresowanie dotyczy przesztosci. Nie widzi w tym dziele zadnego wymiaru

eschatologicznego i twierdzi, ze historyk Deuteronomii nigdzie nie potwierdza ani nie



sugeruje, ze historia lzraela moze mie¢ dalszy ciag po klesce sprowadzone na nich przez
Boga z powodu ich grzechu. To juz skonczona historia. Zauwaza, ze 2 Kroldw 25:27-30
nie zawiera zadnegl wzmianki o przysztym przywroceniu ani w zadnym wypadku nie
pozwala nataka interpretacje. To negatywne nastawienie Noth uwaza za zgodne z
Ksiega Powtdrzonego Prawa, ktora wypowiadata przeklenstwa za niepostuszenstwo.
Jesli znasz Ksiege Powtdrzonego Prawa, mozesz zapytat: ,,A co z Ksiega
Powtérzonego Prawa 307" To méwi, ze Pan doprowadzi do pokuty, a kiedy to nastapi,
diaspora powrdéci. Noth postrzega Powtdrzonego Prawa 30:1-4 jako pdznigjszy dodatek.
To wszystko z serii krytycznegj. Kiedy taki fragment nie pasuje do teorii, zawsze méwi

Sie, ze pierwotnie go



tam nie byto. Wydaje si¢ jasne, ze z tego punktu widzenia nie poswiecono
wystarczajacej uwagi obietnicy Dawidai jg funkcji w narracjach krélewskich. Mysle, ze
to cos, co si¢ pomija. Jg ocenajest bardzo negatywna, ajednak motyw Dawida
przewijajacy si¢ przez cata ksigzke jest czyms pozytywnym. Trzeba przyzna, ze ci
krolowie, ktorzy wyszli z linii Dawida, nie spetnili ideatu, niemnigj jednak obietnicata

pozostaje nienaruszona. ,, Dam wam dynastie, ktora bedzie trwatd’ siega 2 Samuela 14:7.

Von Rad & Heilsgeschichte [Historia zbawienia)

Przejdzmy do von Rad. Zarowno Noth, jak i von Rad s3 badaczami nowoczesnymi,
racjonalistycznymi i krytycznymi, a nie ewangelicznymi. Oczekujac literackigj tezy
Notha o deuteronomistycznym historyku, von Rad nie zgadza si¢ z poglagdem Notha na
temat celu lub celu swiata. Centralnym punktem widzenia von Rada na historie
Deuteronomii jest teologia,, Stowa Bozego” —jego terminologia— ktéra w nim znajduje.
Stowo to zostato po raz pierwszy wypowiedziane w Ksiedze Powtorzonego Prawa, a
nastgpnie powtdrzone w pozostatej czesci materiatu. To, co Sie wydarza, jest skutkiem
tego stowa wystarczajacego. To wiasnie dziatanie tego stowa sprawia, ze historia staje
si¢ heilsgeschichte , , historig zbawienia’. Heils geschichte to niemieckie okreslenie
»historii zbawienia’. Jednakze to stowo jest zarbwno potepigace (co widatc w
przeklenstwach takich jak Powtdérzonego Prawa 28:15 i nastepnych), jak i wyzwalagjace
(co wida¢ w mesjanskigj obietnicy z 2 Samuela 7). Obydwa s3 rownie skuteczni w

historii. To, co Si¢ wydarzyto i co wydarzy si¢ w historii |zraela, zalezy od tego



podwojnego stowa, ktdre zasadniczo postrzega jako prawo i ewangelie, anie od samych
wydarzen. Z tego powodu historia lzragla jest otwarta na przysztos¢. Koniec 2 Ksiegi
Krolewskig) pozostawia miejsce na mozliwe przyszie spetnienie megjanskiej obietnicy.
Historia Deuteronomistyczna nie ma zatem wytgcznie negatywnego celu, jak w
przypadku Noth, ale jest otwarta na mozliwosé¢ przywréocenia domu Dawida. Poglad Von
Rad wydaje si¢ lepig oddawad tres¢ przekazu Jozuego poprzez Kroldw niz poglad
Notha; jednakze jego podejscie opiera si¢ ha szeregu zatozen, ktore okradaja materiat z
prawdziwej i trwate] wartosci dla nas jako czegos, na czym mozemy oprzec i wzmochié

nasza wtasng wiare. Mysle



, zeto jest wazne. W przypadku Von Rad historys i heilsgeschichte dwa niemieckie
terminy odnosza si¢ do dwoch roznych rodzajow historii. Heilsgeschichte to ,, historia
zbawienia, a historia ,, historia” w znaczeniu tego, co si¢ wydarzyto. Heilsgeschichte nie
jest historig w sensie tego, co si¢ wydarzyto: jest to historia, w ktorg wierzy si¢, historia
wyznawana. Historia jest historig w sensie tego, co si¢ wydarzyto. Dlavon Rada heilsges
chichtei historia s3 ze soba wyraznie powigzane. Jego zainteresowania nie dotycza histo
rii ani tego, co si¢ wydarzyto, ale wyznaniowego heilsgeschichte , ktére odnajduje w
historycznych narracjach Starego Testamentu. Ostatecznie oznaczato, ze narracje
historyczne od Jozuego do 2 Ksiegi Krolewskig nie méwig nam zbyt wiele o tym, co
faktycznie si¢ wydarzyto. Mdwia nam, co pewien teolog zyjaCy nawygnaniu wierzyt na
temat teol ogicznego znaczenia przesziosci 1 zraelai jakie moze to mie¢ konsekwencje dla
przysztosci.

Na przyktad, méwiac o rzekomym obowigzkowym standardzie jednosci kultowsy,
ktory historyk deuteronomistyczny stosuje do wszystkich kroléw okresu krolestwa,
poglad kogos takiego jak von Rad jest w rzeczywistosci pogladem powszechnym, czy
ten pisarz wyznaje ideat, ze Ksiega Powtorzonego Prawa wymagata centralizacji kultu.
Istniato tylko jedno legalne migjsce kultu i byta nim Jerozolima. Wszyscy krolowie
calego okresu beda oceniani pod katem tego, czy dostosowali sie do standardéw
centralizacji kultu.

Ich podejscie zaktada, ze idea centralizacji kultu pojawita si¢ dopiero w czasach

Jozjaszai ksiegi praw znaleziong) w tamtejszej swiatyni. Zostal on rzekomo



sporzadzony za czasdw Jozjaszai rzekomo pochodzit z Mojzesza— cho¢ w
rzeczywistosci tak nie byto —ajego konkretnym celem byto skupienie wiadzy w
Jerozolimie przez prorokéw i kaptanéw Jerozolimy poprzez ograniczenie wszelkiego
legalnego kultu w Jerozolimie. Wedtug schematu von Rad, mato swoje korzenie w
Wellhausen: ruch w historii 1zraela z wielu migjsc kultu do jednego miegjsca kultu
osiagnat kulminacje¢ w czasach Jozjasza. Widzicie wiec, co Si¢ tutg dzieje: mowiac o
»rzekomym obowiazkowym standardzie jednosci kultowej, ktory historyk
deuteronomistyczny stosuje wobec wszystkich kroléw okresu krélestwa’, von Rad
mowi: ,, Co prawda nie byto to znane w okresie monarchicznym”. To jest to zgdanie
centralizacji kultu, poniewaz pojawito si¢ ono dopiero w 621 roku p.n.e.

Dag stwierdza: , W kazdym okresie historii przesztos¢ zawsze jest w pewnym

stopniu



btednie oceniana na podstawie subiektywnego stosowania standardéw, ktore staty sie
Wigzace w poznigjszych czasach”. To wiasnie, jego zdaniem, miato migjsce w calgj teg
historii. Ten pdzny standard zostat zastosowany do krélow, ktorzy zyli przed czasem, w
ktorym ten standard istniat. Sg oceniani wedtug standardow, ktore nawet nie istniaty w
czasach, w ktorych zyli. Méwi: ,, W kazdej epoce przesziosé jest zawsze w pewnym
stopniu btednie oceniana na podstawie subiektywnego stosowania standardéw, ktore
staty sie wigzace w poznigjszej epoce’. Mimo to dodgje: ,, Cytat ten nie oznacza, ze
moga istnie¢ jakiekolwiek watpliwosci co do obiektywne stusznosci, a nawet
koniecznosci wydawania takich sagdow”.

Nalezy zauwazy¢, ze obiektywizm przypisuje si¢ osgdowi teologa, anie
faktycznosci opisywanych wydarzen. Mysle, ze to jego problem. Jesli masz zamiar
moOwi¢ o obiektywnosci w jakis znaczacy sposdb, wydaje mi sie, ze musisz mowi¢ o
obiektywnosci faktow. Nie mowi o faktach w sensie tego, co si¢ wydarzyto. Mowi o
obiektywnosci tego wyroku, czyli o subiektywnym stosowaniu prawa zanim ono istniato.

Probuje uzyska¢ pewien obiektywizm w czyms, co oczywiscie nim niejest,
przynaimnig natyle, naile rozumiem, co méwi.

Dalgf méwi o ,,oczywistych brakach pisarstwa historycznego historyka
deuteronomistycznego ( Teologia Sarego Testamentu , s. 336). Mowi: ,, Deuteronomista
nie miat juz do dyspozycji solidnych standardéw dlawielu wydarzen z przesziosci, ale
jego troska dotyczyta jedynie teologicznego znaczenia nieszczesé, ktore spadty na oba

krélestwa. To wiasnie ta troska wywotata takie spojrzenie na historig”.



W innym migjscu von Rad mowi o historyku deuteronomistycznym pracujacym z
szeroka gama tradycyjnych materiatow. Mowi: , Czesto materiat ten nie dostosowywat
Si¢ tatwo do podstawowego stanowiska teologicznego Deuteronomisty. Na przyktad
materiat odnoszacy si¢ do przymierza dawidowego” —méwi von Rad — ,,jest catkowicie
niedeuteronomiczny. Ale historyk Ksiegi Powtdrzonego Prawa nie wykluczyt tego z

tego powodu”.

Historia Powtérzonego Prawaa Przymierze Dawidowe  Powodem, dla ktérego jest
ona nieDeuteronomiczna, jest fakt, ze material natemat Dawida jest pozytywny. Pomyst

jest taki, ze



ludzie pod wptywem Ksi¢gi Powtdrzonego Prawa byli przeciwni wiadzy krolewskigj,
poniewaz krolestwo z natury naruszato krélestwo Pana. Materiat o Dawidzie jest
pozytywny, wigC nie wpisuje si¢ w teologi¢ deuteronomistyczna.

Mysle, ze samo to jest bigdng interpretacja, ale on tak to odczytuje. Mowi: ,, Ten
materiat przymierza Dawidowego jest catkowicie niedeuteronomiczny, ale historyk
Deuteronomiczny nie wykluczyt go z tego powodu. Odzwierciedlato poglad, zeistnige
zasadniczy konflikt miedzy przymierzami Mojzeszai Dawida, akazde z nich
odzwierciedlainng tradycje i rézne interesy”. Taki jest poglad von Rad. Masz tu dwie
rézne tradycje, ktorych nie nalezy harmonizowac, wiec zaktadasz konflikt migdzy
przymierzem na Synaju a przymierzem Dawida.

W, Problemie Heksateuchu” pisze : ,, Podgmujac t¢ mocno ugruntowana tradycje,
Deuteronomista od razu odszedt od swego rodzimego klimatu Ksi¢gi Powtorzonego
Prawa, skad wywodzi si¢ jego teologiczny punkt widzenia. Szeroki zakres, w jakim
Deuteronomista odwotuje si¢ do swoich tradycji, pokazuje, ze tradycje Deuteornomiczne
nie mogtyby si¢ tutg) utrzymac. Wdarta si¢ do niego ngjwyrazniej bardzo potgzna
koncepcjameganskai zazadata wystuchania’. Zatem ten pisarz, pracujaCy W oparciu o
te rozne tradycje, byt tak silny, ze nie byt w stanie wykluczy¢ spraw Dawida, wigc
probowat je wigczy¢, ale pozostawato to w napieciu przeciwko teologii Deuteronomii;
przynajmnig taki jest poglad von Rad.

Rozumigjac negatywny stosunek von Rada do historycznosci narracji historycznych

od Jozuego poprzez Ksiege Kroldw, mozna doj$¢ do wniosku, ze jego hacisk na



funkcjonowanie Stowa Bozego w historii |zragla[a czesto o tym méwi] niejest czyms
mato zwigzek z rzeczywistoscig, jak podano, ale jest raczej teologicznym konstruktem
teol oga deuteronomistycznego. Funkcjonowanie stowa Bozego jest w rzeczywistosci

jedynie konstruktem teol oga deuteronomistycznego, zdaniem von Rad.

Analizahistorii Vannoya kontra Hellgeschichte ~ Myslg, ze moznawzia¢ wiele z tego,

co méwi on natemat stowa Bozego i jego funkcji w



uzasadniony sposob i naprawde czegos Sie z niego nauczy¢ —jesli oddzieli sie to od jego
konstrukcji, ktora nadaje mu zupetnie inny charakter znaczenie. Ten podziat na heilsgesc
hichte, , historie wyznaniowg” i historie w sensie historii lub rzeczy, ktore faktycznie sie
wydarzyty, jest gtdwnym problemem w podejsciu von Rad do literatury Starego
Testamentu. Chociaz z teologiczng analizy Starego Testamentu dokonanej przez von
Rada mozna si¢ wiele nauczy¢, nalezy ja wyciagna¢ od niego i zastosowac w podejsciu
pozwal ajagcym uniknaé nieodtacznego konfliktu, jaki system von Rada sprzyja miedzy
prawda historyczng a prawda religijng. Dlavon Rada prawda historycznai prawda
religijna dziataja na dwoch roznych poziomach. Wydaje mi sig, ze biblijnym modelem
jest prawda religijna oparta na prawdzie historycznej; oboje pracuja razem.

Ale v na Rad podaje konstrukcje teologiczna. Po prostu przypisuje odniesienia
historyczne pisarzowi, ktory zyt nawygnaniu i pisarz ten przedstawia histori¢ |zraglaw
taki sposob, ze stowo Boze odegrato znaczaca role i funkcje w okreslaniu biegu historii
|zraela, gdy ja pisat. Alejest to wyznana historia; jest to konstrukt teologiczny. W tym

sensie nie méwi o czyms, co faktycznie wydarzyto si¢ w rzeczywistosci.
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