Dr Jeffrey Hudon, Archeologia biblijna,
sesja 21, Archeolog przyglada sie

panowaniu Uzjasza
© 2024 Jeffrey Hudon i Ted Hildebrandt

To jest dr Jeffrey Hudon w swoim nauczaniu na temat archeologii biblijnej. To jest
sesja 21. Archeolog przyglada sie panowaniu Uzjasza.

Czasami w archeologii mozna spojrze¢ na nieco mato znany tekst biblijny i znalez¢
dostownie skarbnice informacji, ktore mozna wykorzysta¢ podczas wykopalisk
zwigzanych z tamtym okresem. Chciatbym teraz poswiecié troche czasu i przedstawic
prezentacje na temat krola, ktory jest czesto pomijany w zapisach biblijnych: kréla
Judy Uzzjasza. | znowu, VIII wiek byt stuleciem bardzo bogatym w wydarzenia, o czym
mowilismy w innym wykfadzie.

Przyjrzyjmy sie jednak bardziej szczegdétowo panowaniu Ozjasza i zobaczmy, czy
archeologia i tekst biblijny mogg odpowiadac i powiedzie¢ nam wiecej o jego
panowaniu. Zatem teksty biblijne méwig nam, ze Uzzjasz panowat przez 52 lata, co
byto drugim najdtuzszym panowaniem kréla Judy, a wedtug Thule jego lata to lata
792-740 p.n.e. Przez wiekszg cze$¢ jego panowania, jego ojciec, Amazjasz,
sprawowat centralng regencje.

Jednakze Amazjasz byt przez pewien czas lub przez jakis czas zaktadnikiem w lzraelu,
wiec Uzzjasz rzadzit z doradcami od dos¢ wczesnego wieku. Panowanie Ozjasza
pokrywato sie takze ze wspoétczesnym krélem jego potnocnego krélestwa, ktdrym byt
Jeroboam Il. Zatem ich panowanie znéw byto prawie takie samo.

Uzjasz panowat nieco dtuzej niz Jeroboam Il. Panowanie Uzjasza jest zapisane w
dwoch zrédtach, podobnie jak w przypadku innych kréléw lzraela i Judy, a to jest 2
Krdl. 14 i oczywiscie Kroniki, ktdre wspominaja tylko o krélach Judy. To jest w 2
Kronik 26.

Prorocy, piszacy prorocy, ktérzy zyli za panowania Uzjasza, to Ozeasz, Amos, Jonasz i
bardzo mtody prorok o imieniu lzajasz. Co wiecej, Amos i Zachariasz, znacznie
pozniejszy prorok, odnotowali trzesienie ziemi za panowania Uzjasza, o ktérym
wspomniano takze w 2 rozdziale lzajasza. Trzesienie ziemi zostato szeroko zbadane i
opisane i, jak wierzymy, odnaleziono je w Biblii lub w zapisach archeologicznych w
kilku miejscach, w tym w Gezer i Chasor. Aby zrozumie¢ panowanie Ozjasza w
zapisach archeologicznych, musimy najpierw przyjrzec sie historii badan biblijnych.

A Ksiega Kronik, jak wspomnielismy wczesniej w innym wykfadzie, jest dzietem
bardzo pdéznym. Zostat napisany w okresie perskim, nie wczes$niej niz pod koniec VI



wieku, prawdopodobnie w V wieku p.n.e. | tak, kiedy w cywilizacji zachodniej w XVII,
XVl i na pewno w XIX wieku nastgpit rozwéj krytycznego myslenia , mamy dane
historyczne zachowane w Kronikach, na ktore patrzy sie bardzo sceptycznie, lub,
powiedziatbym, z duzym sceptycyzmem. .

A to z powodu pdZnego datowania Kronik. Jak historyk pracujgcy, powiedzmy, pod
koniec lub na poczatku V wieku, moze wybrac tylko date? Skad zna dane historyczne,
ktore miaty miejsce 400 lat wczesniej? | to jest stuszne pytanie. Musi miec zrodta.

Musi miec zrddta historyczne. Wspomnielismy wiec, ze Ksiega Krélewska i Kroniki to
dwie rownolegte historie monarchii Dawida. A jesli istniejg dane, jesli w Kronikach sg
informacje historyczne, ktérych nie ma w Ksiedze Krélewskiej, wéwczas patrzy sie na
to szczegdlnie podejrzliwie.

Teraz mamy kilku kréléw, ktérzy majg dane w Kronikach, ktore nie pojawiajg sie w
Ksiedze Krélewskiej, w Ksiedze Krolewskiej, kilku kréldow Judy. | znéw Ezechiasz ma
projekty obronne i inne krélewskie, o ktérych wspomina kronikarz, a Ksiega
Krélewska nie. Roboama, o jego liscie ufortyfikowanych miast rozmawialismy w
innym wyktadzie, ktéry pojawia sie w Kronikach, ale nie w Ksiedze Krélewskie;j.

Niewola Manassasa w Babilonie i pdzniejsze projekty budowlane, ponownie, tylko w
Kronikach. | znowu wracamy do naszego tematu, czyli panowania Ozjasza. To
rowniez dostarcza pewnych archiwalnych informacji narracyjnych, ktérych brakuje w
rownolegtej relacji w 2 Kréléw 15.

Pytanie wiec brzmi, czy te dane, ktérych nie ma w Ksiedze Krolewskiej, mogt
przepisaé kronikarz, skoro pisat pdzniej, skad kronikarz czerpat swoje informacje? W
XVII wieku nasilit sie sceptycyzm, zwtaszcza ze strony takich uczonych, jak Baruch de
Spinoza i ponownie, ktérzy kwestionowali autentycznosc¢ lub autorstwo nie tylko
Piecioksiegu, ale takze ksigg takich jak Kroniki, a zwtaszcza XIX-wiecznej twdrczosci
Wilhelma Martina Leberechta de Wette i rozwiniety dalej przez Grafa, a ostatecznie
przez Juliusa Welhausena w jego stynnej pracy z 1883 roku na temat historii Izraela.
Ten sceptycyzm przetrwat w XX wieku i oczywiscie w XXI wieku. Ale wazne jest, aby
zrozumied, ze krytyczna analiza Piecioksiegu w XIX wieku, teoria hipotezy dokumentu
opartego na czterech zrédtach, duza czes¢ prac wstepnych tych wczesnych uczonych,
gtownie Niemcow, ale pdzniej Anglikdw i innych narodowosci, ktdrzy pracowali nad
hipoteze dokumentu, przyjrzatem sie Kronikom i wykorzystatem Kroniki jako
przypadek testowy, aby udowodnié swojg teze, ze jak kto$ zyjgcy tak daleko od
wydarzen, moze napisac tak szczegétowe informacje o wydarzeniach trzysta lub
czterysta lat wczesniej.

Zatem Kroniki byty atakowane od samego poczatku, gdy krytycznie spojrzano takze
na Piecioksiag. Kroniki to dokument wiarygodny pod wzgledem historycznym;
Niemcy Martin Noth i Peter Velten, obaj Niemcy, pracowali nad Kronikami. Noth,



choc krytycznie odnosit sie do historycznosci Kronik, nie byt catkowicie odciety od
pogladu, ze kronikarz posiadat informacje historyczne.

Wierzyt tez, ze w Ksiedze Kronik znajdowaty sie informacje historyczne, ktoére nie
pojawiaty sie w Ksiedze Krélewskiej. Velten byt znacznie bardziej sceptyczny, a jego
praca nad Kronikami byfa znacznie bardziej negatywna pod wzgledem historycznosci.
Mamy takze Hugh Williamsona, wcigz aktywnego brytyjskiego uczonego, i
niezyjgcego juz Ansona Raineya, ktory rowniez pisat o Kronikach i w przeciwiennstwie
do Veltena i Notha korzystat z dowodow archeologicznych, ale w znacznie bardziej
ograniczonym sensie.

Rainey i Williamson, znacznie bardziej liberalnie postugujacy sie archeologia,
natomiast dwaj pézniejsi, Williamson i Rainey, twierdzg, ze kronikarz rzeczywiscie
korzystat ze zrédet archiwalnych z okresu monarchii. Zatem te rozszerzenia dotyczace
Kings, te dodatkowe informacje, nie ma powodu sadzi¢, ze nie mogty one mieé
charakteru historycznego. Trzeba byto szukac¢ zewnetrznego potwierdzenia w
Zzrodtach archeologicznych.

Ale z pewnoscig pozostawili te opcje jako realng opcje, poniewaz ma ona charakter
historyczny. Niedawno otrzymaliSmy wyzwanie ze strony miedzy innymi lzraela
Finkelsteina, ktdry twierdzit, ze dzieto Kronik datuje je na pdzniej niz okres perski, a
raczej na okres Hasmoneusza, od kornca drugiego do poczatkdw pierwszego wieku
p.n.e., czyli niezwykle pdzno, i stwierdza, ze jest zasadniczo bezwartosciowy z
historycznego punktu widzenia. Finkelstein ponownie podgaza sladami wczesnych
krytycznych uczonych, ktoérzy pisali znacznie wczesnie;j.

Mamy zatem przed sobg doskonaty przypadek testowy, dzieki ktéremu mozemy
przyjrze¢ sie dowodom archeologicznym i biblijnemu tekstowi Kronik dotyczgcemu
Uzjasza i sprawdzié, czy moze istnie¢ korelacja miedzy tymi dwoma liniami
dowodowymi i czy rzeczywiscie sg one zbiezne. Hegemonia Uzjasza nad Ejlatem, czyli
znowu ten port Morza Czerwonego nad Zatoka Ejlat, Zatokg Akaba, jest wspomniany
zaréwno w 2 Kronik 26:2, jak i 2 Krélow 14. MowiliSmy juz o tym, ze Ejlat
prawdopodobnie utozsamia sie z klejeksit w Tell el-Khalifeh.

Istniejg dowody zawodowe z VIII wieku, wyrazne dowody zawodowe z VIl wieku,
ktore pasujg do miejsca potozonego dalej na pétnoc, zwanego Tamar, Ein Hatziva.
Hegemonia nad Ejlatem umozliwitaby oczywiscie Uzzjaszowi dostep do handlu i portu
na Morzu Czerwonym. Poniewaz wspomniano o tym zaréwno w Ksiedze Krélewskiej,
jak i w Ksiedze Kronik, Rainey zasugerowat, ze byt to najwazniejszy moment
panowania Ozjasza.

Byto to najwieksze osiggniecie, ze udato mu sie przedrzeé przez tutejszg twierdze
Edomitow i faktycznie otworzyé port na Morzu Czerwonym, tak jak to zrobili jego
przodkowie, Jehoszafat, a przed nim Salomon. Zatem utworzenie lub ustanowienie



ufortyfikowanej obecnosci w Zatoce Ejlat byto w rzeczywistosci najwazniejszym
wydarzeniem panowania Ozjasza. A wszystko inne byto drugorzedne.

Takiej interpretacji uzywa Rainey w odniesieniu do obu tych wielkich dziet
historycznych. Wiemy, ze mamy bardzo bliskg korelacje ze stylami budowania
pomiedzy innym fortem na potnoc od Ejlatu, Tell el-Khalifeh. To jest miejsce zwane
Tamar, identyfikowane jako Tamar.

Wiasciwie to Ein Hatziva. To nowoczesne arabskie imie. A to jest na potudnie od
Morza Martwego, znowu w Aravah.

Ma podobny system bram, podobng konstrukcje i bardzo duzy fort, prawie wielkosci
miasta. Prawdopodobnie byt to teren postoju Judajczykdw, bedacy pod rzgdami
Amazjasza lub pdzniej kontrolowany przez Uzzjasza. Fakt, ze techniki budowlane sg
bardzo zblizone do lokalizacji Tell el-Khalifeh na potudniu, wydaje sie wskazywac na
wspolnego budowniczego.

| bytby to Amazjasz, a w przypadku Kalifa — Uzzjasz. Niedawno opublikowano inng
witryne miedzy nimi, Yotvata. To byfo zrodto wody.

Niestety, nie odkryto na tym miejscu zadnych dowoddw IIB z epoki zelaza, chociaz z
pewnoscig byty one uzywane i wykorzystywane w VIl wieku na drodze pomiedzy
tymi dwoma fortami. Na zachodzie mamy Kadesz-Barnea, czyli Ein Kades. | o tym
miejscu rozmawialismy podczas wyktadu na temat wyjscia z Egiptu.

Miejsce to zostato odkryte w latach 70. XX wieku przez Rudolfa Cohena, a wczesniej
przez Dotana w 1956 r. Byta to potezna kwadratowa forteca z naroznymi wiezami,
rowniez datowana na VIII wiek. Z ceramiki wynika, ze jest to fort graniczny lub
zabezpieczenie szlakdw handlowych zbudowane, jak przypuszczamy, za panowania
Uzjasza.

W Ksiedze Kronik Uzzjasz rozszerzyt sie takze na zachdd, do Filistyny. Ponownie
musimy stale zadawac¢ pytanie: gdyby to zostato napisane w okresie perskim lub
hellenistycznym, skad wiedzieliby, jakie to ma znaczenie i czy wszystkie te byty i
polityki w ogéle istniaty? Coz, jesli spojrzysz na mape geopolityczng tych dwéch
krélestw, Izraela na pétnocy i Judy na potudniu, sg one sprzymierzone. Sg
sojusznikami w tym przedsiewzieciu.

Tak wiec Juda moze tak naprawde rozszerzac sie tylko na trzy sposoby: na zachdd, na
potudnie, co tez zrobili, do Filistei az do Ejlatu, a takze na wschéd. Twierdze réwniez,
ze Juda rozszerzyta sie na sSrodkowy ptaskowyz jordanski lub biblijne wybrzeze Hami,
zgodnie z 2 Kronik 26 i 27. Ta mapa nie pokazuje tej ekspansji, ale moze rozszerzy¢
sie na pétnoc, poniewaz jest to terytorium lzraelitéw.



Dlatego rozwijaja sie, gdzie tylko moga. | tak méwi tekst hebrajski: wyszedt i walczyt z
Filistynami, przedart sie lub zburzyt mury Gat, mury Jawne i mury Aszdodu. |
zbudowat miasta Arim na obszarze Aszdodu i w Filistynach lub wsrdd nich.

Tak obszerne dowody, ktére odnotowano w réznych raportach z Szefeli i Negebu, a
nawet z rowniny przybrzeznej, pokazujg, ze silna i odradzajaca sie Juda poruszata sie,
rozszerzata na zachdéd, budowata miasta, naprawiata miasta, odbudowywata miasta i
wzmacniata je w VIl wieku okres. Znowu epoka zelaza 2B. Do tej pory znaczng czes$é
tej pracy przypisywano Ezechiaszowi, ktdry pod koniec VIl wieku byt kolejnym silnym
krélem Judy.

Jednak w niektdrych przypadkach Ezechiasz panowat znacznie krécej niz Uzjasz. Czesc¢
tych prac, cze$é programoéw budowlanych i wysitkow fortyfikacyjnych musiata zostac
przeprowadzona wczesniej. Miato to miejsce za panowania Uzzjasza.

Celem Uzjasza na zachodzie byto ponowne potwierdzenie obecnosci Judajczykdéw nie
tylko wzdtuz Zatoki Akaba, portu Morza Czerwonego, ale takze wzdtuz wybrzeza, i
przynajmniej kontrolowanie czesci tej waznej autostrady z Egiptu do Mezopotamii,
Miedzynarodowej Autostrady Przybrzeznej, lub czesto nazywana Via Maris. W
Kronikach opis wyprawy filistynskiej Uzjasza zawiera takze rzadkie odnotowane
informacje dotyczgce trasy kampanii, ktérg obrata armia Judy. Przyjrzyjmy sie zatem
tym trzem witrynom, zaczynajac od Yavneh.

Yavneh to Tell, kopiec, dos¢ blisko Tel Awiwu. | nie byt mocno wykopany. Na miejscu
przeprowadzono sondowanie.

Jednak w poblizu tego miejsca, na sgsiednim mniejszym wzgdrzu, przez przypadek
znaleziono favise. Jest to jama sktadowiskowa z meblami swigtynnymi lub
artefaktami, naczyniami, ktére sg uroczyscie zakopywane i rozbijane, oczywiscie,
ceremonialnie niszczone po ich uzyciu. | tak izraelski archeolog Yav, przepraszam, Raz
Kletter, przeprowadzit wykopaliska w ramach awaryjnych wykopalisk ratowniczych i
opublikowat dwa bardzo dobrze napisane tomy na temat tego, co znalazt.

Ta favisa oczywiscie sugeruje istnienie Swigtyni. A data na tym zdjeciu to koniec IX,
poczatek VIII wieku. | wiele wptywow filistyniskich, ale takze wptywoéw judejskich, co
zdaje sie wskazywad, ze $wigtynia ta istniata tuz przed lub najpdzniej za panowania
Ozjasza.

Nie jest do konca jasne, co nam to moéwi. Niestety, miejsce to nie zostato jeszcze
szczegdtowo zbadane. Byta tam praca, ale nie na duzg skale.

| tak, Yavne, na razie, jest nadal miejscem w pewnym sensie neutralnym. Tak
naprawde nie mamy jasnych danych na temat jakichkolwiek zniszczert dokonanych



przez Ozjasza na poczatku VIl wieku. Drugie miejsce to Tel es-Safi, ktore prawie
wszyscy uczeni identyfikujg jako Gat Filistynow.

| bardzo znana strona. Rozmawialismy o tym kilka razy w naszych réznych pokazach
slajdéw tutaj lub podczas wyktadéw w programie PowerPoint. | zostat bardzo
wyraznie zniszczony pod koniec, powiedzmy, pod koniec lll, na poczatku IV ¢wierci IX
wieku, przez Chazaela z Aram Damaszku.

| to jest wspomniane. Jest to zapisane w 2 Ksiedze Krolewskiej. Obecnie, w potowie
VIl wieku, tuz pod koniec panowania Ozjasza, mamy w tym miejscu duzg osade o
powierzchni 60 akréw, na ktérej powstaje wyrazna judejska kultura materialna.

I, ale nie ma dowoddw na istnienie warstwy zniszczenia przed tym miejscem. Zostat
zbudowany na ruinach miasta zniszczonego przez Chazaela. Pozostaje nam zatem
pytanie.

Czy w Gat byto miasto, ktére Uzzjasz miat zniszczy¢? A wedtug tej archeologii nie
wydaje sie, zeby byto tam zbyt wiele przed powstaniem osadnictwa judejskiego w
750 r. To znowu dowodzi, ze Uzzjasz zbudowat te osade, ale czy zanim to zrobit,
zniszczyt co$? By¢ moze odpowiedz kryje sie w nazwie. Gat to bardzo popularna
nazwa, oznaczajaca prase lub ttocznie do oliwek.

Na mapie potudniowego Lewantu jest mndstwo Gat. Jest jeszcze inne miejsce, Gat-
Gitayim, utozsamiane z miejscem zwanym Tel Ras Abu Hamid, na pdtnocny zachéd
od Safi. To rowniez moze by¢ kandydatem na Gat Uzjasza i rzeczywiscie wykazuje
dowody zawodowe z poczatku VIII wieku.

Niestety, strona ta nie zostata w catosci opublikowana. Ma wstepne raporty, a ja
ciggle rozmawiam z koparka i za kazdym razem, gdy go widze, mowi: ,,Przepraszam,
nie opublikowatem jeszcze mojego raportu na temat Abu Hamida, ale pracuje nad
tym”. Miejmy wiec nadzieje, ze to sie pojawi.

Zatem Yavneh tak naprawde nie zostato odkopane w takim stopniu, w jakim
moglibysmy ustalié, czy istniata tam warstwa zniszczen z poczatku VIII wieku. W Gat
Filistyndw w Tel es-Safi nie ma jak dotgd zadnych dowoddéw na istnienie warstwy
zniszczen z poczatku VIII wieku. Jednakze za panowania Uzzjasza Judaisci byli
okupowani.

Zatem pozostaje nam kolejne Gat, by¢ moze Gat-Gitayim, i by¢ moze jest to Gat,
ktore Uzzjasz rzeczywiscie zaatakowat. Wreszcie mamy Aszdod. A Aszdod byt jednym
z pieciu gtéwnych miast filistyriskich, o czym moéwilismy wczesniej.

Ale ma tutaj kilka funkcji, ktére sg bardzo wazne, aby podkresli¢. Po pierwsze, istnieje
duza szesciokomorowa brama, ktéra jest bardzo podobna do podobnych bram w



Izraelu i Judzie. Za panowania Salomona bramy te znaleziono w Chasor, Megiddo i
Gezer. Mamy tu brame bardzo podobng do te;j.

Jest tez inna brama w Tel Irah, miejscu na Negewie, réwniez z VIl wieku, z podobng
brama. Dlatego kopacz Mosze Dotan przypisat zniszczenie tej bramy Uzzjaszowi,
poniewaz czytat Biblie i wiedziat, ze Aszdod zostat zniszczony przez Uzjasza lub
przynajmniej jego czes¢. Jednak najnowsze badania temu zaprzeczaja.

Wyglada na to, ze Uzzjasz faktycznie wznidst te brame po zajeciu miasta, co
niewatpliwie jest bramg w stylu judejskim. Co wiecej, wyttoczona rekojesé z lamelek i
hebrajskie inskrypcje mogg réwniez wskazywacd na kontrole Judahitéw. Obecnie w
bazie poza miastem, na odludziu, wykopaliska odstonity asyryjska strukture
administracyjna.

Mielismy tez slajdy, ktdre to pokazywaty, a pod spodem znajdowaty sie dwie warstwy
zniszczenia z VIIl wieku. Wiemy, ze Sargon zniszczyt Aszdod pod koniec VIII wieku.
Ponizej znajduje sie rowniez warstwa zniszczen, ktéra réwniez pochodzi z VIl wieku.

Uwazam, ze ta warstwa zniszczen z VIl wieku jest naszym dowodem na to, ze Uzjasz
zniszczyt miasto. Mimo ze znajduje sie poza miastem, zostat zniszczony. | to jest, jak
sgdze, nasz dymigcy pistolet dla Aszdodu.

Niestety, Aszdod nie zostat odpowiednio odkopany. Zostat stabo wykopany. Zostat on
prawie w catosci opublikowany, ale publikacje te mogg jedynie pomdc w
skorygowaniu btedéw w tej dziedzinie.

Miejmy zatem nadzieje, ze w pewnym momencie zostang tam przeprowadzone
przyszte wykopaliska, dzieki ktdrym uda nam sie znalez¢ odpowiednie rozwarstwienie
i znalez¢ drugg warstwe zniszczenia z VIII wieku zaréwno w miescie, jak i na zewnatrz.
Teraz jest powiedziane, ze Uzzjasz stworzyt takze miasta, Arem i osady w poblizu
Aszdodu i w Filistynie. Dlatego badania archeologiczne tego regionu wykazaty $lady
okupacji z VIl wieku w Yavne Yam, Rishon Litzion, Metzad HaShav Yahu, Holot Yavne,
Telmor i innych miejscach potozonych dalej na potudnie, w strone Aszkelonu i Gazy.

Zatem te nowe miejsca, ktdre zostaty zbadane i czesciowo odkopane, mogty stuzyé
Uzzjaszowi jako nowe osady judejskie wokét Filistei i w poblizu Aszdodu. Co wiecej,
tekst Kronik w wersetach 7 i 8 mowi, ze Bég pomdgt mu w walce z Filistynami i
Arabami mieszkajgcymi w Gebal oraz przeciwko Maunitom. Ammonici réwniez ztozyli
danine Uzzjaszowi.

Maunici sg nieznani poza tekstem biblijnym. Pozostali nieznani az do, zdaje sie, roku
1970, kiedy Chaim Tadmor przeczytat ich nazwisko w annatach Tiglat-Pilesera Ill. Byli
grupa Beduindw lub grupg arabska, z ktérg walczyli Asyryjczycy.



Znowu krol asyryjski z VIII wieku i konca VIII wieku. Dowody z Tal Jalul niedaleko
Madaby w Jordanii, gdzie odkopano Uniwersytet Andrews, rowniez wydajg sie
wskazywac na wptywy Judahitéw w VIl wieku ze wzgledu na inskrypcje i jeden
koncentryczny okragty uchwyt pithos. Wspomina sie rowniez, ze ,,...i zbudowat
migdalim b'amidbar, wieze na pustyni i wydrazyt lub wyciat borot, cysterny, rabinéw i
wielu”. Dlatego Uzzjasz prébowat zasiedli¢ i uprawia¢ cze$é pustyni judzkiej, ze tak
powiem, pustyni judzkiej, na wschéd od Jerozolimy.

W VIl wieku mamy kilka ufortyfikowanych osad i osiedli paramilitarnych ze sladami
irygacji, proby irygacji w kilku miejscach na Pustyni Judzkiej, zwtaszcza w Qumran,
gdzie odnaleziono Zwoje znad Morza Martwego, oraz w poblizu Ein Gedi, trzy
stanowiska w Dolina Akki i miejsce dalej na potudnie zwane Metsad G ozal. Zatem
mimo ze tekst biblijny w Ksiedze Kronik wyraznie méwi o pustyni Judy, w Midbar, co
odnosi sie do wschodu od Jerozolimy, wielu uczonych widziato tu raczej osady
Negewu lub wyzyny Negew, o ktérych mowa, a nie pustynie Judy, ktdra znowu jest
btad. Nastepnie jest napisane: ,,...i jego imie”, dostownie jego imie, ktore, jak
zaktadamy, moglibysmy przettumaczy¢ stawe, znajomosé jego imienia,
,»...rozprzestrzenito sie az do granicy Egiptu, gdyz stat sie bardzo silny”. Mysle, ze ten
cytat kronikarza odnosi sie do naszego stanowiska Kuntillet Ajrud, o ktérym
mowilismy wczesniej.

A to jest ten bardzo odizolowany fort we wschodnim Synaju, w ktérym, pamietajcie,
jest ceramika izraelska i judejska. | tu, na granicy Egiptu, mogta nastgpi¢ wspdlna
okupacja. | takie jest znowu archeologiczne rozumienie tego cytatu, méwigcego, ze
imie Uzjasza rozprzestrzenito sie az do granic Egiptu.

Znano go tam, na granicy. Dlatego wiekszos¢ uczonych wierzy, ze Kuntillet Ajrud byto
prostym, po prostu religiinym miejscem, do ktérego ludzie faktycznie udawali sie jako
pielgrzymi, aby z jakiegos powodu odbyc¢ pielgrzymke, ze wzgledu na epitafia lub
modlitwy zapisane na stojach wewnatrz bramy. Uwazam, ze jest to catkowicie
btedne.

Wydaje mi sie, ze w rzeczywistosci byto to miejsce graniczne, punkt handlowy i stacja
przesiadkowa na szlakach karawan pomiedzy Hadzdzg a Morzem Srédziemnym. Nie
byto to miejsce pielgrzymek religijnych. Tak wiec widzicie tutaj tytut raportu
koncowego.

Co to méwi? Miejsce kultu religijnego z epoki zelaza Il na granicy Judy na Synaju, co
moim zdaniem jest btedne. Byto to niewatpliwie miejsce na granicy geopolityczne;.
Nie ma sensu, zebys chciat tu pielgrzymowad i oddawac czesé.

To byli po prostu zotnierze piszacy lub zapisujgc modlitwy na stojach. To wszystko.
OK, Jerozolima.



Uzzjasz wykonywat takze prace budowlane w Jerozolimie. Zbudowat wieze w
Jerozolimie. Migdalim przez Jeruszalaim.

Przy bramie naroznej, Al-Sha'ar Hapinah. A przy bramie doliny i na kacie Mitzoach, i
umocnit ich. Ufortyfikowat wiec Jerozolime i by¢ moze dokonczyt odbudowe muru,
ktory zostat zburzony za panowania jego ojca.

| znowu archeologia data nam pewne wskazowki. Charles Warren, Kathleen Kenyon i
wreszcie Eilat Mazar wykopali wieze. Kazdy z nich odkopat jego czes¢.

Krélewska brama wzdtuz pochytego muru Ofelu, pomiedzy Miastem Dawida a
Wzgdrzem Swigtynnym. Lokalizacja bramy doliny i bramy naroznej jest niepewna. |
moze ponownie odzwierciedlaé wczesniejszg ekspansje muréw na zachodnie
wzgorze lub moze by¢ czescig pierwotnej linii obronnej otaczajgcej Miasto Dawida.

Po prostu w tej chwili nie wiemy. Miejmy nadzieje, ze kiedys w przysztosci zostanie to
odkryte. Ale brama narozna wydaje sie by¢, lub przepraszam, jedyna brama tutaj,
wzdtuz Ofelu, wydaje sie by¢ dzietem Uzjasza.

Jest jeszcze inne zdjecie. To zdjecie pochodzi z rysunkéw Charlesa Warrena i
uzupetnione pracami Eilata Mazara. A oto artystyczna interpretacja tego, jak
wygladata brama na rogu Ofelu prowadzaca na Wzgérze Swiatynne.

Ponownie, dzieto najprawdopodobniej nalezy do Uzzjasza. Na potudnie od Jerozolimy
znajduje sie Ramat Rachel. Zostato to ponownie odkryte w réznych okresach przez
Benjamina Mazara, nastepnie przez Aharoniego, podczas bardziej rozlegtych
wykopalisk, a ostatnio przez Lipschitza i jego wspotpracownikow.

Zauwazono takze, ze pod koniec swego panowania Uzzjasz nabawit sie jakiejs$
choroby skdry w wyniku grzechu polegajgcego na préobie ofiarowania kadzidta w
Swiatyni. Dlatego musiat przejs¢ kwarantanne. Trzeba go byto oddzieli¢, bo miat cos
w rodzaju tragdu, prawdopodobnie cos innego, ale podobny stan.

Zbudowali mu wiec oddzielny dom. Nosi tytut dostownie Dom Wolnosci, co znowu
jest prawdopodobnie eufemizmem, a wtasciwie jego przeciwienstwem. | dlatego nie
byto go w patacu.

Trzeba byto go umiesci¢ w innym miejscu. Idealng lokalizacjg bytby Ramat Rachel,
czyli patac judejski pomiedzy Betlejem a Jerozolima. Patrzac na zachdd, z pieknymi
widokami na gérne partie Doliny Rephaim, mozna poczué przyjemna bryze znad
wybrzeza w goére tej doliny.

Oczywiscie jest tez piekny widok na zachdd lub wschdd na Pustynie Judzka w dét do
rozpadliny. Zostato to zatem zidentyfikowane jako Beit Hakerem, co moim zdaniem
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jest prawidtowe, czyli Dom Winnicy. Ponownie Uzzjasz byt cztowiekiem ziemi, wiec
wokot Ramat Rachel znajdowaty sie rozlegte tarasy, ktére mozna byto zbudowacé
rekami krolewskimi dla otaczajgcej to miejsce posiadtosci krélewskie;j.

| znowu, na bardzo poczatku naszego kursu, rozmawialisSmy o nagrobku Ozjasza,
ktory zostat ponownie odkryty i opublikowany w 1931 roku, ponownie pokazujac, ze
jego gréb, ponownie pochowany oddzielnie od innych krélow, musiat zostaé
przeniesiony kiedys na przetomie er, | wiek p.n.e., | wiek naszej ery i ponownie
pochowany. Zatem nasze wnioski sg takie. Przewaga dowoddw ze Zzrédet pisanych i
archeologicznych rzeczywiscie potwierdza kontekst geopolityczny z VIII wieku dla
relacji Uzjasza z Kronik.

Wszystkie wzmianki w Kronikach o Filistynach, Ammonitach, Edomitach, a zwtaszcza
o Metunitach, odzwierciedlajg dobrze udokumentowang polityke panujgcg w VIII
wieku. Podobnie wzmianki w Kronikach o miejscach takich jak Gerbal, Ejlat, Gat,
Aszdod i Yavne niekoniecznie sg poswiadczone w okresie pdZznego perskiego lub
hellenistycznego. Zatem osoba, ktdra to stworzyta, musiataby zna¢ duzg wiedze na
temat topografii z VIII wieku, aby jg poprawnie napisac.

Gwattowna intensyfikacja i ekspansja osadnictwa judejskiego na wzgdrzach,
zachodniej Szefeli, pustyni judzkiej, Negewie i Ejlacie nastepuje przez caty VIII wiek, a
nie tylko za panowania Ezechiasza. Dowody zniszczenia szeSciokomorowej bramy
Salomona w Aszdodzie i osady judzkiej w Tel es-Safi, a takze innych miejsc na
rowninie przybrzeznej, dostarczajg dowoddw na istnienie 2 Kronik 26. Dalsza
ekspansja Jerozolimy na pdétnoc i zachdd, obejmujgca zachodnie wzgdrze oraz $lady
muréw i bram, ktére mogga przypominac te wspomniane w 2 Kronik 26:9, ponownie
potwierdzajg historycznos¢ tekstu.

Wspdlne manewry geopolityczne z Krdlestwem lzraela w Kuntillet Ajrud, czyli Horvat
Timan, o tej samej nazwie, wzdtuz granicy Egiptu oraz dowody wptywow Judahitow w
Tel Jalul, na ptaskowyzu w srodkowej Jordanii, ponownie potwierdzajg narracje z
Kronik. W zwigzku z tym w zasadzie nie ma podstaw do pogladu, ze kronikarz
wymyslit te relacje, korzystajac ze Srodowiska lub szablonu z okresu péznego
perskiego lub hellenistycznego. Przeciwnie, Kroniki miaty tatwy dostep, ale
selektywnie wykorzystywaty zrddta archiwalne z okresu monarchii, aby napisa¢ swojg
historie Judy.

| na koniec chciatbym zauwazyé, ze lzrael Finkelstein nie powotuje sie na Meunitéw w
swoim artykule, ktéry argumentuje przeciwko historycznosci tego miejsca, poniewaz
nie uzywa ich, poniewaz dowodzi to, ze sie myli. Niemozliwe, zeby ktos tak pdzno
wiedziat o Meunitach, znanych jedynie z inskrypcji Tiglat-Pilesera z VIII wieku. To
samo, jak sgdze, pokazuje historycznos¢ tego tekstu, a takze archeologie.

Dziekuje.



To jest dr Jeffrey Hudon w swoim nauczaniu na temat archeologii biblijnej. To jest
sesja 21. Archeolog przyglada sie panowaniu Uzjasza.
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