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Mowi dr Dave Mathewson z Historii i Literatury Nowego Testamentu, wyktad 33 na
temat Listow Jana.

W porzadku, tylko kilka ogtoszen.

Przypominamy, ze jest to ostatni tydzien tych zajeé, jesli chodzi o wyktady i dyskusje.
Co prawda w przysztym tygodniu bedzie egzamin, tak jak mowitem, prawdopodobnie
bedzie to poniedziatek, ale mnie tu nie bedzie. To bedzie twodj ostatni tydzien
formalnych zajec.

A potem, jak mowitem, w poniedziatek bedzie, przepraszam, egzamin numer cztery.
W tej chwili drugg rzeczg jest to, ze wyglada na to, ze w czwartkowy wieczér
odbedzie sie kolejna dodatkowa sesja oceny zdolnosci kredytowej do egzaminu
numer cztery. Dam ci o tym znaé na pewno.

Ale teraz wyglada na to, ze w czwartek o 6smej wieczorem. | mam nadzieje, ze znowu
w tej sali, twoje ostatnie dodatkowe zaliczenie z czterech egzamindéw. A potem
egzamin bedzie w poniedziatek.

Oznacza to, ze mamy sporo do omoéwienia w tym tygodniu. Chce dzisiaj zakonczy¢
naszg dyskusje na temat grupy listow, ktérym sie przygladamy, a ktére nazywamy
Listami Ogdlnymi, a nastepnie przejs¢ do Objawienia, aby spedzi¢ troche czasu z tg
ksiegg w Srode i pigtek. | tak bedzie do czasu, az wréce na czas na egzaminy koricowe.

W porzadku. Zacznijmy od modlitwy, a potem zajmiemy sie Nowym Testamentem.

Ojcze, dziekujemy Ci za dzien, ktéry nam podarowates, za znéw piekng pogode.
Dziekujemy za Twojg wiernosc i zaopatrzenie dla nas. Ojcze, dziekujemy Ci za
nadzieje, jaka daje nam Twaj Syn, Jezus Chrystus, posrdd wszystkich wydarzen, ktore
majg miejsce na scenie swiatowej i ktére czasami mogg powodowac zamieszanie,
pytania lub zadziwienie, ze mamy nadzieje i bezpieczng nadzieje w Twoim Synu,
Jezusie Chrystusie. Ojcze, modle sie, abysmy, konfrontujac sie z tg rzeczywistoscia,
badajac i zwracajgc uwage na dokumenty, ktére to potwierdzajg, przypomniata nam
o tej nadziei, a szczegdlnie przypomniata nam o potrzebie jej urzeczywistniania,
rozpaczliwej potrzebie przezywania tej obecnie. W imieniu Jezusa modlimy sie.
Amen. W porzadku.

Przygladalismy sie zbiorowi dokumentéw, ktére nazwalismy listami ogdlnymi lub inng
ich nazwg sg listy katolickie. Méwigc , katolik” nie mamy na mysli tego, co czesto



mamy na mysli. Ponownie, czasami mozna zobaczy¢, ze niektére pisma nazywaja listy
listami katolickimi, ale nie mowimy o listach napisanych przez Kosciot
rzymskokatolicki lub z nim powigzanych.

Ale mamy tu na mysli termin, ktéry byt uzywany w odniesieniu do Kosciota
uniwersalnie lub ogdlnie. Zaczynajac od Listu do Hebrajczykow, zaczelismy przygladac
sie wybranym pismom, ktére mozna nastepnie nazwac listami ogdlnymi. Powodem
jest to, ze w przeciwienstwie do listow Pawta, ktére wszystkie sg adresowane do
raczej konkretnych kosciotow i/lub osdb, listy zaczynajgce sie od Listu do
Hebrajczykdw, chociaz List do Hebrajczykow mégt by¢ i prawdopodobnie byt
adresowany do bardziej specyficznej grupy odbiorcéw, ale brakuje mu nazwy.

List do Hebrajczykdéw nie mdéwi nam, kto go napisat ani do kogo byt adresowany.
Jednak wszystkie pozostate listy, zwtaszcza List Jakuba i 1 Piotra, wskazujg, ze sg one
napisane dla chrzescijan rozproszonych dos$¢ szeroko i szeroko, a nie dla
pojedynczych osdb lub oséb zyjgcych w jednym konkretnym miejscu geograficznym.
Stad termin , list ogélny” lub , list katolicki”.

Dokument, ktédremu chcemy, lub dokumenty, ktéremu chcemy sie dzisiaj przyjrze¢,
kontynuujg te tradycje. | wtasciwie zakonczymy, miejmy nadzieje, dzisiaj, grupe pism,
ktére nazywamy listami powszechnymi, czyli listami katolickimi. A to sg litery 1., 2. i
3. Jana.

Ale zanim to zrobimy, mam dla ciebie mate ¢wiczenie. W porzadku. Jak
powiedziatem, ostatnia czes¢, zanim zaczniemy méwic o Objawieniu, ostatnia grupa
ksiagg, ktérag chce rozwazy¢ w ramach tego szerszego zbioru listdw ogdlnych, czyli
katolickich, znowu listy, ktére zostaty napisane, aby szeroko adresowaé chrzescijan,
lub przynajmniej kilka z nich nie ma konkretnego wskazania czytelnikow.

Zobaczymy dzisiaj, ze tak naprawde dwa z listéw, ktdrym dzisiaj przyjrzymy sie
bardzo, bardzo szybko, sg bardzo, bardzo krétkie i prawdopodobnie nie sg najlepiej
oznakowanymi listami ogélnymi, poniewaz wydaja sie by¢ adresowane do
konkretnego kosciota , chociaz nie méwi nam doktadnie, gdzie w liscie znajduje sie
ten kosciot. Jest wiec wiele rzeczy, ktére bedziemy musieli pomingc¢ i nie mozemy by¢
catkowicie pewni, do kogo te listy byty pisane, dlaczego zostaty napisane i gdzie
znajdowatby sie kosciot ani jaki byt problem do ktérych sie odnosili itp.
Zaproponujemy zatem pewne mozliwosci, ale jednoczesnie zdajemy sobie sprawe, ze
nie ma zbyt wielu dowoddéw, aby byé naprawde pewnym.

Ale grupa listow, ktérym chce sie przyjrzeé, to 1., 2. i 3. Jana. Przyjrzelismy sie juz
Judie w powigzaniu z 2. Piotrem, ale takze 1., 2. i 3. Jana. Pierwszg rzeczg, ktéra
zauwazacie, zaczynajac od 1. Jana, ale w pewnym sensie wszystkich trzech, jest to, ze
podobnie jak w Liscie do Hebrajczykdow, 1. Jana nie ma wskazania autorstwa.



Tak naprawde nie zaczyna sie nawet jak list, co sktonito niektérych do zastanowienia
sie, czy to w ogole list, chociaz tak go nazywamy, list 1 Jana. Ale zauwazysz, ze to nie
zaczyna sie jak litera. Nie ma zadnej wskazowki, kto na Swiecie to napisat.

Po prostu przechodzimy od razu do pierwszego wersetu, méwigc: Oswiadczamy
wam, ze to, co byto od poczatku, co styszeliSmy, co widzieliSmy na wtasne oczy, na co
patrzyliSmy i czego dotykalismy rekami, odnosnie stowem zywota, oznajmiamy wam
to, co widzielismy i styszelismy, abyscie mieli z nami spotecznos¢. Tak zaczyna sie 1
List Jana. Brak informacji, kto go napisat, jakiego problemu dotyczyt ani dokad
wystano.

Tak wiec, jesli bytbys przewoznikiem pocztowym i gdyby to w rzeczywistosci byt list, i
powiedziano ci, abys go dostarczyt, miatbys naprawde trudne chwile, poniewaz nie
byto zadnej wskazéwki, dokagd ma on dotrzeé. Ale czytajgc uwaznie list i zwracajac
uwage na tradycje koscielng, byé moze uda nam sie utozyé mozliwy obraz. Co
ciekawe, historia Kosciofa, a przez historie ko$ciota mam na mysli przede wszystkim
ojcow kosciota, tych przywddcodw i pisarzy dwa, trzy, cztery wieki po napisaniu
Nowego Testamentu, wszyscy twierdzg, ze 1., 2. i 3. List Jana, ci listy zostaty napisane
przez Jana.

Chociaz istnieje spo6r co do tego, ktéry Jan, byto wielu mozliwych Janow, ktdrzy mogli
napisac ten list, a takze niektdre osoby, ktére méwity o Janie jako o autorze, nie jest
jasne, ktory to doktadnie Jan. Istnieje jednak bardzo silna opinia, ze autorem tego
listu byt Jan, apostof Jezusa Chrystusa. Chociaz znowu, list nam tego nie mowi, a
ustalenie tego jest catkowicie zalezne od ojcéw wczesnego kosciota, od swiadectw
bardzo, bardzo pierwszych chrzescijan.

Ale innym powodem, dla ktérego niektdrzy myslg, ze Jan to napisat, sg te stowa,
ktére wtasnie przeczytatem: oznajmiamy wam, co byto od poczatku, co styszelismy,
co widzieliSmy na wtasne oczy, na co patrzyliSmy i czego dotykaliémy naszymi rekami
. Niektorzy sugeruja, ze co$ takiego mogto napisac tylko osoba obecna przy osobie
Jezusa Chrystusa. | tak wielu dochodzi do wniosku, ze najbardziej prawdopodobnym
kandydatem bytby Jan, najprawdopodobniej apostot Jan, wedtug swiadectw
wczesnego kosciota.

Zatem na tym poprzestane, gdyz Jan, apostot Jezusa Chrystusa, jest rownie dobrym
kandydatem na autora tej ksigzki, jak kazdy inny. Ale znowu, jak wiecie, etykiety 1., 2.
i 3. Jana nie zostaty napisane przez autora tych listow. Umiescili je tam pierwsi
chrzescijanie, aby wskazaé, kto wedtug nich byt autorem listu.

Jesli chodzi o czytelnikéw, jesli poréwnac 1., 2. i 3. List Jana z Ewangelig Jana, wielu
faktycznie skonstruowato, historycznie skonstruowato, bardzo interesujacy
scenariusz tego, jak te wszystkie litery do siebie pasujg. Na przyktfad, co jest
interesujgce, kiedy czytasz 1. List Jana, wykazuje on wiele podobienstw z Ewangelig



Jana, 4. Ewangelia. Porozmawiamy o tym, dlaczego tak moze by¢. Ale niektérzy
sugeruja, ze Ewangelia Jana, Jan jest czwartym, nie odnosi sie to do imienia Jan, ale
czwartej Ewangelii Jan, niektdérzy sugerujg, ze jedng z rzeczy, do ktérych odnosita sie
Ewangelia Jana, byt gnostycki typ herezja lub fatszywe nauczanie.

Pamietacie, ze na samym poczatku zaje¢ duzo rozmawialiSmy o réznych opcjach
religijnych, a jedng z nich byt gnostycyzm. Nalezy teraz zauwazy¢, ze gnostycyzm
rozwinat sie jako petnoprawna nauka religii dopiero w Il wieku, pod koniec wieku,
kiedy rzekomo spisano Ewangelie Jana oraz I, Il'i lll List Jana, pod koniec stulecia
wielu uwaza, ze wszystkie elementy gnostycyzmu juz sie rozwinety i wytonity sie
pozniej jako petnoprawny gnostycyzm, pisany przez duze i mate g. Gnostycyzm magt
byc¢ juz obecny w | wieku. Widzielismy, ze jedng z cech charakterystycznych
gnostycyzmu byt nacisk na duchowos$é, nacisk na zbawienie bedace ucieczka z ciata
fizycznego, z wiezienia swiata fizycznego.

Zbawienie przychodzi poprzez posiadanie tajemnej wiedzy, ktéra jest dostepna tylko
dla nielicznych elity, a nie dla wszystkich innych, dlatego niektérzy uwazajg, ze
Ewangelia Jana czeSciowo mogta odnosi¢ sie do tego rodzaju nauczania. Gdyby nie
byt to jeszcze w petni rozwiniety gnostycyzm z Il wieku, mogt by¢ juz obecny w
poczatkowej formie pod koniec | wieku, ponownie z tym naciskiem na duchowosg,
jako ze zbawienie jest duchowe, oczerniajac fizyczne, zbawienie uciekajace z ciata
fizycznego i egzystencja duchowa, zbawienie sktadajgce sie z tajemnej wiedzy, ktéra
byta dostepna tylko dla elity, nielicznej elity. A teraz, kiedy wkracza 1. Jana, jak wielu
uwaza, ze 1. Jana byt adresowany do niektorych z tych, ktérzy wyznawali ten
gnostycki typ herezji.

Infiltrowali juz Kos$cidt w czasie, gdy pisano 1 List Jana, a teraz go opuszczaj3.
Zobaczymy, dlaczego tak jest, ale ci heretycy lub ci fatszywi nauczyciele, ci
nauczyciele typu gnostyckiego , opuscili koscidt i teraz zobaczymy, co to oznacza dla
interpretacji 1. Jana, ale teraz pozostawili za sobg grupa chrzescijan, do ktdrej Jan
zwraca sie teraz w liscie znanym jako 1. Jana, ale ci nauczyciele, ktérych Ewangelia
Jana mogta obalaé, przenikneli teraz do koSciota i teraz go opuszczajg. Odnosza
sukces i pozostawiajg mniejszo$¢ chrzescijan, do ktérych teraz Jan zwraca sie w 1.
Liscie Jana.

2 Jana, to niektérzy czujg, ze te osoby, ktdre opuscity Kosciot, teraz atakujg Koscidt z
zewnatrz, wiec ci sami gnostyccy nauczyciele, ktadacy nacisk na spirytyzm, duchowe
zbawienie i podkreslajacy posiadanie tej tajemnej wiedzy, teraz atakujg Jana z
zewnatrz, a potem w koncu Trzeciego Jana, mogg odzwierciedlac sytuacje, w ktorej
Kosciotowi grozi obecnie niebezpieczenistwo, ze faktycznie zostanie przejety przez
tych fatszywych nauczycieli, a niektdrzy posung sie nawet dalej i wtgczg 2 rozdziat
Objawienia, w ktdrym znajduje sie pierwszy kosciét, ktéry Jan adresami w Apokalipsie
jest Koscidt w Efezie, ktory utracit swg mitosé, a niektoérzy sugerowali woéwczas, ze
nawet Objawienie wskazywatoby na dalszy etap. Zatem niektdrzy widzg w tych



listach pewien postep w ujeciu historycznym w odniesieniu do tego, jak Kosciot radzi
sobie w kontekscie tego nauczania. Musze przyznac, ze podchodze do tego troche
podejrzliwie.

Po prostu wydaje sie, ze konstruuje caty scenariusz w oparciu o niewielka liczbe
dowodow. W rzeczywistosci, jak sie zaraz przekonamy, w 3 Liscie Jana tak naprawde
nie ma zadnego dowodu na to, ze w ogdle istnieje jakis problem z fatszywymi
nauczycielami. Mozliwe, ze tak jest, ale tak naprawde nie ma na to zadnych
dowodow, a mozna przedstawic najlepszy dowdd na ich poparcie.

Zobaczymy, ze 1 List Jana rzeczywiscie zwraca sie do kosciofa sktadajgcego sie z grupy
chrzescijan, ktdrzy teraz pozostali w tyle po tym, jak opuscili ich fatszywi nauczyciele,
a teraz Jan zwraca sie do tej matej grupy chrzescijan, ktdérzy zostali teraz w tyle. |
wydaje sie, ze 2 Jana odnosi sie do sytuacji ostrzezenia Kosciota, aby nie pozwalat
tym fatszywym nauczycielom naucza¢ by¢ moze tego gnostyckiego rodzaju
nauczania, nie wpuszczajac ich do kosciota. Ale poza tym ten schemat jest
prawdopodobnie troche zbyt okrojony i wysuszony.

Tak naprawde nie da sie stwierdzi¢, czy ta kolejnos¢ jest prawidtowa. Pamietajcie, ze
Nowy Testament nie jest utozony chronologicznie. Nie mozemy by¢ pewni, ze 1. Jana
zostat napisany jako pierwszy, nastepnie 2. Jana, a nastepnie 3. Jana, w tej kolejnosci.

Mogto tak by¢, ale nie mamy pewnosci. Przynajmniej mozemy powiedzie¢, ze 1 Jan
zwraca sie do kosciota, w ktdrym ci fatszywi nauczyciele go opuscili i pozostawili
grupe chrzescijan. Drugi List Jana rzeczywiscie zwraca sie do fatszywych nauczycieli,
ktorzy prébowali dostac sie do kosciota z zewnatrz, ale nie da sie powiedzieé, czy
zostali oni zapisani w tej kolejnosci, czy nie.

Nie zamierzam wiec zaktadaé, ze jest to wtasciwa kolejnos¢, w jakiej spisano te ksiegi,
ale bedziemy sie nimi kierowa¢ w kolejnosci, w jakiej pojawiajg sie w Nowym
Testamencie. Jesli chodzi zwtaszcza o tto 1. Jana, problemem, ktéry poruszat 1. Jan,
jak powiedziatem, sg secesjonisci lub te fatszywe nauki, ktére odtgczyty sie od
kosciotfa lub go opuscity. | znowu pomysl o tym przez chwile.

Jesli te fatszywe nauki, jesli nie sg jeszcze w petni rozwinietymi gnostykami Il wieku,
ale jesli majg juz tendencje gnostyckie, to znaczy ponownie ktadg nacisk na zbawienie
jako duchowe, zaprzeczajg fizycznosci, podkreslajgc posiadanie wiedza tajemna,
posiadanie wiedzy nalezgcej do nielicznej elity posiadajace] te wiedze. Podkreslajac
to, wydaje sie, ze teraz ci fatszywi nauczyciele opuscili Kosciét, oddzielili sie od niego i
pozostawili po sobie grupe chrzescijan, ktérzy obecnie, mozna powiedzie¢, w
zasadzie czujg sie wykorzystywani duchowo lub sg duchowo pobici i zranieni,
poniewaz fatszywi nauczyciele, ktadgc nacisk na duchowosc¢ i na posiadanie wiedzy
tajemnej, wprawili teraz te grupe w watpliwosci, czy naprawde sg ludem Bozym, czy
nie. Fatszywi nauczyciele sprawili, ze kwestionowali swdj status ludu Bozego.



.....

elity, ktéra posiada te wiedze, to teraz sg outsiderami. A kiedy fatszywi nauczyciele
opuszczg kosciot, pozostawiajg po sobie matg grupe pograzonych w boju chrzescijan,
ktorzy kwestionujg swoj duchowy status, niezaleznie od tego, czy sg naprawde ludem
Bozym, czy nie. A zatem wydaje mi sie, ze w tym miejscu, do ktdrego zwraca sie Jan,
gtdwny cel Jana mozna znalez¢ w rozdziale 5 i wersecie 13 1 Listu Jana, gdzie mowi:
Pisze to do was, ktdérzy wierzycie w imie Synu Bozy, abys$ wiedziat, ze masz zycie
wieczne.

W zasadzie po to pisze John. Aby potgczy¢ to ponownie ze scenariuszem dotyczgcym
tych, ktorzy mieli pokuse, by watpi¢ w swéj duchowy status, poniewaz ponownie ci
fatszywi nauczyciele pozostawili ich poobijanych i zranionych duchowo oraz
kwestionujgcych ich status, teraz John pisze, aby zapewni¢ czytelnikdw o tym fakcie
Ze rzeczywiscie majg zycie wieczne, ze sg prawdziwym ludem Bozym. Pisze, aby
zapewnié ich o ich duchowym statusie po tym, jak ci nauczyciele wyrzadzili im
krzywde duchowg, a teraz odchodzg z kosciota i odnoszg sukcesy.

John robi to w tym liscie w nastepujgcy sposéb: w nastepnej czesci twoich notatek
zauwazysz, ze sg trzy, a wtasciwie trzy testy. Plan 1 Jana skupia sie wokot trzech préb.
Skad wiec wiedzg i jak mogg by¢ pewni, ze majg zycie wieczne? Jak moga by¢ pewni,
ze oni, a nie ci fatszywi nauczyciele, ktérzy odeszli, mogga by¢ pewni, ze sg
prawdziwym ludem Bozym? Jak mogg by¢ pewni swego stanu duchowego? Jan
zasadniczo daje im trzy testy i to, co robi w swoim liscie, przechodzi przez te testy
mniej wiecej dwa lub trzy razy, podobnie jak Jakub przechodzit przez tematy wiary,
wytrwatosci, madrosci i mowy itp.

1 Jan przechodzi trzy testy, ktdre czytelnicy mogg wykorzystaé, aby wykazac i
upewnic sie co do swojego prawdziwego stanu duchowego. A pierwszy, pierwszy,
ktory przewija sie przez list dwa lub trzy razy, to mitos¢. To znaczy, jesli okaza, ze
darzg siebie nawzajem mitoscig, mogg by¢ pewni, ze sg prawdziwym ludem Bozym i
Zze moga by¢ pewni swojego statusu duchowego.

A wiec to jest test numer jeden. Drugim sprawdzianem jest postuszenstwo
przykazaniom Chrystusa. Byto wiele pytan o to, kim byliby, jak by sie zachowywali lub
dlaczego mieliby to robi¢ fatszywi nauczyciele, co robili, co mogtoby sprawi¢, ze
zaczeliby kwestionowad swoje postuszenstwo przykazaniom Chrystusa, czy fatszywi
nauczyciele byli antynomistami, czy cokolwiek.

Ale chodzi o to, ze Jan zapewnia ich, ze jesli bedg sie trzymac przykazan Chrystusa i
bedg postepowaé w postuszenstwie Chrystusowi, mogg by¢ pewni, ze sg dzie¢mi
Bozymi. Trzecie to wyznanie, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele. | Jan powtarza to
wiele razy.



Jesli wyznajesz, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele, lub jesli potepia fatszywych
nauczycieli za to, ze nie wyznajg, ze Chrystus przyszedt w ciele. Jak myslisz, dlaczego
on to podkresla? Dlaczego nie méwi, jesli wierzysz, ze Jezus jest synem Bozym, lub
jesli wierzysz, ze Jezus jest Mesjaszem, synem Dawida, lub dlaczego nie uzywa tego
jezyka, na przyktad Pawet mdéwi o Jezusie jako obraz Boga niewidzialnego,
pierworodnego wszelkiego stworzenia. Dlaczego im nie méwi, jesli wierzysz, ze Jezus
jest niewidzialnym Bogiem, obrazem niewidzialnego Boga, lub jesli wierzysz, ze Jezus
jest Synem Bozym, jak myslisz, dlaczego on tak moéwi, jesli wierzysz, ze Jezus
przyszedt mieso? By¢ moze, aby powigzac to z wypetnieniem sie Starego Testamentu,
ktéremu to nauczanie mogto zaprzeczad i odrzucad.

Chciatem tylko powiedzie¢, poniewaz ci ludzie po prostu byli pod wptywem tych
ludzi. Dobra. Tak.

Jesli tak jest, biorgc pod uwage pochodzenie Starego Testamentu, to by¢ moze, jesli
zwraca sie do chrzescijan, ktérzy pozostali pod wptywem gnostyckiej nauki
zaprzeczajacej fizycznosci i by¢é moze zaprzeczyliby, ze Jezus byt istotg ludzka,
wowczas konieczne jest, aby to ponownie potwierdzit. Czytelnicy Jana
prawdopodobnie nie kwestionowaliby tego, ze Jezus byt Bogiem. By¢ moze, w
Swietle fatszywych nauczycieli, mieli pokuse zwatpienia, czy Jezus byt naprawde
istotg ludzka.

Pamietajcie, mowiliSmy o doketyzmie. Mysle, ze rozmawialiSmy o doketyzmie juz na
poczatku tych zaje¢. Doketyzm byt pdzniej herezjg w kosciele, ktdra zaprzeczata
cztowieczenstwu Jezusa.

Byto tam napisane: Jezus tylko wydawat sie by¢ cztowiekiem. Pochodzi od greckiego
stowa dokeo, ktére oznacza mysle¢ lub wydawac sie. | z tego wynika doketyzm.

Oznacza to, ze Jezus tylko wydawat sie by¢ cztowiekiem. Wygladat tylko na cztowieka.
A ci nauczyciele, gdyby mieli silne sktonnosci gnostyckie, mogli nastepnie naucza¢, ze
Jezus nie byt naprawde istotg ludzka lub zaprzeczaé swemu cztowieczenstwu z
powodu silnego kontrastu miedzy tym, co duchowe i fizyczne.

Pamietajcie, ze zbawienie polegato na ucieczce z ciata fizycznego i swiata fizycznego.
Zatem teraz, w Swietle tego, Jan widzi potrzebe ponownego potwierdzenia
cztowieczenstwa Chrystusa. Aby dzieki wyznaniu mogli poznaé, ze naprawde sg
dzieémi Bozymi, w przeciwienstwie do fatszywych nauczycieli, ktérzy wtasnie ich
opuscili, moga teraz wiedzie¢, ze naprawde sg dzieémi Bozymi, jesli wyznajg, ze Jezus
Chrystus rzeczywiscie przyszedt w ciele.

Nie oznacza to, ze muszg zaprzeczac, ze jest on rowniez Bogiem i ze jest bdstwem,
ale oznacza to, ze muszg takze trzymac sie Jego cztowieczenstwa i potwierdzac je.
Zatem, w pewnym sensie, te trzy testy, jak powiedziatem, powtarzajg sie w catej



ksigzce dwa lub trzy razy. Mysle o tym prawdopodobnie trzy razy, gdy Jan
odpowiedziat na pytanie: skad wiemy, ze mamy zycie wieczne? Skad wiemy, ze
naprawde jestesSmy dzie¢mi Bozymi? W Swietle duchowego znecania sie, a teraz
faktu, ze zostaliSmy posiniaczeni i zranieni duchowo przez tych fatszywych
nauczycieli, ktérzy nas opuscili, a my stanowimy mniejszos¢, pogragzong w
trudnosciach grupe chrzescijan, skagd mozemy wiedzie¢, ze naprawde jesteSmy ludem
Bozym ? Zatem, jak méwi Jan, céz, jesli bedziecie sie mitowac, jesli bedziecie
postuszni przykazaniom Jezusa i jesli wyznacie, Jezus Chrystus przyszedt w ciele.

1 List Jana jest jedna z ksigg, ktéra moim zdaniem zawiera jeden z najbardziej, zestaw
najbardziej ktopotliwych stwierdzen. Pierwsze z nich, pierwsza grupa stwierdzen,
znajduje sie w 1 Jana 1, a szczegdlnie w wersecie 3. Przeczytam te z wersetu 3. Oto co
mowi Jan: ,Przepraszam”, rozdziat 3, wersety 6, 9 i 10. Postuchajcie, co moéwi, nikt,
kto w nim trwa, odnoszac sie do niego, nie bedzie sie odnosit do Jezusa ani do Boga,
gdy bede czytat te wersety, nikt, kto w nim trwa, w Jezusie, nie grzeszy.

Nikt, kto trwa w Jezusie, nie grzeszy. Nikt, kto grzeszy, nie widziat go ani nie poznat.
To dosé¢ mocny jezyk.

Postuchaj wersetu 9. Ci, ktérzy narodzili sie z Boga, nie grzeszg, poniewaz trwa w nich
nasienie Boze. Uzywajac jezyka urodzenia i jezyka biologicznego, metaforycznie,
mowi: teraz, poniewaz jestescie dzieémi Bozymi, nasienie Boze trwa w was, nie
mozecie grzeszy¢. Mowi, ze nie mogg grzeszy¢, poniewaz narodzili sie z Boga.

Werset 11, przepraszam, werset 10. W ten sposdb objawiajg sie dzieci Boze i dzieci
diabfa. Wszyscy, ktorzy nie czynia tego, co sprawiedliwe, nie sg od Boga, ani ci, ktorzy
nie mitujg swoich braci i siostr.

To raczej absolutny i zaskakujacy jezyk. Jan natychmiast wychodzi i méwi: jesli ktos
zgrzeszy, jesli twierdzicie, ze jestescie dzie¢mi Bozymi, nie grzeszycie. A kazdy, kto
grzeszy, nie narodzit sie z Boga.

Bo jesli narodzites sie z Boga, jesli Boze nasienie mieszka w tobie, znowu,
metaforycznie, wtedy nie zgrzeszysz. W istocie nie mozna grzeszy¢ — brzmi jego jezyk.
To dosc¢ zaskakujacy jezyk.

Co mamy z tego zrobi¢? Powtdrze jeszcze raz: John nawet sie nie kwalifikuje. Nie
mowi, czy grzeszycie od czasu do czasu lub czy nie macie zwyczaju grzeszyé, jesli
grzech nie jest waszym stylem zycia, po prostu wychodzi i méwi: jesli twierdzicie, ze
jestescie dzie¢mi Bozymi, nie mozecie zgrzeszyc. A kazdy, kto grzeszy, nie narodzit sie
z Boga.

A teraz potgczmy to z kilkoma wypowiedziami Jana z rozdziatu 1 oraz wersetéw 8 i
10. Oto rozdziat 1, werset 8. Jesli méwimy, ze nie zgrzeszyliSmy, to samych siebie



oszukujemy i nie ma w nas prawdy. W wersecie 10, jesli modwimy, ze nie
zgrzeszyliSmy, czynimy Boga ktamca i nie ma w nas Jego stowa.

Wiec moje pytanie brzmi: jak to rozumieé? Czy nie wydaje mi sie to catkowitg
sprzecznoscig? To znaczy, mocnym jezykiem, Jan znowu mowi po prostu, jesli
twierdzicie, ze jestescie dzieémi Bozymi, nie mozecie grzeszy¢, a kazdy, kto grzeszy,
po prostu nie narodzit sie z Boga. Potem odwraca sie i mowi takie rzeczy, jak: ,Ale
jesli méwisz, ze nie masz grzechu, jestes ktamcg i za ktamce robisz takze Boga, jesli
twierdzisz, ze nigdy nie zgrzeszytes”. Mamy wiec tutaj sprzecznos¢ i mysle, ze to
wcale nie jest Stowo Boze, poniewaz Jan razgco sobie zaprzecza.

Z jednej strony twierdzi, ze chrzescijanie nie mogg grzeszy¢ i nie grzeszg. Potem
odwraca sie i mowi, ze nie, jesli to zrobisz, jesli powiesz, ze tego nie zrobisz, jestes
ktamca i bedziesz przedstawiat Boga jako ktamce. Albo co z tym zrobié? Czy mozna to
zrozumiec w inny sposob? To znaczy, czy John jest az tak gtupi, ze napisze cos, a kilka
stron pdzniej napisze cos$ zupetnie odwrotnego? A moze jest inny sposdb, aby
zrozumied, co sie tutaj dzieje? No cdz, mam na mysli przede wszystkim, dlaczego
myslisz, mysle, mysle, ze z tym wiekszos¢ z nas nie ma zadnego problemu
empirycznie, zwtaszcza, mam na mysli, ze wiekszos¢ z nas zgodzitaby sie na grzech
chrzescijanina.

Twierdzenie, ze nie grzeszymy po tej stronie wiecznosci, twierdzenie, ze nie mamy
grzechu i nigdy nie zgrzeszyliSmy, lub w jakis sposdb mozemy osiggngé stan, w
ktdrym nigdy nie zgrzeszymy czynem ani myslg, jest po prostu niemozliwe. |
zgodzilibysmy sie z Johnem. Tak, ktos, kto twierdzi, ze nie moze grzeszy¢, czyni Boga,
po prostu oszukuje siebie i przedstawia Boga jako ktamce.

Ale co powiesz na to, ze ten pierwszy jest troche trudniejszy. Jak myslisz, co robi i
mowi John? Dlaczego miatby tak méwic? A tak przy okazji, prawdopodobnie
rozpoznajecie werset znajdujacy sie pomiedzy nimi, jesli wyznajemy nasze grzechy.
Zatem to nie jest tak, ze Jan mowit: ,,Och, grzech jest w porzadku”.

Zaczac robié. To nic wielkiego, bo i tak grzeszysz. Ale pomiedzy tym, tutaj znajdziesz
ten werset.

Jesli jednak wyznajemy nasze grzechy, Chrystus jest wierny i sprawiedliwy odpuszcza
nam je i oczyszcza od wszelkiej nieprawosci. Tak wiec chrzescijanie, nawet gdy
grzeszg, zwracajg sie do Boga i przebaczenia. Zwracajg sie do Ojca, aby prosic,
wyznac swoje grzechy i uzyskac przebaczenie.

Wiec znowu, prawdopodobnie nie mamy z tym problemu. To pierwsze, ktore
prawdopodobnie wydaje nam sie troche dziwne. Jak moglibysmy wyjasnic¢ rodzaj
zestawienia tych dwdch surowych stwierdzen? Co moze sktoni¢ Jana do stwierdzenia,
ze chrzescijanie nie grzesza? Jesli narodzites sie z Boga, nie mozesz grzeszyé.
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Kazdy, kto grzeszy, nie narodzit sie z Boga. Trwanie w grzechu? Co ciekawe, jesli masz
NIV, jesli masz nowa wersje miedzynarodowg, tak naprawde interpretuje ona te
wersety sfowem ,kontynuuj grzeszenie” lub ,,utrzymuj sie w grzechu”. Zatem nie
tylko jesli narodzite$ sie z Boga, nie mozesz grzeszyc.

NIV powiedziatby co$ w rodzaju: nie jestes w stanie dalej grzeszy¢ lub nie jestes w
stanie trwac w grzechu. Albo ci, ktérzy narodzili sie z Boga, albo jesli nadal grzeszycie,
jesli trwacie w grzechu, to nie narodziliscie sie z Boga. Zatem NIV zgodzi sie z tg nowa
miedzynarodowg wersjg, ze to, o czym mowi tutaj Jan, to kontynuacja i trwanie w
grzechu, czyniac z tego nawyk i styl zycia.

Zatem to bytoby tak: Chrzescijanie grzeszg, wszyscy to przyznajg, ale chrzescijanie nie
grzeszy, to znaczy nie powinni praktykowac grzechu jako stylu zycia. Nie powinni w
tym trwad i kontynuowac. Mysle jednak, ze stwierdzenie Johna jest jeszcze
mocniejsze.

Mysle, ze on méwi, ze chrzescijanie nie grzeszg i kropka. Powinienes juz zgadna¢, o
czym mysle. Mysle, ze to jest to, co teraz, ale jeszcze nie napiecie ubrane w inng
maske, w inng odstone.

To juz jest prawdg, ze Chrzescijanie nie grzesza. To jest na mocy teraz, jest to ten sam
jezyk, to jakby Pawet moéwit, ze umartes dla grzechu. Jak mozesz w nim dtuzej
mieszkac? Chrzescijanie nie grzesza.

Jednak rzeczywistos¢ jest taka, ze chrzescijanie nadal grzeszg. Mysle wiec, ze John
nadal odzwierciedla to samo napiecie, w pewnym sensie w innym przebraniu lub
innej formie. Tak, chrzescijanie nie grzesza.

Ponownie uzywam jezyka Pawta, ale bytoby to podobne do stéw Pawta, ktory
powiedziat, ze umarli§my z Chrystusem dla grzechu. Zostalismy wychowani z
Chrystusem w nowosci zycia. Chrzescijanie nie grzesza.

Twierdzenie, ze narodziliSmy sie z Boga, a mimo to nadal grzeszymy, jest
niekonsekwentne. Jednak rzeczywistos¢ nie jest jeszcze taka, ze chrzescijanie nadal
grzeszg. Mysle wiec, ze mozna to ujgé w inny sposob.

To jest wskazowka i to odzwierciedla imperatyw. Patrzac na to rdwniez z drugiej
strony, mysle, ze tak jest rdwniez, poniewaz funkcjonuje to w 1 Liscie Jana i Nowym
Testamencie, mysle, ze obu tych zdan nalezy wystucha¢ w réznym czasie. Kiedy
jestesmy kuszeni, aby mysle¢, ze grzech jest po prostu czyms normalnym, i kiedy
mamy takg postawe, cdz, chrzescijanie bedg grzeszy¢, wiec rownie dobrze moge sie
tym nie martwié i nie grzeszyc.
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Albo kiedy uzywamy naszej wiary w Chrystusa lub smierci Chrystusa jako wymowki
do grzechu, kiedy myslimy, ze mozemy zy¢, jak chcemy, wtedy musimy ustyszec to.
Nie, jest cos zasadniczo ztego i niekonsekwentnego w grzechu chrzescijan. Kiedy
jednak jestesmy sfrustrowani naszymi probami prowadzenia Swietego zycia, kiedy
by¢ moze, tak jak ci chrzescijanie, jestesmy kuszeni przez fatszywych nauczycieli,
kiedy jesteSmy kuszeni, by watpi¢ w nasz duchowy status i zastanawiac sie, czy
zrobiliSmy cos$, co oddziela nas od innych, nas od mitosci Chrystusa, to mysle, ze
powinnismy ustysze( te.

Tak, chrzescijanie grzeszg, ale jednoczesnie zwracajg sie do Ojca o przebaczenie.
Mysle wiec, ze oba odgrywajg wazng role i powinnismy ich stucha¢ w réznych
momentach naszego zycia. Niezaleznie od tego, czy czujemy sie komfortowo z
grzechem i czy mamy pokuse, aby go ignorowac i uwazaé, ze to nic wielkiego,
musimy ustyszec pierwszg z nich.

Kiedy jestesmy tym przygnebieni, kiedy jestesmy zdenerwowani, watpimy w nasz
status i zastanawiamy sie, czy zrobiliSmy co$, czego Bég w jakis sposdb nie mégtby
przeoczyc i przebaczyé, wtedy my i nasza frustracja zwigzana z prébami
przezwyciezenia grzechu, musimy ustysz takze drugg wiadomos¢. Tak rozumiem to
napiecie. | z pewnoscig stuszne jest, ze Jan by to zrobit, to znaczy z pewnoscia
zgodzitbym sie, ze chrzescijanie nie trwajg w grzechu i ciggle grzesza, ale znowu
mysle, ze Jan méwi cos wiecej, odzwierciedlajgc napiecie miedzy imperatywem
wskazujgcym a imperatywem wskazujgcym to, co jest juz prawda, ale czego jeszcze
nie ma, teraz ponownie pojawia sie w 1 Liscie Jana.

W porzadku, tylko szybko, tak. Ktéry nalezy do ktérego? Ups. OK, tak, pierwszy z nich
odzwierciedlatby juz.

Zatem, jesli moge uzy¢ jezyka Pawta — mowi — juz umarlismy dla grzechu. To znowu
dos¢ ostre stwierdzenie. Umarliscie dla grzechu, jak mozecie w nim dtuzej zy¢? Cytuje
Rzymian 6. Jan chce to powiedzie¢ w nastepujacy sposéb: jesli narodzite$ sie z Boga,
nie grzeszysz.

| znowu, Pawet méwi, umarliscie dla grzechu, nie mozecie juz w nim zyé. To juz.
Innymi stowy, wydarzyto sie co$ absolutnego na mocy przynaleznosci do Chrystusa,
na mocy tego odrodzenia, o ktdrym moéwi Jan.

Ale to jeszcze nie jest, poniewaz jeszcze nie dotarliSmy, poniewaz nie osiggnelismy
doskonatosci, drugie przyjscie Chrystusa i dlatego Pawet moze i$¢ dalej i dlatego
nadal musisz umartwiac grzech w swoim $miertelnym ciele. Nadal musicie ofiarowac¢
siebie jako narzedzia prawosci. To jest wiec jeszcze nie, imperatyw.

Czy to ma sens? OK, dobrze, dobrze. W porzadku, 2 Jana. Jeszcze raz przypominam,
ze nie jest catkowicie pewne, kto jest autorem tego tekstu, chociaz znowu jest to
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bardzo mocne swiadectwo chrzescijanskie, a Swiadectwo wczesnochrzescijanskie
kojarzy je z Janem.

| prawdopodobnie jest to ten sam pisarz, co ten, ktéry nazywamy 1 Listem Jana, ale
dos¢ mocne Swiadectwo wczesnochrzescijanskie wigze go z apostotem Janem. Ale co
ciekawe, w 2 Liscie Jana zauwazmy, jak autor odnosi sie do siebie. W 2 Jana, w
pierwszym wersecie, starszy wiasciwie zaczyna sie jak litera, ale nie podaje swojego
imienia.

Mowi, starszy. Tak autor sam siebie okresla. Mowi starszy do wybranej pani i jej
dzieci.

Kim jest ta wybrana pani? Niektérzy sugerujg, ze dostownie odnosi sie to do kobiety,
ktéra byta gtowa kosciota. Druga mozliwo$é, nad ktdrg nie pracowatem wystarczajgco
duzo, aby dokfadnie okresli¢, co mysle, ale druga mozliwos¢ jest taka, ze wybrana
dama jest metaforg samego kosciota. W ten sam sposdb, w jaki Koscidt gdzie indziej,
gdzie indziej Pawet bedzie uzywat kobiecych obrazéw w odniesieniu do kosciota.

Kosciot jest oblubienicg Chrystusa. Objawienie nazywa KosSciét kompletnym ludem
Bozym, oblubienicg Chrystusa. Niektdrzy wiec myslg, ze wybrana tutaj pani jest po
prostu metaforg Kosciota, tak jak nazwanie kosciota oblubienicg Chrystusa.

Ale inni uwazajg, ze jest to bardziej dostowne, ze odnosi sie do prawdziwej kobiety,
prawdziwej kobiety, ktdra jest przywddczynia tego kosciota domowego. W kazdym
razie najprawdopodobniej Jan zwraca sie do niewielkiej grupy kosciotéw domowych.
Prawdopodobnie znowu jest to kolejna rzecz, o ktdrej nie wspomniatem w 1 Liscie
Jana, ale inng rzeczg, ktdrg robi wczesna tradycja chrzescijanska, jest to, ze faczy te
trzy litery, a przynajmniej kilka z nich, z miastem Efez.

| tak 1 List Jana i 2 Jana mogg zwraca¢ sie do kosciota lub kosciotdéw domowych w
miescie Efez. Ale znowu nie mozemy by¢ tego pewni, poniewaz samo pismo nic na
ten temat nie mowi. Jest po prostu napisane, do wybranej pani i jej dzieci.

To wszystko, co wiemy o odbiorcach. Tak naprawde nie wiemy nic wiecej. Ale 2 List
Jana zostat napisany przez starszego.

Okreslenie, ze jesli jest to apostot Jan, to jest to okreslenie, ktdrym on sam siebie
okresla. | zwraca sie do wybranej pani, niezaleznie od tego, czy jest to dostowna pani
bedaca gtowg kosciota, czy tez metaforycznie odnoszaca sie do kosciota. Wyglada na
to, ze znowu fatszywi nauczyciele, by¢ moze o wptywach gnostyckich, prébuja teraz
przenikng¢ do tego kosciota domowego.

Dlatego Jan zamierza ich ostrzec, aby nie pozwalali na fatszywe nauczanie, by¢ moze
tego samego rodzaju, ktére zagrazato kosciotowi w 1 Liscie Jana, a ktére teraz
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opuscifo. 2 Jana moze ostrzega¢ Kosciot, aby nie wpuszczat tego rodzaju fatszywych
nauczycieli. Ale znowu, nie wiem, czy 2 Jana zostat napisany po 1 Liscie Jana, czy
przed nim.

Trudno powiedziec. Ale to tto pomaga nam zrozumieé dosc¢ ktopotliwy werset. To sg
wersety 910z 2 Jana.

W 2 i 3 Liscie Jana nie ma rozdziatow jak w niektérych innych krotkich ksiegach, jak
Juda i Filemon. Ale tutaj jest 2 Jana 9i 10. Kazdy, kto nie trwa w nauce Chrystusa, ale
wykracza poza nig, nie ma spotecznosci z Bogiem.

Kto trwa w nauce, ma i Ojca, i Syna. Nie przyjmujcie do domu i nie przyjmujcie
nikogo, kto przychodzi do was i nie przynosi tej nauki. Przyja¢ bowiem to uczestniczyé
w ztych uczynkach takiej osoby.

Powodem, dla ktdrego o tym poruszam, jest to, ze wtasciwie zostatem wychowany w
tradycji, ktdra mowita, ze nie widad tego juz tak czesto, nie sadze. Ale kiedy
dorastatem, zawsze rézne religie — Swiadkowie Jehowy, Mormoni i inni — przychodzili
do naszych drzwi i chcieli porozmawiac. | zawsze mnie uczono, na podstawie tych
wersetow, ze nie wolno ci, nie powinienes wpuszczac ich do swojego domu.

Bo Jan méwi: nawet nie wpuszczajcie ich do swojego domu. Czynié to oznacza
promowac ich nauczanie lub miec¢ z nimi spotecznos¢. Zatem jest w porzadku, jesli
stoisz pod drzwiami i z nimi rozmawiasz, ale nie powinienes$ wpuszczac ich do
swojego domu.

| tak zostatem wychowany. Ale kiedy ustawisz to w tle, musisz zrozumieé dwie rzeczy.
Po pierwsze, w | wieku wiekszos¢ kosciotow spotykata sie w domach, w matych
kosciotach domowych.

Zatem odniesienie do domu nie ma tu nic wspdlnego z moim osobistym domem. Jest
to gtdwne odniesienie do miejsca, w ktorym spotyka sie koscidt. To wtedy Kosciot sie
spotyka.

Zatem pierwszg rzeczg, ktdrg nalezy rozpoznag, jest to, ze dom odnosi sie tutaj do
kosciota domowego. Drugg rzeczg, ktéra nalezy zauwazyg, jest to, ze w | wieku
bardzo powszechnym zjawiskiem byto wedrownych kaznodziejow i nauczycieli,
ktdrzy szerzyli swoje nauki w réznych zborach. Podsumowujac, Jan méwi tutaj o tym,
aby kosciét domowy pozwolit komus przyjs¢ do jego kosciota i nauczat tego w ramach
nabozenstw, jako czes¢ ich spotecznosci, aby pozwolit mu wejs¢ i da¢ mu podstawg
ich nauczania i gtoszenia.

Witasnie przeciwko temu wypowiada sie John. To nie ma nic wspdlnego z tym, czy
wpuscisz kogos do domu, czy nie. Ma to wszystko zwigzek z tym, ze Kosciét w | wieku
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faktycznie wspierat i zapewniat platforme tym fatszywym nauczycielom nauczajgcym
tego rodzaju rzeczy.

Zatem, kiedy Pawet méwi ponownie: , Nie wpuszczajcie ich do swojego domu”, moja
parafraza jest taka, ze kiedy przychodzg ci wedrowni kaznodzieje, nauczajac tego
gnostyckiego typu nauk, jesli chodzi o to, ze kiedy przyjda, nie zapraszajcie ich do
waszego domowego kosciota . Nie pozwolcie im przejmowac, miec podstawy i
zaktadac baze oraz szerzy¢ swoje nauczanie w waszym kosciele domowym, gdy
gromadzi sie on na nabozenstwie — to jest to, co, jak sadze, ma na mysli Jan.
Podsumowujgc to przestanie, Jan ostrzega zbér przed przyjmowaniem do swego
grona tych fatszywych nauczycieli.

Po prostu wzywa ich, aby zachowywali teologicznie i moralnie, utrzymywali czystosc i
nie pozwalali, aby wedrowni nauczyciele , ktérzy promujg prawdopodobnie ten sam
rodzaj nauczania, o ktorym mowa w 1 Liscie Jana, teraz nie wpuszczali ich do swojego
kosciota. Zanim bardzo szybko spojrze na 3 Jana, czy sg jakie$ pytania? | jeszcze raz
powtdrze: nie jest pewne, czy 2 List Jana nastgpit po 1 Liscie Jana. W pewnym sensie
miatoby to sens, gdyby fatszywi nauczyciele odeszli, a teraz prébowali wrdci¢,
atakujac kosciot z zewnatrz, ale nadal nie jest to catkowicie pewne.

3 Jan. 3 Jana jest ksiega, ktora, jesli przeczytasz jg uwaznie, tak naprawde nie ma
zadnej wskazowki, ze istniato jakies fatszywe nauczanie zagrazajgce Kosciotowi. Byé
moze tak jest, ale nie ma wystarczajgcych dowoddw, aby to stwierdzic.

Nie tylko sam 3 List Jana jest tak krotkim listem, ale po prostu nie ma w nim zadnych
odniesien do jakiegokolwiek wypaczonego nauczania, ktdére zagrazatoby koSciotowi
lub wewnatrz kosciota. Mam wiec pokuse, aby postrzegac 3 Jana jako swego rodzaju
odrebny list. Niekoniecznie odnosi sie to do tego samego problemu, ktéry mozna
znalez¢ w 1 lub 2 Liscie Jana.

Prawdopodobnie jest to po prostu zupetnie odrebny list napisany samodzielnie. Ale 3
Jana. 3 Jan dotyczy osoby imieniem Diotrefes.

Dobre imie, aby nazwaé swoje dzieci pewnego dnia, kiedy je bedziesz mie¢. Diotrefes.
Cztowiek o imieniu Diotrefes dzieli Koscidt, probujac ustanowié baze wiadzy w srodku
Kosciota i prébujac zgromadzi¢ zwolennikdéw.

Oznacza to zasadniczo prébe podzielenia kosSciota lub podzielenia go poprzez prébe
ustanowienia zwolennikéw. Chociaz, znowu, list ten nie méwi nam, czy opiera sie na
jakims fatszywym nauczaniu, czy na czym. Po prostu tak sie nie moéwi.

Zasadniczo przestanie 1 Listu Jana jest takie, ze Jan pisze, aby powiedzie¢ im, jak
postepowac z Diotrefesem i uzywa kilku bardzo ostrych stdw. Po prostu nie powinni
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sie z nim znosi¢. Oznacza to, ze Kosciot nie jest miejscem dla stwarzajgcych podziaty
awanturnikéw.

Ci, ktorzy préobowaliby ustanowié baze wtadzy lub spowodowac podziat w kosSciele. W
zasadzie o tym jest 3 Jana. | znowu nie wiem, czy zostat napisany przed dwoma
pozostatymi, czy pdznie;.

Nie da sie stwierdzi¢, czy w gre wchodzito jakies fatszywe nauczanie. Ale znowu 3 List
Jana moze by¢ po prostu oddzielnym listem. Nie ma to zwigzku z zadnym fatszywym
nauczaniem ani nie wigze sie z tymi samymi problemami, co w przypadku 1 lub 2
Listu Jana.

Tak, to mozliwe. Jestesmy listami motywacyjnymi 2 i 3 Jana dla 1 Jana, zgodnie z
teorig zaproponowang w twoim podreczniku. Powtdrze jeszcze raz: 2 i 3 Listy Jana s3
tak krotkie i tajemnicze, ze naprawde trudno jest powiedzieé wiele na temat tego, do
czego konkretnie sie odnosity i jak funkcjonowaty w zwigzku z 1 Listem Jana.

To mozliwos¢. Jasne, sg jeszcze jakie$ pytania dotyczace 1, 2 i 3 Listu Jana? Ponownie
widaé, ze w pewnym sensie 2 i 3 Listy Jana nie sg najlepiej oznakowanymi listami
ogdlnymi, poniewaz wydajg sie by¢ adresowane do konkretnego kosciota. Problem w
tym, ze same litery nie méwig nam, jaki kosciét lub grupa kosciotéw domowych.

Wszystko, co wydaje sie by¢ w stanie stwierdzi¢ przynajmniej z 2 Janai 3 Jana, to to,
ze byty one adresowane do konkretnego kosciota. Ponownie silna tradycja
wczesnego kosciota wigze go z Efezem. Ale same listy milczg na ten temat.

Ale to znowu czesé czytania listu. Autor i czytelnicy, jak powiedzielisSmy, to jakby
stucha¢ potowy rozmowy telefonicznej. Autor i czytelnicy wiedzg, co sie dzieje.

Autor listu nie musi im moéwi¢ wszystkiego, co powinien wiedzie¢, poniewaz on o tym
wie i dzieli sie pewnymi informacjami, do ktdrych ani ty, ani ja nie mamy dostepu.
Czasami wiec, gdy czytamy takie listy, zwtaszcza te krdtkie, jak 2 lub 3 Jana, znacznie
trudniej jest wyciggnaé tego rodzaju wnioski, jesli chodzi o to, kto doktadnie jest
autorem, kim sg czytelnicy, gdzie sg, jaki problem byty skierowane, a my jestesmy
znacznie bardziej zalezni wytgcznie od samego tekstu. Dlatego zawsze istnieje
niebezpieczenstwo skonstruowania scenariusza, a nastepnie narzucenia go tekstowi,
zamiast pozwoli¢, aby sam tekst przemoéwit i okreslit, jak go czytamy i rozumiemy.

W srode i pigtek reszte naszej uwagi skupimy na Ksiedze Objawienia. Zatem zycze
mitego dnia i do zobaczenia w srode. Dzieki za oglgdanie.

Moéwi dr Dave Mathewson z Historii i Literatury Nowego Testamentu, wykfad 33 na
temat Listéw Jana.



