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Mowi dr Dave Mathewson z Historii i Literatury Nowego Testamentu, wyktad nr 27
na temat Listu do Hebrajczykow.

W porzadku, tylko jedno ogtoszenie, zanim zaczniemy, a wiasciwie dwa ogtoszenia
powigzane ze sobg.

Jednym z nich jest pigtek, jest egzamin, trzeci egzamin, ktéry obejmuje informacje
przekazywane przez Tytusa. Mysle wiec, ze Efezjan poprzez Tytusa. A dzisiaj
zaczniemy od Listu do Hebrajczykéw, ale nie bedzie to na trzecim egzaminie.

Egzamin numer trzy juz w pigtek. Oznacza to réwniez, po drugie, ze odbedzie sie
dodatkowa sesja przegladu zdolnosci kredytowej, ktéra obecnie wyglada na to, ze
odbedzie sie w Srode wieczorem, prawdopodobnie w czwartek, ale planuj albo w
srode, albo w czwartek. | dam wam zna¢, mam nadzieje, do korica dnia, wysle e-mail
do wszystkich i dam wam zna¢ doktadnie, kiedy to nastgpi, ale to kolejna dodatkowa
sesja przegladu zdolnosci kredytowe;j.

Czyli $roda lub czwartek, a egzamin w pigtek. Czy widziatem czyjas$ reke w gorze? Nie
jestem pewny. O tak. Tak. Dobry. W porzadku.

W porzadku. Otwérzmy modlitwa. Ojcze, dziekujemy Ci za kolejny piekny dzien, ktory
nam podarowates.

Dziekujemy za Twojg wierno$é wobec nas, Twojg mitos¢ do nas, a zwtaszcza mitos¢,
ktorg okazates, wysytajac swoje zywe Stowo, Twojego Syna, Jezusa Chrystusa, ale
takze stowo pisane, ktore swiadczy o Nim i o tym, co to znaczy zy¢ w postuszenstwie
Jezusa Chrystusa i co to znaczy byé Twoim ludem. Modle sie wiec, abysmy powaznie
potraktowali to objawienie podczas naszych studidw, nasze pragnienie lepszego
poznania Twojego stfowa, Swiata, ktdory stworzytes, oraz réznych dziedzin wiedzy,
ktore taskawie nam przekazate$ i za ktorych poznanie dates nam obowigzek. W
imieniu Jezusa modlimy sie.

Amen.

Dzisiaj wtasciwie przechodzimy do ostatniej czesci Nowego Testamentu, chociaz
mozna argumentowac, ze Ksiega Objawienia, w pewnym sensie, jest zupetnie innym
rodzajem ksiegi. Przechodzimy jednak do czesci Nowego Testamentu sktadajgcej sie z
Listu do Hebrajczykéw i Jakuba oraz 1, 2 i 3 Jana oraz 1i 2 Piotra, ktore zwykle
okresla sie mianem listéw ogdlnych lub listéw katolickich.



Przez , katolicki” lub ,,0géIny” mamy po prostu na mysli, ze listy te wydajg sie by¢
adresowane do dos¢ szerokiego grona odbiorcéw. Zauwazasz to, szczegdlnie gdy
czytasz List Jakuba i 1 List Piotra, wstepy do tych listdw. Autor rozni sie od niektorych
listow Pawta, w ktorych Pawet zwracat sie do konkretnych kosciotéw w okreslonych
miejscach lub gdzie w kilku przypadkach zwracat sie do konkretnych oséb.

Czytajac wiele z tych listow, od Listu do Hebrajczykéw az do Judy, wszystkie ksiegi
oprocz Apokalipsy, czytasz je i wiele z nich ma wrazenie, ze s3 adresowane do
chrzescijan mieszkajgcych na dos¢ duzym obszarze geograficznym. Przynajmniej w
przypadku Listu do Hebrajczykéw ani w samym liscie, ani w samym dziele nie ma
zadnej wzmianki o konkretnym adresacie, wiec znowu zwykle okreéla sie go jako
jeden z tych listow ogdlnych. Przyjrzelismy sie wiec kilku ksiegom, ktdre mozna uznaé
za grupy, np. Pawtowi, listom wieziennym, poniewaz pisat, Efezjanom, Kolosanom,
Filemonowi i Filipianom w wiezieniu.

Przyjrzelismy sie fragmentom czesto okreslanym mianem listdw pasterskich, choé
prawdopodobnie nie jest to dla nich najlepsza etykieta. Ale teraz patrzymy na cze$é
czesto nazywanag listami ogdélnymi lub listami katolickimi. | znowu dlatego, ze wydaja
sie by¢ adresowane do chrzescijan zyjacych szerzej na wiekszym obszarze
geograficznym, a nie w jednym konkretnym miejscu, przynajmniej wiekszosc¢ z nich.

Z wyjatkiem takiej ksiegi jak List do Hebrajczykdw ponownie nie mozemy by¢
catkowicie pewni, czy byta ona adresowana do bardzo specyficznego odbiorcy, czy
nie, choé podejrzewam, ze tak byto. Ale sam list nic nam nie méwi. W przypadku Listu
do Hebrajczykéw jednym z pytan, ktdre wprawiato w zaktopotanie ludzi studiujgcych
List do Hebrajczykdw, jest préba ustalenia, kto mdgt go napisac.

Poniewaz nazywajac List do Hebrajczykdw listem, czesto nazywamy go listem do
Hebrajczykdw i porozmawiamy tez troche o tym tytule. Ale nazywajac to literg, w
pewnym sensie, nasze oczekiwania co do lektury tej pracy zostajg zawiedzione,
poniewaz nie zaczyna sie ona od litery. Wszystkie inne listy Pawta, ktérym sie
przyjrzelismy, i niektére z listow, ktérym sie przyjrzymy, bedg miaty identyfikacje
autora, wiec Pawet, apostot Jezusa Chrystusa, a nastepnie wskazanie, do kogo pisze,
do Swietych w Kolosach albo Tymoteuszowi, mojemu ukochanemu bratu, czy cos w
tym rodzaju.

Tego brakuje w Liscie do Hebrajczykdw. Zatem problematyczne staje sie ustalenie,
kto mégt to napisaé? Masz do czynienia z tym samym problemem, co w Ewangeliach,
w tym sensie, ze Mateusz, Marek, tukasz i Jan nie wymieniajg autora, co jest
normalne w przypadku narracji. Nie rozpoczyna sie narracji od wskazania, kto jg
pisze, przynajmniej w pierwszym wieku, wiec jest to normalne.

Ale ta praca jest troche trudniejsza, bo cho¢ czasami brzmi jak list i czesto nazywamy
go listem, nie ma w nim zadnej wskazowki, kto go napisat. Nie mamy tez zadnych



dowodow na to, ze kiedykolwiek istniato wprowadzenie do tego tematu, ktére w
jakis sposdb zagineto lub zostato pominiete. Zamiast tego List do Hebrajczykéw
zaczyna sie po prostu w rozdziale 1, a zaczyna sie werset 1. Dawno temu Bog
przemawiat do naszych przodkéw na wiele réznych sposobdw przez prorokdw, ale w
ostatnich dniach przemdwit do nas przez swego Syna, ktérego ustanowit dziedzicem
wszystkich rzeczy, przez ktdre stworzyt Swiaty.

Nastepnie przechodzi do dos¢ szczegdtowego opisu tego, kim jest Chrystus i co to
oznacza dla jego czytelnikdw, ale nie ma tam zadnej wzmianki o jego autorstwie.
Zatem, co ciekawe, KosScidt na przestrzeni dziejow faktycznie przedstawiat wiele
mozliwych propozycji. Bardzo wczesnie powszechnie uwazano, ze autorem Listu do
Hebrajczykow jest Pawet.

Tak naprawde jednym z powoddw, dla ktorych List do Hebrajczykow maogt zyskaé na
popularnosci we wczesnym Kosciele w Il wieku n.e. i pdzniej, byto to, ze wiele oséb
uwazato, ze jego autorem jest Pawet. Jednak mysle, ze powszechny dzi$ konsensus
jest taki, ze prawdopodobnie Pawet tego nie napisat. Ale nawet wtedy nie mozemy
by¢ catkowicie pewni, wiec niektdrzy sugerujg, ze mégt to napisac¢ Apollos lub nawet
Barnaba, dwaj znani przywddcy chrzescijanscy z | wieku, ktérzy rownie dobrze mogli
napisac List do Hebrajczykdw, tukasz , istnieje wtasciwie monografia, ksigzka, ktora
powstata catkiem niedawno, w ktdrej argumentuje sie, ze istnieje wiele podobienstw
werbalnych i innych pomiedzy ewangelig tukasza a Listem do Hebrajczykéw.

Niektdorzy myslg, ze napisat to tukasz. Inni wymienili inne mozliwosci. Nawet Maria,
matka Jezusa, otrzymuje gtos w sprawie tego, kto byt autorem Listu do
Hebrajczykow.

Prawdopodobnie nie mozemy zrobic nic lepszego niz Orygenes, ktory powiedziat: Bog
jeden wie, kto napisat List do Hebrajczykdw. Mozemy wiec catkiem niezle zgadnac,
kim mogt by¢ autor, jesli chodzi o autora domniemanego, gdy objawia sie on w
tekscie, o tym, co autor mdgt sadzi¢, by¢ moze co$ o jego pochodzeniu i Zrédtach jego
myslat i co prébowat osiggnac itp. Ale prébujac przypisa¢ mu doktadne imie i
dokfadng tozsamos$¢ autora, jesli ktos uwaza, ze Maryja, matka Jezusa, byta
kandydatkg, to mimo ze jedno nie zostato do konca przyjete, ale prawdopodobnie
znowu musimy zadowolic¢ sie konkluzjg Orygenesa, Bég jeden wie, kto napisat List do
Hebrajczykow, poniewaz po prostu nie mamy wystarczajgcych informacji i autor nie
podaje swojej tozsamosci lub siebie w liscie.

A teraz, dlaczego napisano List do Hebrajczykow? Kolejna trudnos$é polega na tym, ze
List do Hebrajczykdw nie identyfikuje czytelnikdw pod wzgledem tego, kim doktadnie
sg i gdzie sie znajduja, tak jak Pawet identyfikuje swoich czytelnikéw. Ponownie,
sprawa staje sie nieco skomplikowana, choé, co ciekawe, niektére wczesne tradycje
koscielne identyfikujg lub lokalizujg Hebrajczykdw w Rzymie. Niektorzy wiec
sugeruja, ze List do Hebrajczykdw mogt zwracac sie do jakiejs osoby, a my



porozmawiamy o tym, kto konkretnie to mogt by¢, ale by¢ moze zwracat sie do grupy
mieszkajgcej w Rzymie.

Jest taka mozliwos¢, ale znowu bedziemy musieli polegac na Liscie do Hebrajczykow,
ktéra powie nam wszystko, co mozemy wiedzieé¢ o czytelnikach. Wréémy teraz do
pierwszego punktu, do Listu do Hebrajczykow. Powtarzam, wiekszos¢ waszych Biblii
bedzie zawierata co$ w rodzaju Listu do Hebrajczykoéw, albo po prostu Listu do
Hebrajczykow, albo co$ w tym rodzaju.

Powtdrze raz jeszcze: to nie jest oryginalne. Kiedy autor, kimkolwiek byt, usiadt i
napisaft List do Hebrajczykdw, nie zaczat od napisania do Hebrajczykdw w pierwszym
wierszu, a potem zaczat swaj list. Jest to etykieta dodana przez pdzniejszy kosciot i
niektérzy zastanawiajg sie, czy jest ona doktadna, czy nie.

Jego zamierzeniem jest préba uchwycenia tresci i gtdwnych odbiorcéw na podstawie
samego Listu do Hebrajczykdw. Zatem znowu polegamy wytgcznie na Liscie do
Hebrajczykdow, prébujac ustali¢, kto moze by¢ czytelnikiem. Ale powdd, dla ktdrego
zatytutowano List do Hebrajczykdw, wynika z kilku rzeczy.

Po pierwsze, autor Listu do Hebrajczykéw, kimkolwiek jest, zdaje sie zaktadag, ze jego
czytelnicy sg bardzo zaznajomieni ze Starym Testamentem i starotestamentowym
systemem ofiarnym. Z tego powodu mozna zrozumiec, dlaczego kto$ przypisat te
ksiege Hebrajczykom. Myslg, ze gtdwnymi czytelnikami sg Zydzi i mozna to w
pewnym sensie zobaczy¢, czytajac ksigzke.

Ponownie, to prawie tak, jakby cata argumentacja autora ponownie zaktadata
znajomosc Starego Testamentu, wiedze o zydowskim systemie ofiarnym, a nawet o
zydowskim Przybytku i kulcie w swigtyni. Zatozenie jest zatem nastepujace lub
nastepne pytanie brzmi: cdz, jacy czytelnicy najprawdopodobniej bedg z tym
zaznajomieni? Czy autor mogt zatozyc¢ taka wiedze? A niektdérzy sugerowaliby, ze
musi to by¢ Stary Testament lub ludzie przesigknieci Starym Testamentem, czyli
czytelnicy zydowscy. Wtasciwie zatoze, ze najprawdopodobniej czytelnikami Listu do
Hebrajczykéw sg prawdopodobnie Zydzi.

Teraz musimy iS¢ dalej i musimy by¢ nieco bardziej konkretni. Czy s3 to
niechrzescijaniscy Zydzi? Czy s3 to jacys fatszywi nauczyciele? Czy to jest problem? Czy
s to chrzescijafscy Zydzi, Zydzi, ktdrzy nawrdcili sie na chrzescijaristwo? Kim
dokfadnie s3 ci czytelnicy? Jedng z dominujgcych cech, jesli chodzi o ogdlny cel Listu
do Hebrajczykdéw 2, lub takze Listu do Hebrajczykdw, jest to, ze podstawowy sposdb,
w jaki Jezus jest przedstawiany, i to byto wtasciwie jedno z pytan w dzisiejszym

quizie, z lektury podrecznika: Podstawowym sposobem przedstawienia Jezusa w
Liscie do Hebrajczykdw jest rola najwyzszego kaptana, wypetniajgcego postanowienia
Starego Testamentu. A czytelnik, autor, w duzym stopniu polega na Psalmie 110.



W rzeczywistosci twierdze, ze Psalm 110 kryje sie za wiekszg czescig catej Listu do
Hebrajczykow. Co ciekawe, w Psalmie 110 autor Psalmu 110 tgczy zaréwno idee
Mesjasza, krola, jak i arcykaptana. Postuchaj, co... Wtasciwie to juz to czytalismy.

Juz nawet widzieliSmy ten tekst. Psalm 110 odegrat wazng role w zrozumieniu Jezusa
jako kosmicznego Pana wszechswiata przez Pawta w Liscie do Efezjan, podobnie jak
inne Psalmy. Ale Psalm 110, postuchajcie tego, pierwszych kilku wersetow.

Pan rzekt do mojego Pana: UsigdZ po mojej prawicy, az postawie twoich wrogdéw
podndzkiem twoich stép. Pan wysytfa z Syjonu Twoje potezne berfo, potezne berto
krolewskie. Rzadz posrdod swoich wrogow.

Twaj lud chetnie sie ofiaruje w dniu, w ktéorym poprowadzisz swoje sity na swiete
gory. Od porannego fona jak rosa Twoja mtodosc przyjdzie do Ciebie. Pan przysiagt i
nie zmieni zdania.

Ty, majgc na mysli tego kréla, jestes$ kaptanem na wieki wedtug porzadku
Melchizedeka. Pan jest po twojej prawicy. Co ciekawe, Psalm 110 antycypuje i
ukazuje ten obraz cztowieka, ktory jest zardwno postacig mesjanska, jak i krélewska,
ale ktory takze teraz jest krélem, ale nie w taki sposdb, jak mozna by przypuszczac.

| wrécimy do tego. Chee wrdci¢ do tego pytania. Albo ksiedza, przepraszam, nie kréla.

Ta krolewska postac jest takze kaptanem, ale nie do korica w taki sposdb, jak mozna
by sie spodziewac. | porozmawiamy o tym wiecej. Zatem dochodze do wniosku, ze
sugerowatbym, aby czytelnicy Listu do Hebrajczykow, biorgc pod uwage cate tto
Starego Testamentu i pozorne zatozenie, ze bedg bardzo zaznajomieni ze Starym
Testamentem i niektérymi zawitosciami systemu ofiarniczego, uwazam, ze ze
gtéwnymi odbiorcami autora sg Zydzi.

| chce to pdiniej nieco bardziej szczegdétowo udowodnic, ale prawdopodobnie nie
moge zrobié nic lepszego niz cytat, ktéry znajduje sie w twoich notatkach. To jest
cytat z FF Bruce'a. A w swoim komentarzu do Listu do Hebrajczykow tak podsumowat
czytelnikow.

Mowi, ze adresatami Listu do Hebrajczykow byta wéwczas grupa zydowskich
chrzescijan, ktdrzy nigdy osobiscie nie widzieli ani nie styszeli Jezusa. Innymi stowy, sg
to chrzescijanie drugiego pokolenia. Nie sg oni podobni do apostotéw i naocznych
Swiadkow Jezusa.

Ale nigdy nie styszeli ani nie widzieli Jezusa osobiscie, ale dowiedzieli sie o Nim od
niektorych, ktérzy sami styszeli Jezusa i Go stuchali. Od czasu nawrdcenia byli
narazeni na prze$ladowania, ale chociaz musieli znosi¢ publiczne znecanie sie,
wiezienie i grabiez mienia, nie zostali jeszcze wezwani do Smierci za wiare. Dali



praktyczny dowdd swojej wiary, stuzgc innym wspodichrzescijanom, zwtaszcza
troszczac sie o tych, ktérzy najbardziej ucierpieli w czasie przesladowan, a mimo to
ich rozwdj chrzescijanski zostat zatrzymany lub w pewnym sensie zatrzymany i
spowolniony.

Zamiast parc¢ do przodu, byli sktfonni catkowicie zatrzymac swdj duchowy postep. Jesli
nie, rzeczywiscie wrd¢ na scene, ktérg opuscili. Najprawdopodobniej niechetnie
zrywali wiezi z religia chroniong na mocy prawa rzymskiego, czyli z judaizmem,
narazajac sie na niebezpieczenstwo nieodwotalnego przywigzania do drogi
chrzescijanskiej.

Pisarz, ktéry ich zna lub wie o nich od dfuzszego czasu i czuje duszpasterskg troske o
ich dobro, przestrzega ich przed cofaniem sie, gdyz moze to skutkowaé catkowitym
odejsciem od wiary chrzescijaniskiej. Dodaje im otuchy zapewnieniem, ze jesli sie
cofng, majg wszystko do stracenia, ale mogg zyskaé, jesli beda dalej walczyc. | to
ostatnie zdanie, jak sgdze, wspaniale podsumowuje gtéwne przestanie Listu do
Hebrajczykdw, ze autor stara sie przekonac swoich czytelnikéw, ze mogg wiele
zyskag, jesli przyjma Chrystusa, ale majg wszystko do stracenia, jesli odwrdéca sie od
Niego .

To prawie tak, jakby byli na etapie przejSciowym, polegajgcym na albo posunieciu sie
naprzdd i catkowitym przyjeciu Chrystusa w wierze, albo powrocie do religii swoich
przodkdw, to znaczy powrocie do judaizmu. Wrdocimy do tego za chwile. Jeszcze raz
chce zadac pytanie, kim konkretnie sg czytelnicy? Ale znowu wydaje mi sie, ze celem
autora jest préba przekonania tych czytelnikdw, kimkolwiek konkretnie sg, ponownie
prawdopodobnie Zydéw i pochodzenia zydowskiego, aby przekona¢ czytelnikéw, ze
majg wszystko do stracenia, jesli zwrdcg sie ku odwracajg sie od Chrystusa, ale moga
zyskac wszystko.

Pomimo tego, ile bedg musieli wycierpiec¢ i czego doswiadczyé, moga zyskac
wszystko, jesli pdjda naprzdd i wiernie przyjma Chrystusa. Jak juz powiedziatem,
jedng z trudnosci zwigzanych z Listem do Hebrajczykéw jest to, jak sklasyfikowaé,
jakiego rodzaju jest to literatura, poniewaz pod pewnymi wzgledami, gdy jg czytasz,
przypomina ci ona czytanie listu lub listu, poniewaz zawiera argumentacje
teologiczng, jak widzisz w listach Pawfa, ale zawiera takze materiat napominajacy i
przykazania, a jak zobaczymy, List do Hebrajczykdw jest dobrze znany z serii raczej
surowych ostrzezen, ktdre autor kieruje do swoich czytelnikdw, a my postaramy sie
to wszystko ujgé razem. Jednak najblizszg wskazowke dotyczacy rodzaju ksiegi List do
Hebrajczykdw znajdziemy w rozdziale 13 i wersecie 22, gdzie autor mowi, ze pisze
stowo zachety.

Innymi stowy, mysle, ze jednym z najlepszych sposobow sklasyfikowania tego jest to,
ze jest to kazanie w formie pisemnej wystane w formie listu. Innymi stowy, ma



wszelkie znamiona kazania lub homilii, tyle ze teraz w formie pisemnej. | faktycznie
konczy sie jak list i prawdopodobnie zostaje wystany.

To jakby ktos$ spisat kazanie, a nastepnie zatgczyt zakoriczenie listu i wystat je w ten
sposéb. Prawdopodobnie tak wtasnie powinnismy mysle¢ o Liscie do Hebrajczykéw i
prawdopodobnie dlatego nie zaczyna sie on jak litera i nie zawiera wszystkich innych
rzeczy, ktérych mozna by sie spodziewac w listach Pawta. To bardziej przypomina
kazanie, cos, co kto$ mdogtby wygtosi¢, ale zobowigzat sie go napisaé, zapisa¢ w formie
pisemnej i wystac tak, jak ktos wysyta list.

| przekonamy sie, ze jest to bardzo zgodne z celem autora. A teraz, doktadniej, kim
byli czytelnicy Listu do Hebrajczykéw? Zasugerowatem ci, ze najprawdopodobniej sg
pochodzenia zydowskiego. | pozwolcie, ze uzupetnie to troche szerzej.

Mysle, ze to sie dzieje. Najprawdopodobniej czytelnicy Listu do Hebrajczykéw
wywodzili sie z zydowskiego pochodzenia. Oddawali cze$¢ Bogu zgodnie ze Starym
Testamentem i nalezeli do jakiejs formy judaizmu, tak jak to widzielismy w
przesztosci u faryzeuszy, saduceuszy i esseficzykéw, ze nalezeli do jakiejs formy
judaizmu.

| styszeli gtoszong ewangelie i odpowiedzieli na nig, i teraz zaczeli sie spotykac, by¢
moze nie zerwali jeszcze catkowicie wiezi z zydowska synagogg, ale zaczynali
spotykad sie z tym nowo zatozonym kosciotem i tym nowym - wyrafinowana religia,
ktdrg nazywamy chrzescijanstwem. A teraz wydarzyto sie wiele rzeczy. Wiele z tych
0s0b, ktére w pewnym sensie dokonaty przejscia z judaizmu do chrzescijaiistwa,
doswiadczato teraz pewnych zwigzanych z tym zmagan.

Zastanawiam sie i mysle, ze jednym z nich byto to, ze prawdopodobnie byli
ostracyzmem i bardzo Zle traktowani przez cztonkédw wtasnej rodziny za porzucenie
judaizmu i teraz najwyrazniej przejscie na nowo odkrytg religie zwang
chrzescijanstwem. Co, jak czytamy w cytacie FF Bruce’a, jest to religia, ktéra przez
wiekszo$¢ czasu nie cieszyta sie ochrong pod panowaniem rzymskim, podobnie jak
judaizm. Zatem mamy grupe tych, ktérzy wychowali sie i zyli w judaizmie, teraz
ustyszeli o tej nowo odkrytej religii i o tej osobie, Jezusie Chrystusie, ustyszeli
gtoszong im ewangelie i teraz odpowiedzieli w jakis sposéb i zaczeli zwigzywad sie z
tym kosciotem, ale by¢ moze teraz spotykaja sie z przesladowaniami, ostracyzmem i
problemami z powodu opuszczenia Kosciota, nawet ze strony swoich przyjaciot i
rodziny oraz ze strony synagogi.

Co wiecej, innym czynnikiem moze by¢ to, ze porzucili religie, ktdra naprawde w
pewnym sensie przemawiata do zmystéw fizycznie. Porzucili religie, ktora nie tylko
spotykata sie w synagodze, ale skupiata sie wokof ofiar i skupiata sie wokot swiat i
Swigat, positku paschalnego itp., itd. A teraz porzucili jg, aby odda¢ cze$é Jezusowi,



ktoérego nigdy nie widzieli, ktéry byt niewidzialni i mieli oddawac czesé w swigtyni,
ktora obecnie jest Swigtynig niebianska.

By¢ moze wiec judaizm miat jaka$ atrakcyjnos¢ w tym, ze byt namacalny i fizyczny, byt
czyms, czego mozna byto dotkngé, poczud i faktycznie zobaczyé. W zamian za
chrzescijanstwo, ktore obracato sie wokét oddawania czci Jezusowi, ktdry byt
niewidzialny lub przynajmniej nie byt widoczny, ale byt w niebie i Swigtyni, ktéra
rowniez byta niebianska. | to mogto by¢ powodem ich checi powrotu do judaizmu.

Podsumowujac, poza pewnymi przesladowaniami i ostracyzmem, z jakimi mogli sie
spotkac ze strony zydowskiej rodziny i przyjaciét, poniewaz teraz zareagowali na te
nowa religie i by¢ moze z powodu tesknoty za powrotem do religii, ktora byta
namacalna i widzialnych i fizycznych, wielu czytelnikéw, tych zydowskich chrzescijan,
odczuwato teraz pokuse zawrdcenia i powrotu do wtasnej religii. A autor wtedy
napisze i zrobi wszystko, co w jego mocy, aby przekonac ich o niebezpieczenstwie,
jakie sie z tym wigze. Moim zdaniem mozesz zapytaé: no cdz, czy ci czytelnicy byli
rzeczywiscie chrzescijanami, czy tez nie? Moim zdaniem autor, mysle, ze autor
podejrzewa, ze wiekszosc¢ jego czytelnikdw nie przyjeta jeszcze w petni Chrystusa.

Nie dokonali jeszcze petnego przejscia od judaizmu do chrzescijanstwa i nie przyjeli
jeszcze w petniJezusa Chrystusa. Zastanawiam sie, czy pomyslat, ze znalezli sie w
punkcie krytycznym, w ktdrym mogli pdjsé w ktdérgkolwiek strone. A teraz wydaje sie,
ze grozi im wycofanie sie i powrot do judaizmu.

Nastepnie autor pisze, aby ich ostrzec, ze jesli macie wszystko do stracenia, jesli
odwrdcicie sie i odwrdcicie plecami do Jezusa Chrystusa, ktéry doszedt tak daleko i
ustyszawszy ewangelie, a teraz nawet zwigzat sie z koSciotem, aby odrzucili to i
odeszli wrécié do swojej poprzedniej religii. Masz wszystko do stracenia, jesli to
zrobisz, i mozesz zamiast tego wszystko zyskac, jesli bedziesz nie ustepowag, is¢
naprzod i wiernie obejmowac Jezusa Chrystusa. Bede wiec wychodzit z tego
zatozenia.

Sa to Zydzi, ktdrzy przeszli lub sa w fazie przej$ciowej na chrzescijanstwo, aby z wiarg
przyjac Jezusa Chrystusa i te ewangelie oraz aby byc¢ czescig tego kosciota, jednak
czytelnik podejrzewa, ze prawdopodobnie jeszcze tego w petni nie zrobili i potrzebuja
tego dodatkowego naciskaj, aby nie zawrdcili, nie zaniedbali i nie odrzucili
wszystkiego, na co zostali narazeni. W porzadku, istniejg dwa sposoby patrzenia na
List do Hebrajczykow, jesli chodzi o to, jak sie on rozpada, jaki jest jego zarys i jaki jest
gtéwny plan Listu do Hebrajczykdw. Mozna to podzieli¢ na dwa sposoby.

Jeden z nich ma charakter bardziej strukturalny. Oznacza to, ze kiedy czytasz List do
Hebrajczykdw, jedng z rzeczy, ktdra rzuca sie w oczy, jest sposob, w jaki autor
przeskakuje pomiedzy objasnieniem a napomnieniem. Bytoby to prawie podobne do
imperatywu wskazujgcego Pawta.



Podczas gdy Pawet zwykle poswieca niemal potowe swojego listu na wskazowki, a
pod koniec przechodzi do imperatywu, autor Listu do Hebrajczykdéw ciggle sie tu
porusza. Czes$¢ ekspozycyjna to zazwyczaj cze$é, w ktorej autor wykazuje, ze Jezus
Chrystus przewyzsza co$ ze Starego Testamentu. Nastepnie nawotuje sie czytelnikow,
aby tego nie zrozumieli i nie ustawali w postuszenstwie i wierze Jezusowi
Chrystusowi.

Zatem ponownie we wszystkich czesciach ekspozycji autor poréwnuje Jezusa
Chrystusa do czego$ ze Starego Testamentu. Jezusa porédwnuje sie do aniotéw,
poréwnuje sie go do Mojzesza, porownuje sie go do Jozuego, poréwnuje sie go do
reszty, z ktérej korzystali ludzie, gdy weszli do ziemi, poréwnuje sie go do przybytku i
Swiatyni, pordwnuje sie go do ofiar, ofiar ze zwierzat , porownywany jest do Starego
Przymierza. W tych fragmentach ekspozycji poréwnuje sie Jezusa do wszystkich
najwazniejszych cech Starego Testamentu, aby pokazaé, ze Jezus jest lepszy.

Kiedy autor to wykaze, przejdzie do wezwania, aby powiedzie¢, ze jesli to prawda, to
oto, co lepiej zrobi¢. Nie wracaj. Dlaczego miatbys chcieé¢ wrdci¢ do religii swoich
przodkéw, do judaizmu, skoro stoi przed tobg cos znacznie lepszego? Dlaczego
chciatbys$ wréci¢? Masz wszystko do stracenia, jesli sie cofniesz, i mozesz wszystko
zyskag, jesli pdjdziesz do przodu i przyjmiesz Chrystusa, ktory jest wyzszy, jest
najwyzszym objawieniem Boga.

Faktycznie, w wersetach, ktore wtasnie przeczytatem w rozdziatach 1i 2, w
przesztosci Bog na rézne sposoby przemawiat do prorokdw, ale w dniach
ostatecznych przemoéwit przez swojego Syna. | jesli autor prébuje naktonic czytelnika
do powiedzenia, nie przegap tego. Nie bgdz gtuchy na ostateczne objawienie Boga w
Jego Synu, Jezusie Chrystusie.

Wiec z pasjg probuje ich namoéwié, aby ponownie, jesli mozna ich postrzegaé jak na
hustawce, na balansowaniu, a moze to pdjs¢ w obie strony, chce ich przechyli¢, aby w
petni przyjeli Chrystusa, zamiast i$¢ w drugg strone i wrécié do zycia w judaizmie.
Inny sposdb podziatu listu i spojrzenia na niego jest trojaki. Zobaczysz to na goérze
strony 50 w swoich notatkach.

Pierwsze cztery rozdziaty przedstawiajg Jezusa jako prawdziwe objawienie Boze,
prawdziwego postarica Bozego. Powtdrze jeszcze raz: Jezus jest ostatecznym
objawieniem Boga. Jezus jest ostatnig mowg Boga.

Wiec lepiej go postuchajcie. Druga czes¢ dotyczy Jezusa jako naszego arcykaptana.
Jezus w tej duzej czesci jest przedstawiony jako wyzszy arcykaptan.

Wiec jeszcze raz lepiej go wystuchajcie i przyjmijcie go z wiarg. | wreszcie, nasze
partnerstwo z Jezusem, co to znaczy chodzi¢ w postuszenstwie temu Jezusowi, ktéry
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jest ostatecznym postaricem Boga i ktory jest naszym najwyzszym kaptanem.
Zauwazycie teraz na podstawie szkicu, ktory wam datem, jesli ktokolwiek z was, ci
bystrzy studenci, zauwazycie, ze odniesienia do rozdziatow i wersetdw nie nastepuja
po sobie w tym zarys.

Dzieje sie tak dlatego, ze List do Hebrajczykéw jest naprawde dosé trudny do
zarysowania, poniewaz czasami sekcje petnig funkcje przejscia, jak zakonczenie tego,
co byto wczesniej, ale jednoczesnie wprowadzenie do tego, co bedzie dalej. Dlatego
jesli przyjrzysz sie uwaznie rozdziatom i wersetom dotyczgcym tego potrojnego
podziatu, nie do korica pasujg one do siebie. Dzieje sie tak dlatego, ze niektdre z tych
sekcji petnig zarowno funkcje podsumowania, jak i wprowadzenia do nastepnej
sekcji.

Czescig tego, co autor robi w Liscie do Hebrajczykow, jest umozliwienie czytelnikom
zrozumienia. Ponownie, jesli ma ich przekonac, aby nie wracali do Starego
Przymierza i swojej religii zydowskiej, musi ich przekonac, ze majg cos znacznie
lepszego, do czego moggq sie zwrdcié, a jest to Jezus Chrystus i zbawienie Nowego
Przymierza, ktdre On przynosi . Czasami jednak, gdy czyta sie List do Hebrajczykow,
tatwo jest zauwazy¢ lub pomysleé, ze autor w sposdb uwtaczajgcy odnosi sie do
Starego Testamentu.

To znaczy, kiedy moéwi o tym, ze Jezus jest lepszy, ze mamy wyzszego kaptana i
wyzsze przymierze, i mowi, ze takie rzeczy jak ofiary Starego Testamentu nigdy nie
mogtyby zbawic, nigdy nie mogtyby doprowadzi¢ do doskonatosci, ale Jezus i Nowe
Przymierze tak czynig. . Autor mowi rzeczy, ktére niemal prowadzg do myslenia, ze
byt prawie antysemitg lub anty-Starym Testamentem i postrzegat Nowy Testament
jako cos wyzszego, a Stare Przymierze i Stary Testament jako co$ gorszego, bez czego
jego czytelnicy mogliby sie obejs¢ i co w ogodle juz tego nie potrzebujg. Zatem pytanie
brzmi: co zatem autor widzi ztego w Starym Przymierzu? Przez Stare Przymierze mam
na mysli po prostu uktad lub przymierze, ktére Bég zawart z Izraelem pod rzgdami
Mojzesza.

Zycie Izraela i jego postuszefistwo prawu byty regulowane przez Stare Przymierze. Ale
jak widzielismy, Stary Testament przewiduje, ze pewnego dnia nastgpi nowe
przymierze, nowy sposob, w jaki Bog bedzie udzielat btogostawienstw swemu ludowi,
nowy sposob, w jaki Bog odnosi sie do swego ludu, ktdry nie bedzie zalezny od
Starego Przymierza i prawo. Ale co jest nie tak ze Starym Przymierzem? Dlaczego
autor jest przekonany, ze czytelnicy nie powinni wraca¢ do Starego Przymierza? Co
wedtug niego jest w tym ztego? Dlaczego Nowe Przymierze jest tak lepsze? Co
wedtug niego jest ztego w Starym Przymierzu, jesli w ogdle jest co$ ztego? Przede
wszystkim musimy unikaé nieporozumien.

| to jest tak, jak czytam List do Hebrajczykdw, przyjmuje, ze autor nie méwi, ze samo
Stare Przymierze byto wadliwe lub ze Bog schrzanit i dat Stare Przymierze, ktérego nie
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powinien byt mie¢ i ktére nie zadziatato, wiec teraz musiat przejs¢ do Planu B, czyli
nowego przymierza, czyli tego, ze Stare Przymierze oznacza zto lub cos gorszego,
oznacza zto, a Nowe Przymierze oznacza, ze wszystko jest w porzagdku i dobrze. Z
pewnoscig tak nie jest. Zamiast tego sugeruje wam, ze podstawowg wadg Starego
Przymierza, zdaniem autora Listu do Hebrajczykdw, jest to, ze nigdy nie mogto ono
catkowicie uporac sie z problemem grzechu w sposdb, ktdéry pozwolitby czcicielowi,
pozwolit ludowi Bozemu wejs¢ w Boza obecnosé.

Problemem wiec Starego Przymierza jest to, ze autor jest przekonany, ze nie mogto,
nie byto w stanie ostatecznie i ostatecznie uporac sie z grzechem, aby czciciel mogt
wejs¢ w samg obecnosc Boga. Ale teraz autor jest przekonany, ze to wtasnie oferuje
Nowe Przymierze poprzez Jezusa Chrystusa. | wida¢, jak to pasuje do jego
argumentacji.

Ponownie, dlaczego czytelnicy mieliby chcieé¢ wracaé do judaizmu, skoro majg cos, co
ostatecznie rozprawi sie z grzechem , oczysci ich z grzechu i pozwoli im wejs¢ do
samej obecnosci Boga, czego nie mogliby zrobi¢ w Starym Przymierzu? Dlaczego
mieliby chciec sie od tego odwrdcic i wrécié do Starego Przymierza? Powtodrze jeszcze
raz: autor nie ma zadnego problemu ze Starym Przymierzem, jedyng rzeczg jest to, ze
wypetnito sie ono w Chrystusie. To, na co wskazywato i czego oczekiwato Stare
Przymierze, dotarfo teraz do osoby Chrystusa w Nowym Przymierzu, wiec dlaczego
chca sie cofac, skoro nadeszto to, na co wskazywato Stare Przymierze? | tak, autor ich
przekonuje, znowu bede uzywat tego wyrazenia, ze majg wszystko do stracenia, jesli
odwrdcg sie od Chrystusa, ale mogg wszystko zyskac, jesli przyjma Go wiarg bez
wzgledu na wszystko to ich kosztuje. Zatem Stare Przymierze nie jest gorsze, nie jest
przestarzate, nie jest zte, po prostu nie mogto doprowadzi¢ do doskonatosci.

Doskonatos¢ to stowo, ktdrego autor uzywa w catym Liscie do Hebrajczykodw,
zasadniczo w odniesieniu do faktu, ze Nowe Przymierze juz nastato i ostatecznie
rozprawito sie z grzechem przez Jezusa Chrystusa, a teraz mozemy wej$¢ do Bozej
obecnosci w uwielbieniu, czego nie mozna byto dokonac¢ pod System Starego
Przymierza. W rzeczywistosci autor bedzie rowniez argumentowat, ze przybytek i
Swigtynia Starego Testamentu stuzg w rownym stopniu ograniczaniu Bozej
obecnosci, jak i zapewnianiu Bozej obecnosci wsrdd ludzi. Przyjrzymy sie temu
jeszcze troche.

Czy sq jakies$ pytania dotyczace tego, jak autor rozumie Stare Przymierze? Ponownie,
mamy to gtéwnie rozumiec nie w kategoriach czegos ztego, drugorzednego,
podrzednego lub bezuzytecznego, ktére zostato teraz ostatecznie zastgpione przez
cos dobrego, ale postrzegane w kategoriach Starego Przymierza, ktére miato
wskazywac i przewidywac co$ wiekszego. Teraz, kiedy to nadeszto, dlaczego chca
wréci¢ do czegos innego? Dlaczego mieliby chcie¢ odrzuci¢ Jezusa Chrystusa i wrécic i
przyjgé cos, co wypetnito sie w znacznie wiekszym stopniu w Jezusie Chrystusie i
Nowym Przymierzu? Dobre pytanie. Dobra.
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Jakie$ inne pytania? To kryje sie za wiekszoscig rozdziatéw od 3 do 12, za wiekszoscig
tego, co autor robi ze Starym Przymierzem. W kétko bedzie méwit rzeczy, ktére mogg
doprowadzié cie do myslenia, ze Nowe Przymierze nie jest dobre lub Stare
Przymierze jest bezuzyteczne, nie jest dobre, jest zte, jest wadliwe i gteboko wadliwe,
ale nie o to mu chodzi. Ponownie, mysle, ze poglad autora na Stare Przymierze w
odniesieniu do Nowego jest podsumowany ponownie w pierwszych dwéch
wersetach, ktdre czytam.

Dawno temu Bég przemawiat do naszych przodkéw na wiele réznych sposobdw przez
prorokow. Taki jest Stary Testament. Ale w tych ostatecznych dniach, to znaczy w
czasie spetnienia, przemowit do nas przez Swojego Syna.

Tak wiec Nowy Testament, Bog przemawiajacy przez swego Syna w tym zbawieniu w
Nowym Przymierzu, jest samym wypetnieniem tego, na co wskazywaty i czego
oczekiwaty Stare Przymierze i Stary Testament. Teraz, kiedy to nadeszto, grozi im
powazne niebezpieczenstwo, ze to przeoczy i zlekcewaza, wracajgc ponownie do
tego, czy to pod naciskiem rodziny , czy moze dlatego, ze Stare Przymierze byto po
prostu bardziej namacalne i widoczne z jakiegos powodu. autor nie chce, zeby
popetnili btad przeoczenia tego Nowego. Boég w koncu przemaowit.

Tak, Bog przemowit w przesztosci do Starego Przymierza, ale teraz Bog w koncu
przemowit w czasie wypetnienia, ktérego oczekiwat Stary Testament. Teraz Bog
przemowit przez Swojego Syna i prébuje pozyskaé Swoich czytelnikdw, nie przegapcie
tego. Jednym ze sposobdw, w jaki autor to argumentuje, wcigz méwimy o Starym
Przymierzu, jest jeden ze sposobdw, w jaki autor argumentuje te kwestie, nazywam
to argumentem historycznym.

Autor argumentuje nie tylko na podstawie faktu, ze Chrystus jest wypetnieniem, ale
siega wstecz i argumentuje na podstawie samego Starego Testamentu. A jego
argumentacja wyglada tak. Kiedy wrdcisz do Ksiegi Wyjscia i Kaptanskiej i przeczytasz
o kapfanie Starego Testamentu, tutaj porozmawiamy troche o kaptanie Starego
Testamentu.

Ponownie, Jezus jako kaptan, Jezus jako arcykaptan, to dominujgcy sposéb, w jaki
autor Listu do Hebrajczykéw przedstawia Chrystusa. Ale kiedy wrdcisz i przeczytasz o
arcykaptanie w Ksiedze Wyjscia i Kaptanskiej, w jakim wierszu to miato by¢? Innymi
stfowy, nie mozna obudzi¢ sie pewnego ranka i zdecydowac: mysle, ze bede dzisiaj
ksiedzem w Starym Testamencie. Jakie byty kwalifikacje, aby zostaé ksiedzem? Tak,
potomek Aarona, albo plemie Lewiego, musiates naleze¢, bo inaczej miatbys pecha.

Nie miates szczescia, jesli chciates zostaé kaptanem, jesli nie bytes w linii Lewiego. Oto
jak to dziata, autor Listu do Hebrajczykow. Méwi, ze jesli to miat by¢ ostateczny
kaptan, innymi stowy, jesli taki byt Bozy plan dla ostatecznego, jesli to miat by¢
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ostateczny kaptan Bozy, kaptan z linii Lewiego, to dlaczego, historycznie rzecz biorac,
dlaczego lata czy pdzniej Psalm 110 zapowiada przyjscie kolejnego kaptana?
Pamietasz ten werset, ktory wiasnie przeczytatem z Psalmu 10? Byto tam napisane:
Pan przysiggt na wieki, ze jestes kaptanem na wzdr Melchizedeka.

Dlaczego to tam jest? Dlaczego Psalm 110 wiele lat pdzniej przewiduje przyjscie
innego kaptana, skoro w Ksiedze Wyjscia i Kaptanskiej byt tylko kaptan Starego
Testamentu? Lub inny przykfad, autor méwi o odpoczynku. Pamietajcie, jak on
opisuje, kiedy Izrael, pamietajcie Izrael, zostali wyprowadzeni z Egiptu, przez
pustynie, sprowadzeni do ziemi obiecanej, a przez Jozuego Jozue wprowadzit ich do
ziemi obiecanej. Pamietasz zajecia z profesorami Wilsonem, Hildebrandtem czy
Phillipsem, rozmawiajgce o podboju i wejsciu do ziemi Kanaan.

Autor nazywa to zapewnieniem lzraelitom odpoczynku, odpoczynku od wrogoéw,
osiedlania sie w ziemi. A teraz znowu autor méwi, ze w Starym Testamencie nie
trzeba nawet siega¢ do Nowego Testamentu, do Starego Testamentu, jesli Jozue dat
Izraelitom ostateczny, ostateczny odpoczynek, jesli to wszystko czy po latach Psalm
95 oferuje odpoczynek? Jest jeszcze mozliwo$é odpoczynku. Zatem ponownie
probuje ich przekonac, czy Jozue, czy lzraelici wkraczajgcy do ziemi Kanaan, to
wszystko, co nastgpito, i tak, to byto spetnienie, ale jesli to wszystko, co byto, to
dlaczego nadal macie Psalm podobny do 95, przewidujac, ze jest jeszcze dostepny
odpoczynek? | wreszcie przymierze.

Jesli, ponownie, historycznie rzecz biorgc, przymierze, ktére Bég zawart z Izraelem w
Ksiedze Wyjscia, ktére zawart z Izraelem przez Mojzesza, jesli to przymierze byto
ostatecznym ostatecznym przymierzem, to dlaczego po latach Jeremiasz 31
przewiduje inne przymierze? Czy widzisz, co robi autor? Argumentuje na podstawie
samego Starego Testamentu, ze Stary Testament wskazuje nawet na tymczasowa
nature Starego Przymierza. Jesli czytelnicy przeczytaliby uwaznie Stary Testament,
zobaczyliby, ze kaptanstwo i reszta na ziemi i przymierzu, Starym Przymierzu, a wraz
ze Starym Przymierzem, przybytkiem, swigtynig i ofiarami, mogliby zobaczyc¢, ze to
wszystko byto tymczasowe, poniewaz sam Stary Testament antycypuje co$ wiekszego
w tekstach takich jak Psalm 110 i Psalm 95 oraz rozdziat 31 Jeremiasza. Nastepnie,
idgc dalej, autor mowi, ze to cos wiekszego, niz przewidywat sam Stary Testament,
spetnito sie teraz w Jezusie Chrystus.

Wiec jeszcze raz, dlaczego chcg wrdcié do Starego Przymierza? Dlaczego chca do tego
wracac, skoro to, na co wskazywat sam Stary Testament, dotarfo teraz do osoby
Jezusa Chrystusa? Przy okazji chce powiedzie€ kilka rzeczy, szczegdlnie o tej
pierwszej, czyli o ksiedzu. Powinienem byt poprosi¢ Teda, zeby przyszedt i
porozmawiat o Zwojach znad Morza Martwego i ich poglagdach na to, czy istnieje
dwdch mesjaszéw, mesjasz kaptanski i mesjasz krélewski. Ale w kazdym razie
problem jest taki.
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Ze Starego Testamentu wiemy, ze w jakiej linii przyjdzie mesjasz, krél? W linii
Dawida. Ale wtasnie powiedzielismy, ze ksigdz przychodzi w jakiej kolejce? Linia
Leviego. Wiec masz problem.

Jesli masz mesjasza, ktéry ma byc takze kaptanem, jak to mozliwe? Bo pochodzg z
zupetnie odrebnych linii. Najwyrazniej nie mozna mie¢ kogos z linii Judy i Lewiego w
tym samym czasie. Co ciekawe, zatem autor Listu do Hebrajczykdéw stwierdza, ze tak,
Jezus pochodzi z rodu Dawida, ale rozwigzanie znajduje w Psalmie 110.

Jezus jest kaptanem, ale nie wedtug linii Lewiego. Pamietasz wiec Psalm 110, ktory
wtasnie przeczytaliSmy? Psalm 110. Pan rzekt do mojego Pana: usigdZ po mojej
prawicy, az postawie twoich wrogdéw podndzkiem twoich stop.

Taka jest obietnica ztozona Dawidowi. Ale wtedy Pan przysiagt i nie zmieni zdania, ty,
czyli ten Mesjasz, jestes kaptanem na wieki wedtug porzagdku Melchizedeka.
Najwyrazniej istnieje inny porzadek kaptandow i nie chce wdawad sie w szczegdty
dotyczace tego, kim jest Melchizedek.

Sam mam pytania. Ale autor zasadniczo moéwi, ze Jezus jest kaptanem, ale nie na
wzoér Lewiego. Jest kaptanem wedtug innego porzadku, wedtug porzadku
Melchizedeka.

Zatem Jezus moze byé mesjaszem w linii Dawida, ale nadal moze by¢ takze kaptanem.
Nadal moze by¢ naszym arcykaptanem, nie przechodzac przez linie Lewiego.
Przychodzi inng linig.

Nalezy do zupetnie innego porzadku kaptanskiego, o ktérym Psalm 110 moéwi, ze jest
kaptanem Melchizedeka. Jesli cofniesz sie do Ksiegi Rodzaju, tam przeczytasz historie
Melchizedeka, ale problem polega na tym, ze nie méwi nam ona zbyt wiele o nim ani
o tym, kim na Swiecie byt i co zrobit. Nie mdwi nic o jego pochodzeniu, kim byli jego
rodzice ani o tym, czy umart.

Po prostu nic o nim nie méwi. Ale w jakis sposdb Psalm podejmuje ten temat i
rozumie, ze istnieje inne kapfanstwo, jest inny porzadek kaptandw w porzadku
Melchizedeka i Jezus do niego nalezy. W ten sposéb Jezus moze byé mesjaszem w
linii Dawida i nadal moze by¢ kaptanem, nie przechodzac przez linie Lewiego.

Nalezy do tego innego porzadku, ktéry autor Listu do Hebrajczykéw odnajduje w
Starym Testamencie, do tego porzagdku Melchizedeka. Zatem kluczowy temat w
Liscie do Hebrajczykdw, jak przekonacie sie, ze imie Melchizedek pojawia sie w Liscie
do Hebrajczykdéw kilka razy. Jak autor zamierza wykazaé, Jezus rzeczywiscie jest
arcykaptanem.
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Spetnia wszystkie kwalifikacje arcykaptana. Chociaz nie pochodzi z linii Lewiego, jest
w porzagdku Melchizedeka. A zatem moze byé zarédwno mesjaszem, jak i krélem, ale
moze by¢ takze naszym arcykaptanem.

Inng rzecz, ktérg widac, dzieje sie w Liscie do Hebrajczykow, kiedy autor mowi o tym,
kiedy chce poréwnad uwielbienie, w jakie powinien oddawac sie zydowski
chrzescijanin i ktorego by¢ czescig, to znaczy mowi i odnosi sie do Jezusa w sposéb
Swiatynie fizyczng, czyli Swigtynie niebianska, pordwnuje jg, co ciekawe, nie do
Swiatyni jerozolimskiej, ale do przybytku Starego Testamentu. Co ciekawe, ilekro¢
autor mowi o Miejscu Najswietszym i sktadanych ofiarach, o sanktuarium, o stole
chlebdéw poktadnych i Arce Przymierza, o tym wszystkim, co nalezato do swigtyni, ale
kiedy opisuje to autor Listu do Hebrajczykdéw, ktdry odnosi sie do przybytku ze
Starego Testamentu, a nie do Swiatyni. Niektdrzy sugerujg, ze powodem, dla ktérego
to zrobit, jest dowdd na to, ze Swigtynia zostata zniszczona, zatem List do
Hebrajczykdw musiat zostac napisany dos¢ pézno w | wieku n.e., gdzies po roku 70
n.e., kiedy swiatynia zostata zniszczona.

Mysle jednak, ze istnieje lepsze wyjasnienie, polegajace na tym, ze autor Listu do
Hebrajczykdw bedzie ciggle poréwnywat swoich czytelnikow do lzraelitow, ktérzy
wedrowali po pustyni przez catg Ksiege Wyjscia. Pamietajcie, ze to oni wedrowali po
pustyni, az dotarli do ziemi obiecanej, do ktérej ostatecznie zaprowadzit ich Jozue.
Kiedy opuscili Egipt i udali sie w podrdz przez pustynie, zbudowali przybytek.

Tabernakulum to po prostu rodzaj przenosnej swigtyni. Zbudowali wiec przybytek, a
kiedy poruszat sie stup ognia lub obtok, oni rowniez sie poruszali, i gdziekolwiek sie
znalezli, stawiali ten przybytek i tam mieszkat Bdg, i zburzyliby go, wiec byt w
pewnym sensie przenos$ny. Autor zawsze odwotuje sie do tego i mysle, ze powodem
jest to, ze nie dlatego, ze swiatynia zostata zniszczona, ale dlatego, ze autor chce
poréwnacd swoich czytelnikdw do ludzi Starego Testamentu, ktérzy tutali sie po
pustyni, i zobaczymy, dlaczego to robi To.

W srode porozmawiamy szerzej o tym, dlaczego autor poréwnuje swoich czytelnikdw
do Izraelitéw wedrujgcych z Egiptu przez pustynie do ziemi Kanaan.

Moéwi dr Dave Mathewson z Historii i Literatury Nowego Testamentu, wykfad nr 27
na temat Listu do Hebrajczykdéw.



